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INHOUDSOPGAVE. 


LOCUS DE PROVIDENTIA. 


S 1. Introductio. 3 
Het woord „voorzienigheid’’ is eene vertaling van „providentia”, 5, 10 
in plaats van „moóverx’’ door Cicero gebruikt voor het 6 
algemeene voorzienigheidsgeloof buiten de Christologie om, ve On 


dat ook gevonden wordt in de apoervphen v. h. Oude Testament; 7 
niet in het O., 8, of N. Test. zelf, 9, behalve, 
wanneer de Apostelen spreken tegen heidenen; 14 
verder in den Lutherschen Catechismus. 15 
Rome zet het natuurl. en h. geestel. leven naast elkaar, 15, terwijl het _ 


algem. voorzienigheidsgeloof ineengeschakeld m. d. Christel. mysteriën Ml 
de leer is der Schrift, 13 en der Geref. belijdenis, 16 : 
1. De grens tusschen de creatio en de prov. ligt in den Goddel. r naw. 19 
IL. Plaats van den locus de providentia in het. geheele 22 

organisme der dogmatiek. 25 
De behandeling der dogmatiek moet fheocentrisch zijn. 22 _— 


S 2. Relatio, quae Providentiae cum Creatione intercedit. sa si 28 


Voor de mysteriën Gods bezitten wij geen adaequate, maar een analoge taal 29 
Hoe de H. S. over de schepping in die analoge taal spreekt. 31 
Voor de voorzienigheid ontbreekt alle analogon. 34 7 

Uit een anal. voor de sch. opklimmen tot h. begrip v.d. prioidentiet dus: 

De providentia is eene creatio continuata. (nzooverre een element gelijk) — 37 

Het Deïsme. 38 
In hoeverre de providentia van de creatio is onderscheiden. 39 

De prov. is geen aeterna creatio, geen „mávra ger” (Panth.), maar od 


Creatio causat ut aliquid existat; providentia ne aliquid DEEGAS- ens AL 


Eene providentia, die iets nieuws schept, vernietigt de creatio. 42 
In den xócuoe, die 30 was, waren ook al de potenzen, die nog zouden ne 42 
(Generatie v. d. mensch, 43; v. h. dier, 44; creatianisme, 45.) 
(„Scheppen” in de H. S. niet onze praegn. beteekenis, 45; de. wonderen, 47) 
„Tijd en Eeuwigheid. re 28 
Deïsme en Pantheïsme. 48. Ero 36 
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S 3. De Providentia zat’ Öiav. 50 
De methodologische kwestie. 52 
Providentia relata ad creationem brutam (in 't algemeen). 54 


(Wat geldt van de creatio bruta geldt ook van de creatio intelligens. 54) 
De prov. is ook een opus aeternum, in verband staande met het decreet. 55 


Prov, vóór het decretum: creatio van een zórgces met 't oog op een 7éàoc, 
ko E É : vaststelling v. h. proces daarvan en de middelen. 
NR „ __: instandhouding en leiding tot het réàge, 

De prov. na h. decreet (opus externum) noodig, omdat de natuur leeff. 56 
(Nihil in natura mortua providendum est.) 4 

De geheele wóouoc leeft, doorloopt een proces, heeft een claannen 58 

Plantenwereld, mineralia, 58, 63; firmament, 59, 64; dierenwereld, 64. ì 


Sustentatio. 64 


Alleen sustefltatio waar maar één Subject is: simplex executio voluntas Dei 
[(creatio bruta). 

Tevens gubernatio bij een rijk, CtRijk Gods; dit „rijk” verkeerd gebr. in „plantenrijk”, enz) 
bij een veelh. v. subjecten, aan één subject onderworpen: causae sec. 
((creatio rationalis). 


Influxus. 66 
God is in alle dingen Zelf voortdurend de Werker. 67 
Het frinifarisch karakter van de providentia. 69 


Evenals bij de schepping ook bij de providentia noodig, dat voortdurend uitga 
v. d. Vader, 69: kracht (?x voor h. zijn); v. d. Zoon, 70: h. Woord (3% 
voor h. hoe); v. d. H. G., 74: de vis impellens (es voor h. einddoel). 


De natuurwetten. 75 
De natuurwet is de uitdrukking v. d. constantia voluntatis Dei sub dictamine 
Wonderen. 77, 92. (sapientiae Dei. 76 


Het woord „natuurwet’”’ (niet — nn) in d. H. S. niet voor; 78 denkbeeld in opn. 79 
(„Thora” op ééne lijn m. gubernatio, inzooverre ’t alleen voorkomt bij redelijke wezens. 78) 
Het instinct.‘ 80 

De plant heeft een absoluut gebonden leven (zuiver materieel, chemisch). 80 

In het dier is alleen h. psychische leven gebonden; in den mensch is ook dit vrij. 81 

Het psych. leven in mensch en dier is van één genus, 82; wo). 83. 

De Wa) v. h. dier beweegt zich in de verschijningswereld. 84 

De „ v. d. mensch kan zich ook op de hoogere, ongeziene wereld richten. 

Verschil tusschen praeformatie- en evolutieleer. 84 

Onbewuste en bewuste factoren 1. bij den mensch; 85 

Il. bij het hoogstaande dier. 86 

Mediate en immediate werking v. d. providentia. 89 

De latente krachten. 91 


a. De potenzen in het organische; b. d. de dynam. en chemische werkingen. 91 
De verborgen krachten in mensch en engel, 92 
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S 4. De Providentia relata ad creationem rationalem (zedel. wereldorde). 99 


Gubernatio. (64) 102 


„De causa secundae. 106 


“De causa secunda werkt op ethisch. en physisch terrein. od: 
Het zijn van „causa secunda” en de zedelijke vrijheid. _ 
De hoogste zede vrijheid is de hoogste conformiteit tf den wil Gods. 110 
Zonder zonde hiertusschen geen antithese. 112 
Toch zijn de twee willen niet parallel. 112 Á 
De zedel. vrijheid hersteld, als Gods êvéoyerx op d. wil v.d. mensch volkomen 
kan doorwerken. 113 
Loci classici, 113 (De causae sec. instrumentales analogie voor de c.s. rationales. 114) 
En SéAnux èn Eoyov werkt God. 116 


Wilsvrijheid (lubentia rationalis). 117 
De volitio hangt organisch met het geheele wezen v. d. mensch samen. 119 
Samenleving niet bestaanbaar met een libertas indifferentiae. 120 
In de wilsuiting is de continuiteit, bewerkt door motieven. 120 
Libertas exercitii, discretionis, contrarietatis. 122 
De uiting is het resultaat v. d. wil, zooals die op het oogenblik Beetoate en werkt. 123 
Die wil was alleen equilibristisch bij Adam, onmidd. na zijn schepping. 123 
De motieven, die, op ons leven werkende, onzen wil determineren, zijn: 
10 de genealogische, atavistische origine; 121 
20 het feit, dat we als kinderen geboren worden; 123 
30 het milieu, waarin we leven; 124 
40 de tijdgeest, volksgewoonten, daemonische invloeden, de een gratie, 
125 de Christelijke levenssfeer ; 126 
50 de rechtstreeksche invloed van Satan. hypnotisme ; 126 
_ 60 de midd. en onmidd. invloed van God zelf, 127 
„Voluntas caeca sub dictamine intellectus’”’. 127 
„De affiniteit tusschen de physieke en. de geestelijke wereld. 129 
Het denken en de onderzoekingen geven het Calvin, niet het Atomisme 
8 [gelijk. 130 
Alle menschelijk leven onderworpen aan een vaste wet, 131 k 
Statistiek; 132, 136 verzekeringswezen, binomium van Newton. 133-- 
Gaat dit organisch of mechanisch? 135 
Combinatie van vastheid en vrijheid. Binomium v. Newton. 137 


De stelsels, waartoe deze schijnbare tegenstrijdigheid heeft gere 140 
Conclusie van de paragraaf. 144 d 
S 5. De Providentia in relatione ad peccatum nd __48 
Uitgangsp.: niet h. zedelijk besef, maar wat geopenb. i is in de H.S, 
en dit dan in rapport met de zedel. ondervinding en het zed. besef. 


Wat de zonde is. 151 
Uit het O. en N. T. aangetoond, dat de zonde in het bestel Godsis opgenomen. 153 
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De vrucht der zonde. 158 Wegneming der zonde uit het bestel Gods vernietigt de 
Hoe men er toe komt, de zonde uit het besluit weg te nemen. 165 (Prov. 160 
Het monotheïsme van Israel. 167 
De zedelijkheid het hoogst in landen met de monistische belijdenis. 168 
De antithesen in de schepping, 169, op aesthetisch gebied, 170, door God zelf 
Door de zonde in het besluit op te nemen laat de H.S. het kwaad niet toe. 171 [gemaakt. 
Niet eerst daarin opgenomen na den val. 171 
Dat zij vóór den val er in is opgenomen, bevestigd door onze levens-experientia. 173 


Resumptie van de pogingen tot oplossing van het probleem. 174 


Leer der H. S. en der Geref. belijdenis: de doorgang door 176 
zonde tot herschepping leidt tot iets hoogers, nl. 


a parte hominis: 10 de wedergeborene klimt op tot hooger Potenz, 176 
20 de 5 komt tot hoogere genieting; 177 

a parte Dei: 10 hoogere zelfopenbaring, 178 

20 hooger krachtsbetoon. 179 

De zonde bestaat wel voor ons, maar niet voor God in verschillende 
vertakkingen. 180 
Bij God is van „ávouíx’”’ geen sprake, want boven Hem bestaat geen vóuce 182 

Daarom kan God de auteur der zonde niet zijn. 182 
De daad in simplici (het feit, de neutrale entitas) geschiedt door God; 182 
%, „ în composito (h. feit + de zondige zedel. qualiteit) is van den mensch. 


Waarom God dezen en niet een anderen raad gesteld heeft, waarbij de 
zonde uitbleef. 183 
De verstokking. 


10 Het terugtrekken der gemeene gratie (negatief). 185 

20 Het sterker prikkelen der levensenergie (positief). 187 

30 De verzoeking, verleiding. 187 [geborene. 188 
40 De reactie, gewekt door het bijbrengen van de genade bij den onweder- 
„Sluit hunne oogen, opdat het volk zich niet bekeere.” 189 

„Toelating” geen nuda permissio peccati. 190 _ 


S 6. De Providentia in relatione cum precibus. 192 
l. Het wezen van het gebed. 193 


10 Aanbiddend, dankend, lofverheffend; 20 eene smeeking. 

In heel het leven v. Zijn schepsel (de natuur, de dieren, enz.) heeft God de moge- 
lijkheid ingeschapen, om expressie te geven aan den nood en aan de admiratie. 

Het eigenlijke gebed eerst op het terrein v. h. bewuste leven. 197 _ 


il. Het effect van het gebed. 198 
De verhooring. 198 Het gebed zelf causa instrumentalis i. h. raadsbesluit. 199 
Onverhoorde gebeden. 199. 
Het gebed hangt saam m. d. persoon, m. h. sociol. en creatuurl. bestaan, m. d. expres- 

{sie v. glorie en miserie in heel de natuur. 200 
Gedachteloos gezegde en aangehoorde gebeden. 201 
Het oorzakelijk verband tusschen gebed en verhooring. 291. 
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De Providentia et miraculis. … 205 
Geloovigen geneigd t. e. incidenteele, atomistische opvatt. v. h. bestuur Gods. 206 
Ongeloov. — „ tot het aannemen van vaste natuurwetten. 207 


Niet alleen i. h. bijzondere, maar ook, i. d. eerste plaats, i.h. gewone is God. 208 
De Methodisten, 209; systeem v. Rome, 209; Animisme, 210. 
De systematische wetenschap onderstelt de wereld als een systeem. 211 
De H. S. steeds gekant tegen een onsystematisch-aphoristische natuur- 
en wereldbeschouwing. 211 : 
Loci classici voor de vastheid v. Gods ordinantiën. 212 
(De kennis van Gods „Thora” is de waarachtige chokma. 214) 
Er zijn ordinantiën voor het natuurlijk, hr en zedelijk leven. 215 
De wonderen. 216 
„Wonder” is omne quod rapit in admirationem. 
De natuur- met hare vaste ordinantiën bestaat niet zelfstandig, los v. God. 217 
Daarom zijn de wonderen niet tegen- of bovennatuurlijk. 218 
Inservit ordo rerum fini proposito. 219 
De positie v. h. creatuur tegenover den ordo rerum. 219 
In de creatie een middel, om per analogon de wonderen te verklaren. 221 


S 8. De Providentia et mediis homini oblatis. 223 
S 9. De ratione Providentiae divinae generali et speciali. 238 
8 10. De Providentia relata ad gratiam et iram. 245 


LOCUS DE PECCATO. 


S 1. Etymologia. heen: 
S 2. De zonde in de engelenwereld. 3 

1. Het bestaan der booze geesten. beet J 

De namen der booze geesten in het O. en N. Test. 4 

2. Geschiedenis, “5 
on Zij hebben een eigen persoonlijkh., 7; zijn „quod ad entitatem” goed. 8 _ 

3. De loci classici voor den val der engelen. 8 
EA (Hun zonde was het stellen v. d. Vevòrg nóogog tegenover den &ÀnS7e óouos. 9) 
« 4. “Het wezen der zonde in de engelenwereld. Ep 8; 
“5. De mogeliĳkheid der zonde. stige nie eis 12 
__6. Wanneer was de val der engelen ? eik nt Ne 
DT Het verband tusschen Satans val en dien der herin 13 
Ren DE gevolgen der zonde: — med „etn ab TE 13 


10 Zij zijn uit den hemel gevallen; ‘13 








Vilt LOCUS DE PECCATO. 
20 hun val was absoluut: 15 
1. neg. door ’t verlies van hun geestelijk goed; 
2. pos, door de omgeerde werking v. hun onverzwakte capaciteiten. 

9. Satans macht door Jezus gebroken. 15 
S 3. De zonde in het paradijs. 17 
1. De verhouding van den mensch tot de engelenwereld. 17 

2. De actie tegen God gaat uit v. h. hoofd der duivelen. 19 

3. In het paradijs de mensch bondgenoot van God. 19 

4. In hoeverre Adam alles heeft geweten. 20 
5. De strijd begint m. e. somatisch optreden v. Satan in slangengestalte. 21 

6. De realiteit v. h. paradijsverhaal, hoewel een andere dan de tegenwoor- 

7. De verzoeking zelve. 23 [dige, aldus geschied. 21 

A. Satan wendt zich tot Eva, niet tot Adam. 23 

B. Satan begint de zonde geestelijk, niet zinnelijk, 24 

C. Leugen is het karakter der verleiding in al haar gangen. 24 
D. Verhouding van Adam en Eva. 25 

8. Satan in het centrum van het paradijs, 26 
8 4. Het wezen der zonde. GEV 7 | 

1. De zonde is niet iets wat op zich zelf bestand heeft. 27 

le Niet iets materiëels; 2e niet iets substantiëels; 3e niet eene actio. 
Definitie der zonde. 28 

2. De zonde bestaat niet dan in een substraat. 29 

3. De zonde is „injustitia”, „carentia justitiae”, „sveuizx”. 29 

4. Niet alle zonden zijn gelijk; er zijn graden. 30 

5. De carentia justitiae is privatio. 31 

6. Deze privatio is actuosa. 31 

Verklaring door een figuur. 34 

De gevolgen der zonde. 

S5. A. In genere, 37, 36 
a. wat betreft de verhouding van God tot den mensch : 

Reatus. (Het woord, 39.) 41 
Onderscheiden in reatus potentialis (verdoemelijkheid) et actu alis (vonnis); 38 
niet als Rome in reat. culpae et poenae: 37 Rome's argument daarvoor. 40 

b. wat betreft de natuur des menschen: , 
Macula. 46 
Of de mac. (weAuogte) bestaat. 47 Haar wezen ( : de „nomos”' is verloren). 48 

c. wat betreft het organisme der menschheid: 


_ INHOUDSOPGAVE: Ix 








86. B. In genesi, 37: Peccatum originale. 50 
E 10 Imputatio peccati Adami: 
8 Reatus hereditarius. 50 


„Orgaan” zijnde, zondigt Adam 1. als natuurl. hoofd (somat., psych.), 52; 
_ 2. als verbondshoofd (ethisch), 53. 
Historia dogmatica. 61 
20 Labes inhaerens, quae propagatur per generationem : 


Pecc. orig. in engeren zin. 64 
De experientia. 65 Het pecc. orig. bestreden door 

de Modernen, Pantheïsten, Darwinisten, 66; de Pelagianen, 68 
Het mag niet worden opgevat als eene natuurnoodwendigheid. 69 
Waarom God geen nieuw organisme schiep. (De wedergeboorte.) 70 
De eigenaardigheid der zonde. 72 
Controvers met Rome en de eerste Reformatoren. 72 

De doop. 73 De labes is ook peccatum. 76 
Het peccatum originale inquinat totum hominem. 80 

De „rudera”, de „kleine overblijfselen”. 84 
Quomodo peccatum originale propagatur. 86 
Resumé van de facta der erfzonde. 91 


30 Reatus, quae maculam consequitur. 72 
S 7. De dood. 93 
Compositie (schepping, leven), 94; decomp. (zonde, dood), 96 ; recomp. (herschepp.) 100 
Het proces van den dood. (vaische verbindingen. 104) 101 
Zegen en vloek, 105; de verdoemenis, 106. 
De gevolgen van den dood. * 106 
A. Lichamelijk, 106; B. geestelijk, 108; C. sociaal, 108. 
Het lijden der geloovigen. 109 
De conditioneele onsterfelijkheid. 112 
De Middelaar en de dood (tijdel., geestel. en eeuwig). . 117 
S 8. Peccata actualia. 118 
1. Dood en leven staan niet tegenover elkaar als werking en werkeloosheid, 119 
maar leven —- werken naar Gods ordinantie ; 
dood, „ej tegen „ 5 in 
2. De werkingen zijn de roerselen der natuur. 119 
3. Deze werkingen worden door God ingehouden. 120 
4, Het pecc. originale is er wel altijd, maar werkt niet altoos. 121 
3. Op welk punt v. beweging de peccata actualia ontstaan. 122 
6 6. Alle zonden zijn niet gelijk. (126) 124 
zl 7. Peccata venalia en mortifera. 126 
> 8. De zonde van doen en niet-doen. 129 
et 9. De zonde zelf; 129 10. de wereld; 130 11. Satan. 131 
12. De peccato contra Spiritum Sanctum. …133 
S9. Het liberum arbitrium. or 136 





SL 


LOCUS" DE FOEDERE. 


‚ LOCUS DE FOEDERE. ke vat Ag 


_Foederis idea, 3 


Het verbond is geen vorm, maar eene realiteit. 


VL 


Karakter (ook in de H. S.): ’tzich verbinden tegen een gemeenschap- 
pelijken vijand. 5 
Deze vijandige macht openbaart zich in Satan en zijn rijk. 16 

Het verbond is archetypisch en absoluut. 20 

Idea foederis in Sacra Scriptura. 23 


De H. S. spreekt v. h. verbond eerst na d. val en i. verband m.d. val. 25 
In d. H. S. ondersch. tusschen foedus („naturale’’) (m. Noach: gratia comm.) en 


foedus „gratiae” (met Abraham: gratia specialis). 28 
In h. O. T.: ama =s,verbond” ; i. h..N. : dx&úen = „verb." en „testam. 29 
na is religio. 34 


tVerlossend karakter. In h. O. T. staat het bonum externum op den 
voorgrond, h. bon. internum schuilt er achter; í. h. N. andersom. 35 


De verbondssluiting met Israel. Werkverbond. 39 
Het pactum pacis. ‚48 
Eigenaardige vorm v. h. verbond tusschen God en mensch. 51 
Het monopleuritische karakter van het verbond. 53 
Het foederale karakter van het testament. 57 
Het n Be „ de deloften. 60 
Het organische en permanente karakter van het verbond. 66 
De foedere tamquam sublimi forma religionis. 68 
De verbondsidee is de religieuze idee. Religie is actief. 69 


Schleiermacher : „Religion ist slechthiniges Abhängigkeitsgefühl”. 73 

In de verbondsidee ligt de relig. en de ethische idee. „Trouw”. 75 

Voor de constante verbondsgemeenschap noodig: de perseveranti 
sanctorum. 77 

De persoonsreligie is tevens menschheidsreligie. 78 

De Foedere in oeconomia divina sive de pacto salutis (pacis). 80 

Uitgangspunt : de constitutio Mediatoris. 

De Zoon ontvangt van den Vader een êvrcas, 84 

Chr. volbrengt die êvr. en vraagt hetgeen Hem daarvoor is toegezegd. 85 

De executio reeds vóór d. vleeschwording ; d. constitutio van eeuwigh. 86 

De oorzaak v. h. pactum ligt niet in e. ongelijkh. maar in e. vrijwillige 
overeenkomst. 

De foederale betrekking tusschen V., Z. en Heil. G. is e. absolute, e. 
oeconomia per se foederata. 

De grond voor het pactum salutis is, dat het samenhangt r met den aard 
en de natuur der Heil. Schrift. 89 
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8 6. De foedere operum sive natura. 91 
„ Eetyp. is d. verbondsidee i. d. mensch (imago Dei); de relatiën; stra”. 93 
IL. De betrekk. tussch. Adam en d. zijnen = d. organ. verbondsbetr. t. Chr, 
en d. Zijnen. 98 

Het verb. m. A. moest zijn e. „werk” verb. (Sinaï). 103 
II. Het proefgebod, e. vrije bepaling naast de ingeschapen zedewet. 104 
_ IV. De zedewet en de belofte des eeuw. levens rusten beide op het bene- 


placitum Dei. „109 

V. De arbor vitae (geen sacrament). 110 
VL. In het paradijs geen verbondssluiting; h. verb. was ENE 113 
VIL. De val kan de verbondsrelatie niet opheffen. 116 
S 7. De foedere gratiae communis. 118 
L. „Natuur’ en „genade”, 119; het „genadeverbond” (comm. en spec.) 
werkt terstond na den val. 122 

IL. Beteek. en karakter der eerste periode (t. Noach) v. h. foed. grat comm. 124 

RE MNI. „ ” » tweede „ (tot op den oordeelsdag). 126 
IV. De ‘gem. ‘grat. is uit Chr. als Schepp. middel, 129; h. eth. en relig. leven 130 
S 8. De foedere gratiae specialis. 131 


1. Het verband tussch. dit Genadeverbond e. h. foedus gratiae comm. 135 
IL. De tegenstell. tusschen de notae characteristicae dezer twee verb. 136 
UL. Het Genadeverb. is í. d. eeuwigh. door V., en H. G. gesloten m. d. 


Middelaar als Kp. 7e5 owgaroc. : 142 

IV. De perioden i. h. Genadeverbond. 144 
_ V. In zijn symb.-nation. bedeel. bij Israel stelt h. foedus gr. spec. h. f. 
Í operum weer op d. voorgr. 147 
VI. Het Gen. verb. doet h. Werkverb. niet te niet. 149 
VI. Het Gen. verb. is niet spiritual.-dualistisch. De sacramenten. 151 
_ VIII. Het synergisme. 152 
IX. De eenige roeping v. h. Genadeverbond is: „trouw”’. 153 
X. Er is niet een inwendig en uitw. Genadeverbond. … 153 


LOCUS DE CHRISTO. 
DEEL I. | s 
„Cap. L. Inleiding. De saamvatting van alle Christologie ligt in de 3 
belijdenis, dat Jezus is de Christus. 
Inleiding: wat noodig is voor de „kennis van den Christus”. 3 
_ Christus is in de schepping de Handhaver van God als God. 
1. Hij is niet alleen gekomen om te verlossen. 5 
2. Hij komt ook ten-gerichte. 6 
3. Men handhaaft zich- door de macht v. h. woord; daarom heef Christus 
Het doel der schepping. 9 Ae Aêyas. 8 


XII LOCUS DE CHRISTO 1. 
Het Vreeverbond. 10 


De gronden voor het „vreeverbond” van Coccejus weerlegd. 10 . 
Christus onze Borg bij God, niet omgekeerd. 15 
Het verbond van God met de electi, 17, in eorum capite, 18, 
Christo, 19, is één verbond, 20. 
Samenhang tusschen het Werkverbond en het Genadeverbond. 22 


Het voorbestaan van Christus. 23 


De Zone Gods is van eeuwigheid de Messias. 24 
Zijne komst is de ontwikkeling der geschiedenis. 24 
Hij komt UNI, 26, steeds volkomener in de geschiedenis van de 


geheele wereld, 25. van Israel [Chiliasme 28). 27, ook onder de oude 
bedeeling, 31, van de Kerk, van het leven van elk kind van God, 29, 
totdat Hij komt „in Zijne heerlijkheid”. 24 
Christus is het mAnewux, 29 en de moon, de 'AAfSeax. 30 
Persoon (Jezus) en ambt (Christus). 
De centrale beteekenis van Christus als Ambtsdrager. 


Dogmatische constructie. 


Cap. Il. De nominibus Salvatoris. 
1. Over den „Naam” zelf. 
iste Er is een wezen Gods, (nn) 


‚2de dat uitstraalt in ’'s menschen bewustzijn; (Gottesbewustsein) 
3de het uitroepen van dit uitgestraalde, d. i. van den naam (OW) 


DP niet — n\n; de naam, dien God noemt, is niet conventioneel, maar essen- 


Onderzoek niet analytisch, maar deductief. -47 [tiëel. 46 
De beteekenis v. d. namen v. d. Christus aangetoond uit de H. S. 48- 
Het gebruik v. d. namen v. Christus. 49 


2. Over de onderscheidingen. 50 


ie S&8 


|L. Tusschen persoons- en titelnamen; Il. vaste en losse namen: 
HI. » de eigenlijke namen en de namen in beeldspreukigen zin. 
A. Xertoróg of me. 50 (De zalving; 50 de zalfolie. 52) 
B. Jezus. 56. C. Köreres: 60 
Cap. III. be Mediatoris persona. 62 
S 1. Het Christocentrische. 62 


1. Het verlossingswerk is Christocentrisch. Chr, de Messias, is contingent, afge- 
leid, een centrum geworden. 63 
2. Het heelal (ook d. theologie) is Theocentrisch. De Tw. Pers. in d. Drieëenh. is 
[absoluut, primordiaal, causaal centrum. 66 
Hoe in d. bedeeling der zonde v.alle leven en wetensch. h. centr. in Chr. is gevallen. 71 


S 2. De praeëxistentie v. h. uit Jezus Christus sprekend subject. ER 


Niet spreken v. eene praeëx. v. d. Zone Gods, v. Christus, v. Jezus. 78 
Het voorbestaan des „Heeren”. 79 
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anderlijk één, maar beurtelings m. e. absoluut goddelijk bewustzijn, met 
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en v. d. ons onbekende levenswijze van ùsrorayeis 96 

Analoga van de veranderingen, 83-87 

Niet de Tw.Pers. uit de Drieëenh., maar & Aéyoe maan oaf iyévers. 87 

Het verschil tusschen wezen, zijn en bewustzijn. 90 

De Zoon neemt aan den existentievorm v. d. mensch. 91 
Hij treedt niet op als een „persoon” (nl. in d. zin v. Fichte), 93 

maar als de wg ro5 ávSpwsrou,. 94 


8 3. Het Heilsmiddelaarschap. 97 


Het Scheppingsmiddelaarschap (absoluut eeuwig voor allen). 97 

Het Heils middelaarschap (relatief, tijdelijk, partiëel). 98 

Het noodzakelijk verband tusschen het Heilsm. en het Scheppingsmidd.schap. 99 
De Methodisten, enz. 

Het creatuurlijk Middelaarschap en de heidenwereld. 103 


S 4. De Messias onder het Oude Verbond. 107 


De Christologische methode. 108 
De volheid der tijden; de nationale verwachting. 108. 
Johannes de Dooper (vereeniging v.d. prof.-ideëele m. de concreet-reëele lijn). 110 
Vóór Joh. d. D. heeft de H. G. in het Oude Test. de verwachting gewekt door 113 
A. het woord: de profetie, 117 
B. de kunst: 1. de psalmodie (voor ’'toor): 2. de symboliek (voor’toog) ; 115 
3. de typologie (voor oog en oor beide). 115 
De Theophanieën. 125 
S 5. Deze Messias is God. 129 


„Natura divina” is eene anthropomorphistische uitdrukking. 129 

Het onderscheid tusschen de Sex púois v. Chr, en v. d. kinderen Gods. 131 

De Messias is niet divinum, maar Deus; c5 zò Seïov, 4AA4 5 Oeóe. 136 

Pogingen om het God-zijn en mensch-zijn te verzoenen door 

_ A-tusschen xriorúe en uríoua een derde wezen in te schuiven (Gnost. Arian.) ; 139 
B. te tornen 10 aan h. karakter v. d. mensch; 20 aan het wezen Gods. 151 

De eenige oplossing ligt in de Triniteit. 140 


Resumè, 152 
DEEL Il. | 
S 6. De natura humana. 3 


Jezus geen theophanie of angeloph., maar mensch. 4 
a. Hij werd geboren, „wies op”, stierf; was zinnel. waarneembaar; 5 
b. de duur, de veelheid, Zijn zelfgetuigenis. 6 7 

Christus was niet een mensch, maar de mensch. 7 

Hij nam aan de ware menschelijke natuur. 8 
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10 De partes constituentes naturae humanae worden in Chr. gevonden. 
20 De hoedanigheden der menschel. natuur 8 „Ce pe 
In Chr. geen inclinatio ad peccandum. 11 ° 

30 Hij was werkelijk van onze menschheid. 12 
Zijne geboorte uit de maagd Maria. 14 r «zoineÂ 
De ontvangenis uit den Heil. Geest. 16 toi” 
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Christus’ geboorte niet essentiëel, maar contingent. 21 


S 7. De unione naturarum. 


Nestorius, Eutyches; het Polytheïsme en het Pantheïsme. 24 
De paragraaf. 27 
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8 
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[De materia unionisis: 10 de Tweede Pers. met Zijne eigene goddel. natuur; 
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zn IV. De Mediatoris statibus. 


_8 1. De status is onderscheiden v. d. persona en hare substantia. 63 
_ De status generis et modi. 64 Overgang v. status. 65 pee + 
S 2. Status generis. Pat 

De schepping begint met eene beperking, eene vernede rin ge te zijn 
voor Gods Naam en eindigt met eene verhooging daarvan. 69 
Dit geldt van d. Vader, d. Zoon en d. Heil. Geest. 71 
Door de zonde krijgt die verkleining en vergrooting v. d. Naam Gods: 
een ander karakter en door de demping v. Gods glorie is dan sprake, 
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gee ng HEILG: „ inhabitatie. 73 
De tijdelijke beperking leidt tot eene duurzame verhooging. 75 
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DEEL M. 
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LOCUS DE PROVIDENTIA. 


S 1. Introductio. 


De naam Voorzienigheid voor die actie Gods, waardoor Hij teleologisch 
het geschapen heelal in stand houdt en in zijn bestaan richt op het 
door Hem gestelde einddoel is niet schriftuurlijk; maar in de Grieksche 
philosophie opgekomen, door de Latijnsche wijsgeeren, met name door 
de Stoïci overgenomen, ingeslopen in de apocrypha des ouden Testaments, 
door de Kerkvaders gebruikt en alzoo in de Christel. dogmatiek allengs 
tot het bezit van burgerrecht gekomen. Deze loop van het woord duidt 
op meer dan een lexicologisch verschil. Staat het feit vast, dat al het- 
geen in den strengsten zin tot het begrip van instandhouding en regee- 
ring der wereld behoort in de Heilige Schrift naar zijn diepste opvatting 
Gode wordt toegeschreven en dat nochtans zoo min het woord als het 
begrip Voorzienigheid, dat overigens aan de bijbelschrijvers niet onbe- 
kend was, in de Heilige Schrift gebezigd wordt, terwijl het omgekeerd 
bij de heidenen van zelf in zwang kwam en ook.nu nog sterk in trek 
is, juist bij hen, die leven buiten de Christelijke mysteriën, dan mag 
hieruit afgeleid worden, dat het woord Voorzienigheid ongeschikt is om 
de diepere, Christelijke opvatting van de instandhouding en regeering 
der wereld uit te drukken. Intusschen dient van den anderen kant erkend, 
dat het constante gebruik van dit woord in de Christel. Kerk en zijn 
algemeene erkenning als titel voor een uiterst belangrijken locus in de 
dogmatiek de neiging verraad, om de meer specifieke opvatting van 
Gods albestuur gelijk de Heilige Schrift ons die leert kennen te doen 
aansluiten aan het algemeene besef van het Godsbestuur, dat ook bij 
niet-Christenen pleegt gevonden te worden. Dit toch heeft ten gevolge, 
dat de leer der Voorzienigheid naar twee zijden kan getrokken worden 
en getrokken is òf doordien ze zoo specifiek Christelijk werd opgevat, 
dat de aansluiting aan het algemeene Godsbesef te loor ging òf wel 
doordien men haar even eenzijdig zoo uitsluitend uit het algemeene 
Godsbesef verklaarde, dat ze elk Christelijk stempel inboette. Op eerst- 
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genoemde klip verzeilden de meeste spiritualistische, eschatologische 
secten, aan de tweede eenzijdigheid wist de Luthersche dogmatiek niet 
genoegzaam te ontkomen. Van de Gereformeerde dogmatiek daaren- 
tegen mag beleden, dat ze ook ten opzichte van dit dogma de beide 
constitueerende elementen gelijkelijk tot hun recht deed komen door 
eenerzijds de belijdenis der Voorzienigheid rechtstreeks aan de verlossing, 
die in Christus is, te doen aansluiten, en toch anderzijds in het dogma _ 
der gemeene gratie of de algemeene genade den band met het alge- 
meene Godsbesef vast te leggen. De plaats voor dezen locus in de 
dogmatiek is na den locus de creatione en wel met inbegrip van de 
schepping van den mensch en deze locus valt met de schepping onder 
de opera exeuntia Dei, die op hun beurt niet anders zijn dan de exsecutio 
decreti. De grens tusschen de creatio en de providentia ligt in den 
Goddelijken Sabbath. Toen de schepping voltooid was, rustte God van 
Zijnen arbeid maar dit rusten doelt alleen op den scheppenden, nieuw- 
voortbrengenden arbeid, geenszins op werkeloosheid, en de Goddelijke 
Sabbath, de rust Gods, bestaat juist in het instandhouden en op zijn 
einddoel richten van wat Hij schiep. 


Toelichting. 

We beginnen met het woord Voorzienigheid of Providentia te bespreken. 
Waarom? Men hecht tegenwoordig weinig meer aan de etymologie en meent, 
dat het woord op zich zelf beschouwd moet worden: Dit is echter niet zoo: 
woord en zaak zijn niet twee onsamenhangende dingen, uit het woord kan 
men zien de opvatting der menschen omtrent de zaak. Niet steeds echter 
is het woord gekozen naar aanleiding van de zaak. Zoo heeft men b.v. aan 
Prof. de Vries gevraagd om een woord voor de fiets te bedenken en hij gaf 
„tijwiel”, maar dat woord heeft geen ingang gevonden; men bleef gebruiken 
„kar” en „fiets”, betoonde daardoor zijn sympathie voor de Engelsche sport 
maar behield aldus meteen een woord, waaruit niets voor de zaak te 
verklaren is. 

Al is nu het woord „providentia”, „voorzienigheid” niet van openbarings- 
oorsprong, toch is er een reden, waarom dit woord is gekozen. Waar het 
ons te doen is om niet aphoristisch alleen over ons geslacht te denken maar 
ook in verband met het voorgeslacht, moeten we het woord onderzoeken 
om na te gaan, welke gedachte er aan ten grondslag ligt. Het woord toch 
is niet onverschillig: p{oe voortgekomen, ligt er een gedachte omtrent de 
zaak in, die kan leiden tot verklaring. 
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Het woord „Voorzienigheid” dan is een gemaakt woord, kwam niet voor 
in het oud-Hollandsch maar is woordelijk vertaald uit het Latijn, evenals 
b. v. omstandigheid — circumstantia (circum om en sfantia stand,) voorwerp — 
object, onderwerp — subject, desalniettemin nihilo minus tamen. Dus is dit 
woord niet uit het volk opgekomen maar door de geleerde wereld vertaald. 

t Woord „Voorzienigheid” heeft verder zijn dubbelganger in voorzichtig- 
heid, hetgeen gedurig in de oude uitgave der Statenvertaling wordt gebruikt. 
Ook schreef men in de 16° en 17e eeuw op adressen: „den wijzen, eerzamen 
en voorzichtigen (nobili, prudenti) Heer’. Evenals de Romeinen nu hadden 
„prudentia’’ (saamgetrokken uit providentia) en „providentia”, zoo vinden we 
in de Statenvertaling „voorzienigheid” en „voorzichtigheid”. De tegenwoordige 
beteekenis van „voorzichtig” is alleen „bedacht” zijn op gevaren, die een 
zaak bedreigen kunnen; maar in de Statenvertaling (cf. wees oprecht als de 
duif en voorzichtig als de slang) beteekende het niet „bedacht zijn op gevaren” 
maar „beleidvol” als vertaling van coppwv, hetgeen weer de vertaling is van 
’t Hebreeuwsche woord, dat het beleidvolle aanduidt. Zoo spreekt Paulus 
Hand. 24 : 8 van Felix’s voorzichtigheid in den zin van voorzienigheid. 

„Voorzichtig” en „voorzienig’”’ dus waren eerst gelijkbeduidend maar kregen 
van lieverlede onderscheiden beteekenis en wel door de distinctie van actief 
en passief : 

Voorzichtig is passief, negatief: „zorgen, dat men niet iets doet, waardoor 
men de toekomst zou bederven.” 

Voorzienig actief: „maatregelen nemen om de toekomst te assureeren ; 
realiseeren wat voor haar noodig is” 

Bij de predikatie moet men dus de teksten, waarin „voorzichtig” voorkomt, 
niet nemen in de tegenwoordige beteekenis. (In de bijbeluitgave Kuyper 
Rutgers Bavink is „voorzichtig” zooveel mogelijk vervangen door een woord, 
dat de tegenwoordige beteekenis aangeeft). Men staat als gestudeerd predikant 
niet voor de gemeente on geleerdheid te verkoopen maar juist om dergelijke 
vergissingen, waartoe de gemeenteleden zoo licht komen, te herstellen. 

Hoe zijn de Romeinen aan hun begrip „providentia” en „prudentia” gekomen ? 
Zelfstandig, in hun mythologie? Neen, ze hebben het overgenomen van de 
Grieken. Cicero schrijft in „de Natura Deorum Il cap 22 „talis igitur mens 
mundi cum sit ob eamque causam vel prudentia vel providentia appellari 
recte possit, Graece enim mreôvorx dicitur’, waaruit volgt, dat Cicero het woord 
in de Latijnsche taal heeft ingevoerd. Hij spitste zich erop, de Grieksche 
woorden, die door de geleerden in de philosophie werden gebruikt, uit het 
Latijn terug te dringen. Hij wilde n.l. in zijn moedertaal philosopheeren, 
wijl men meende, dat alleen het Grieksch woorden voor de philosophische 
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termen had, Een van zijne pogingen vinden we hier. Nog aarzelt hij tusschen 
de keuze van „providentia” of „prudentia’ als vertaling van zpêvea, dat door 
de Latijnsche wijsgeeren gebruikt werd. Dus: wèl hadden de oudste Romeinen 
natuurlijk het begrip, dat de goden regeerden maar dat begrip nog niet 
saamgevat in één woord; dat ééne woord is toen later ontleend aan de 
Grieksche wereld. 

Het woord moôvax bij de Grieken zelf komt herhaaldelijk voor, maar oudtijds 
in geheel andere beteekenis (cf. £x zroovofne met opzet), niet in den zin van 
„voorzienigheid Gods”. Deze beteekenis is eerst bij Plato opgekomen en van 
hem uit kunnen we het begrip nagaan. Voor zoover ons zijn werken bewaard 
gebleven zijn, vinden we het in dien zin voor de eerste maal in den Timaeus 
(pag. 30, C. Ed. Stallbaum) „róvde zêv nóogov dra 7iv Tou Oec yevio Sar mpôvarav.” 
We zien hier tevens, dat het begrip volstrekt nog niet het onze is, wijl niet 
„in stand houden” maar „die kracht in God, waaruit de dingen ontstaan zijn 
(yevioSa)”. In de uitdrukking van Cicero (zie boven) ligt een Anspielung op 
het gebruik van Plato. nl. dat er voöe, gedachte aan de geheele wereld ten _ 
grondslag ligt. Na Plato vinden we het bij Xenophon en Herodotus. De eigenlijke 
man echter, die het woord op gang gebracht heeft, is Plutarchus. Hij gebruikt 
het herhaalde malen in onzen zin en uit zijn werken is het zóó gebruikt later - 
overgegaan in het Latijn. Het eerst bij Quintilianus Bk. VII prooemia 8 4 in 
den zin van regeering der wereld „an mundus providentia regatus?” In dien 
zin ook Cicero „de Natura Deorum’” Cap. XXX „ex quo efficitur, id quod 
volumus, Deorum providentia mundum administrari (drukt uit èn instand- 
houding èn regimen)”. 


[Het is van gewicht in Lib. II Cap. 30 (en 22) van „de Nat. Deorum” na te gaan, 
hoe kras Cicero zich over de providentia uitlaat : Caput XXX, „Dico igitur providentia 
deorum mundum et omnes mundi partes et initio constitutas esse et omni tempore 
administrari, etc’ Providentia beteekent dus bij hem èn Schepping (mundum constit. 
esse) èn Onderhouding en Regeering (et omni tempore administrari), alzoo staat het 
begrip providentia bij hem nog niet tegenover de Schepping. Voorts zegt hij, dat de 
natuur der goden niet hooger zou staan dan de onze, indien zij onderworpen ware 
aan de natuurwetten, maar: niets staat er boven God „ab eo igitur necesse est 
mundum regi” en derhalve is God niet aan de natuur onderworpen, maar Hij regeert 
haar geheel. Verder: wanneer we bekennen, dat de goden „intellegentes” (zelfbewuste 
wezens) zijn, dan geven we ook toe, dat ze zijn „providentes” (d. i. handelen met 
beleid en overleg). We heffen het goddel. wezen op, indien we zeggen dat de goden 
òf niet weten, hoe de dingen worden ingericht „an vim non habeant” om dat ten 
uitvoer te brengen. 

Hetgeen Cicero hier omtrent de providentia leert, is niet alleen zeer beslist, maar 
gaat ook zeer ver. Hoe lost hij deze kwestie omtrent de providentia nu op met 


” 
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betrekking tot het veelgodendom, wijl dit niet zoo gemakkelijk is als wanneer men 
slechts één God belijdt? We moeten nu ook eens kennis maken met den inhoud 
van de werken der oudheid, zooals we ze vroeger op het gymnasium slechts voor 
de faal lazen, want dit hoort wel degelijk bij de theologische studiën. Hij zegt dan: 
òf men moet zeggen, dat er geen goden zijn en dat is te dwaas, òf ze zijn er wel, maar 
dan moeten ze ook leven rationis compotes, bewustzijn hebben en (evenals de patres 
conscripti republiek en stad) zóó totum mundum regunt. Wijl de Romeinen in den 
senaat het regimen zagen, achtten ze ook de goden aldus te regeeren, „communi 
ratione, met gemeenschappelijk overleg”. Dus bij Cicero vinden we het geloof aan 
een persoonlijk, zelfbewust God, die de wereld in het leven riep en nu voorts bewust 
bestuurt en leidt. We gaan alzoo niet te ver, indien we hen, die de mysteriën van 
het Christendom verwerpen en toch aan een algemeene voorzienigheid gelooven, op 
heidensch standpunt heeten te staan. Wij zien immers, dat de Romeinen in het 
algemeen-voorzienigheidsgeloof zeer ver gingen. Ja, heel wat mannen en vrouwen 
zijn er in onze maatschappij, die meenen godsdienstig te zijn en toch nog niet eens 
aan de providentia toekennen, wat Cicero er aan toekent. Wie dus staan op het 
standpunt van Spencer, de Agnostici, vele Mystici en Pantheïsten gelooven, wat de 
schepping en onderhouding aangaat, niet eens zoo veel als Cicero. We zien hier 
immers uit de stukken zelf, hoeveel rijker zijn Godsbewustzijn was.] 


Opmerkelijk is, dat we het woord meêvaux in dien zin niet vinden in het Oude 
en Nieuwe Testament, maar wel in de apocryphen van het Oude Testament. 
Op zich zelf is ’t reeds interessant, dat zoo’n woord wel in het Grieksch en 
in de apocryphe boeken, maar niet in het O. en N. Testam. voorkomt. Het 
onderscheid tusschen de apocryphe en canonieke boeken wordt ook gesterkt door 
‘t verschil van uitdrukking, niet alleen door den inhoud. We vinden daarin 
een gansch anderen geest, toon, begripswereld en een taal, die vreemd is aan 
de openbaring. In die apocryphen nu lezen we in ’t boek „Sapientia” Cap. 
XIV : 3: „nh òë on @ Ilárep drazufdeovt mpóvaa, rt Öwrag wat u Sahioox ddov 
(maar, o Vader, uw meóveea heeit het zoo beschikt, dat Gij een weg gegeven 
hebt, òok in de zee). 


IV. Maccab. 17 : 22 „&a ra wpareg rv edoefdov nh Seix mpbver zev ‘ToparÂ 
dteowoer” (door het bloed der vromen heeft de goddelijke Voorzienigheid 
Israel behouden). Gelijk gebruik ///. Mac. 4: 21;5:80;IV. Macc.9:22;13 : 18. 

Het gebruik in de apocryphen is dus nog niet ons gebruik. Dat God een 
weg in de roode Zee heeft gemaakt, rekenen wij niet in de eerste plaats tot 
de Voorzienigheid. Wij denken daarbij meer aan den gewonen gang der din- 
gen, niet aan de wonderen en juist in de Maccab. ziet het op de laatste. 

De uitdrukking „providentia” en meêveex vinden we vooral bij de Stoïci, de 
pantheïsten: mávra deï wai oldêr wive. Zij onderscheidden niet tusschen de 
schepping en de onderhouding maar dachten zich alleen een eindeloos evol- 
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veeren. Met hun moêverx bedoelden ze, dat in die steeds voortgaande wisse- 
ling geen domme kracht of zyn (Epicuristen) maar een vaste gedachte 
heerschte, die alles saambond. 

Voor de Kerkvaders sla men op Suicerus (patristisch lexicon van Grieksche 
woorden gelijk ze bij de Patres voorkomen) in voce zmroovoix. 

In de tweede plaats letten we op het Oude en Nieuwe Testament. 

Op tal van catechisaties en in min beduidende dogmatieken leidt men de 
idée van mesvex af uit Gen. 22 : 8 letterlijk vertaald: „en Abraham zeide: 
God zal zien voor zich een lam voor het brandoffer, mijn zoon”; in de 
Statenvertaling: „God zal zichzelf een lam ten brandoffer voorzien, mijn zoon”. 
In het Hebreeuwsch kan men niet een werkwoord met een praepositie tot 
éen woord verbinden, zooals ons overgeven, enz. Zoo kan ook „voorzien” in 
die taal niet aldus worden gevormd. Daarom moet men de praepositie er 
achter zetten: „God zal zien voor, waar achter dan weer komt het object, 
waar dat zien zich op richt. Nu zou men geneigd zijn te zeggen: God ziet 
het lam niet voor zich maar ten behoeve van Abraham, dus moest er staan, 


naar onze opvatting, > (voor mij), wijl Abraham spreekt, niet ®. Hieruit 


blijkt, dat ons begrip „voorzien” hier niet is bedoeld: het is „zien” in den 
zin, zooals we ook „kennen” in het Hebreeuwsch vinden, b.v. „God kent den 
weg der rechtvaardigen” (d. i. „legt den weg, waarlangs ze wandelen” en niet 
„kent dien door waarneming”). Het zien Gods is hier dus eveneens het effec- 
tieve zien (niet het passieve), waardoor iets voortgebracht wordt. Evenals een 
veldheer voor zijn wanordelijke troepen staande, door hen straf aan te zien 
de orde erin ziet, zoo is Gods zien hier actief, tot stand brengend, niet pas- 
sief. In vers 14 zien we, dat Abraham de plaats daarom noemde: „de Heer 
zal zien,” d. i. door zijn toezien het er brengen en „daarom wordt heden ten 
dage gezegd: op den berg des Heeren zal gezien worden.” Voorzien staat er 
niet, zooals in de Statenvertaling is vertaald. De naamgeving van die plaats 
bevestigt dus ook onze opvatting van vers 8 » ANT duidt op zien. 


In het O. T. vinden we dat begrip van nNI ook gebruikt van menschen. Zoo 


b.v. / Kon. 12 : 16 „nu zie uw huis, o David” in den zin van het Duitsche 
„achten”, het Fransche „faire attention”, waarvoor wij geen korte uitdrukking 
hebben (onze waarschuwing „denk er om!” is een vertaling). Het wil dus 
zeggen „en nu moet ge zelf maar weten, wat ge doet, — wij bekommeren 
ons om u niet meer.” 

Van God komt het weer voor 

1 Kron. 17 : 17 dat Gij mij gezien hebt in Uw eeuwige aanschouwing in 
deze eer, waarin Gij mij verheven hebt. 
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In deze plaatsen en in heel het O. T. komt nergens het begrip „providentia” 
voor in den zin van instandhouding of bestuur der dingen en is nergens in het 
O. T. onderscheiden van de Schepping te vinden. 

De vraag kan gedaan worden, of de Septuagint nergens een Hebreeuwsch 
woord met sroêvoix vertaalt. Dat zou ten minste van eenig belang zijn, wijl de 
vertalers der Septuag. de beteekenis, die de Joden aan de Hebr. woorden 
hechtten, juist kenden. Werkelijk komt het voor Jozua 20 : 3; de tekst van de 
Septuag. echter is. ook hier, zooals vaak, ver van zeker: äveu smrpovoíxs komt 
niet in alle handschriften voor. Moet het er staan, dan is het de vertaling 


van my5=/32, hetgeen zeggen wil, dat het een onschuldige zaak is, niet met 


kwade bedoeling. Ilcévoxx staat dus ook hier niet in den zin van „voorzienig- 
heid’ maar in de gewone Grieksche beteekenis van éx groovoóns. 

Wat het Nieuwe Testament betreft, vinden we (Statenvertaling voorzienigheid 
en voorzichtigheid) deels zroóvarx, deels poéznorg, een enkele maal cwposoúvn. 

Hand. 24:2 : „r5e oïe mpevoire beteekent niets anders dan administratie, bestuur. 

De Statenvertaling geet „daar uwe voorzichtigheid.” (Cicero, de Nat. Deor. 
Cap. XXX verbond moovorx met administrari). In elk geval is het woord hier 
van een mensch gebezigd en dus niet in onzen dogmatischen zin. 

Rom. 18 : 14 „verzorg het vleesch niet tot begeerlijkheid” eigenlijk „doe de 
voorzorg niet van het vleesch tot begeerlijkheid” in den zin van vooruit 
bedenken, wat het vleesch noodig heeit. 

De schrijvers van het N. T. hebben dus het woord meóvorx gekend en dat wel 
in den zin van vooruitziende verzorgen maar toch hebben ze het niet gebezigd 
van de zorg Gods. Met dit feit moet gerekend worden en wij moeten ons er 
rekenschap van geven, hoe dat komt, daar ze toch de albesturing Gods be- 
leden. Ook Christus, hoe dikwijls Hij over Gods zorg voor het schepsel ge- 
sproken heeft, gebruikte nooit dit woord hiervoor. 

Toch is hef door de Patres dadelijk opgenomen en uit de taal van de 
Kerkvaders als vaststaande uitdrukking in het taalgebruik van de Christel. 
Kerk overgegaan (in oude liturgieën en gebeden) en later door de Scholastieken 
en Dogmatici ingebracht in de dogmatiek van alle kerken : de Gereform., Luthersche, 
Grieksche, Koptische en Armenische. Ja zelfs gaf het den titel aan een 
bepaalden locus. Het zou dus verkeerd zijn tegen dezen usus te reageeren, 
wijl „verba valent usu”. Door de historie van achttien eeuwen is dit woord 
eingebürgert. Daarom is het ook door Prof. Kuyper aan het hoofd van dezen 
locus geplaatst. 

Hoe komt het nu, dat het woord „providentia” aldus werd gebruikt, ofschoon 
het in de Schrift niet voorkomt? Er zijn zooveel woorden (Sacrament, Drie- 
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eenheid, enz.), die toch ook niet in de Schrift voorkomen, waarom is dus 
een speciale toelichting voor dit woord noodig? (De Dooperschen en Metho- 
disten zeggen, dat we op deze wijze geen woorden mogen gebruiken, die 
niet in de Schrift voorkomen. De Gereformeerden waren minder bekrompen 
en namen steeds dit standpunt in: we geloven niet alleen datgene, wat in 
de Schrift rechtstreeks staat maar ook, wat er logisch uit volgt, wijl God 
een denkend wezen is, die weet, welke consequenties logisch uit Zijn gegeven 
woord volgen, terwijl Hij ons bovendien gaf een hoofd, dat logisch denkt, 
en den drang om logische consequenties te trekken). Met het woord „voor- 
zienigheid” nu staat het eenigszins anders dan met die andere woorden. 
Het woord Sacrament b. v. wordt gebruikt om twee gelijke instellingen doop 
en avondmaal onder één hoofd saam te vatten, welke laatste woorden dan 
beide in de Schrift voorkomen. Zoo komt eveneens het woord Drieëenheid in 
de Schrift niet voor, maar het dient in de dogmatiek ook weer om de drie 
begrippen Vader, Zoon en Heilige Geest met één naam te noemen en onder 
één begrip saam te vatten, terwijl die drie componeerende deelen Vader, 
Zoon en Heilige Geest in de Schrift gedurig genoemd worden. Het woord 
Voorzienigheid nu is geen gecomponeerd begrip en we moeten het dus afzon- 
derlijk bezien. Het is ongetwijfeld, dat het begrip „Voorzienigheid” in de 
Schrift voorkomt. Het verschil tusschen de Schrift en de Dogmatiek nu komt 
hierop neer, dat de eerste ons wel openbaring maar geen leerstellingen geeft, _ 
terwijl de Dogmatiek is die openbaring, opgenomen in ons bewustzijn en uitge- 
bracht in een voor dat bewustzijn passenden vorm. Zoo ook is het begrip „voor- 
zienigheid” wèl, het woord niet in de Openbaring te vinden. 

Nemen we b. v. de woorden des Heilands „de haren uws hoofds zijn alle 
geteld” dan is dat geen formuleering maar teekening, heilige kunst om van 
uit het nietigste van ’s menschen wezen op te klimmen tot Gods voorzienig- 
heid. De mensch telt zijn guldens, waar hij-waarde aan hecht, zoo is voor 
God het nietigste van uw wezen van zooveel belang, dat, evenals de mensch 
zijn geld, God zelfs de haren en niet alleen de starren aan het firmament telt. 

Vergelijken we verder, wat Christus zegt omtrent de leliën des velds; de 
vogelen des hemels, die niet verzamelen maar die God voedt; de twee 
muschjes, die voor één penningske verkocht worden en zoo ook de uit- 
spraken „het hart der koningen (men bedenke, dat hier sprake is van oos- 
tersche tyrannen, van wie één enkele blik het lot des ganschen volks ten 
goede of ten kwade wendde) leidt de Heer als een waterbeek” ; „het lot 
wordt in den schoot geworpen maar het beleid is van den Heer” ; „de mensch 
overdenkt zijn weg maar de Heer bestuurt zijnen gang”; en‚ om in een 
anderen gedachtengang over te gaan: Spreuken „Rijken en armen ontmoeten 
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elkander, de Heer heeft ze allen gemaakt’. Men vat dit gewoonlijk op, alsof het 
zeggen wil: God doet alle menschen geboren worden en dus ook den rijke 


en den arme; neen, het beteekent: evenals zij nooddruftig en weelderig 


tegenover elkander staan als resultaat van de volksontwikkeling, zoo staat 
ook die volksontwikkeling en haar proces onder Gods beleid. Niet dus, zoo- 
als de plutocraten eruit afleiden: de armen moeten er zijn ; immers, als ze er 
ééns niet meer zullen wezen, dan heeft God evenzeer die nieuwe wereld 
gemaakt. 

Op een aangrijpende wijze, plastisch uit het leven, uit de natuur genomen 
en als iets, wat ons persoonlijk raakt doet de Schrift ons het almachtig al- 
besturend vermogen Gods kennen. We ontvangen zoo machtiger indruk dan 
door de dogmatische redeneering ; de Schrift neemt het begrip, tintelend van 
de majesteit Gods, uit het leven en werpt ons dat op de ziel. De Dogma- 
tiek en Catechismus hebben de roeping om, wat als grondgedachte in de 
openbaring ligt, saam te vatten onder één begrip, één woord en zoo komt 
men dan tot de idée van voorzienigheid. 

Het bestuur van God over alle dingen wordt ons duidelijk geopenbaard. 
Maar daar laat de Schrift het niet bij. Dit toch komt feitelijk nog slechts 
overeen met wat Cicero ook zegt. De Schrift dan leert ons, en dit is juist 
het eigenaardige, dat bestuur van God volstrekt niet alleen als openbaring, 
hoe de wereld in stand blijft en de dingen geregeld verloopen kunnen ; maar 
plaatst dat bestuur van God over alles in rechtstreeks verband met den Chris- 
tus. We vinden in de Schrift niet eenerzijds een algemeene openbaring om- 
trent de wereld, enz. en dan anderzijds als een oliedrup op de wateren de 
openbaring omtrent den Christus, alsof de mysteriën Hem betreffende er maar 
aangehaakt zouden zijn; neen, ’t gansche bestel en bestuur Gods van het 
begin af is gericht op één groot doel: de komst van het rijk Gods, de open- 
baring van het rijk der heerlijkheid, van de barmhartigheid en macht Gods 
in het koninkrijk der hemelen, waarvan Christus de Koning is. 

In de boeken der Profeten wordt gedurig het: lot van de geheele wereld 
concentrisch saamgevat in het Godsbestuur over Israël. Zoo zegt Jesaja, dat 
Israel als volk zal vernietigd worden door Nebukadnezar. God zal hem dit 
zelf in zijn hart geven als een oordeel over Zijn ontrouwe volk, hoewel Ne- 
bukadnezar er niet aan denkt een oordeel Gods uit te oefenen maar wèl zijn 
rijk uit te breiden. Is Gods oordeel voltooid, dan wordt nu het oordeel over 
Nebukadnezar door Meden en Perzen aangezegd, wijl hij in hoogheid des 
des harten gehandeld heeft. Dus de heele historie van Klein-Azie wordt 
voorgesteld als beheerscht door de geschiedenis van Israël en alzoo het voorzienig 
bestel omtrent de dingen in verband gebracht met Israel. Heel de geschiedenis van 
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Israël concentreert zich nu weer in den Messias, ze dient om Zijn komst voor 
te bereiden als zijnde deze de verwezenlijking der idée van Israël (een plant, 
die uitbot, bloeit en haar vrucht draagt in den persoon van Christus). Dus: 
eenerzijds draait de gansche wereldgeschiedenis om Israël als middelpunt, 
anderzijds is Israël zelf teleologisch op de komst van den Messias gericht. 
Alzoo is het voorzienig bestuur Gods in de H. Schrift in de openbaring van 
de Christel. mysteriën als ingeweven. 

Is het zoo objectief (de voorzienigheid buiten ons), ook subjectief (ons ee 
loof in de voorzienigheid) staat het aldus. Dat geloof komt toch in de H. 
Schrift niet voor als bestaande uit twee: het geloof in de algemeene voor- 
zienigheid en dan nog het Christelijk geloof ; neen, het voorzienigheidsgeloof 
wordt aldus opgevat: dat God alle dingen, die mijn persoon betreffen, aldus 
leidt, om mij tot Christus te brengen, in Hem in te lijven en door de gemeen- 
schap met Hem de belofte der eeuwige zaligheid te geven. Dus niet : God telt 
de haren mijns hoofds, geeft mij spijs en dan laat mij ook het evangelie pre-_ 
diken; neen: de geboorte uit die ouders en die familie, opvoeding, lectuur, 
kerklidmaatschap, komen onder de predikatie, vrienden, levenstaak en al wat 
men rekent tot het maatschappelijk leven zijn slechts middelen tot één groot 
doel, dat de Heer voorheeft met hen, die Hij roept en bevrijdt. 

In Romeinen XI aan het slot vinden we de bekende uitspraak, waarin het 
voorzienig bestuur zijn hoogste uitdrukking vindt: “Oz: £5 aöroö, zat dl aörog, 
zal eig aïrov Tk mrávra. Ajr h dor ele roue alovag. 'Aunv. Uit Hem (schepping), 
door Hem (trekt de lijn om mijn geheele levenslot), fot Hem (einddoel leven 
op aarde); alles staat onder Zijn bestel. In welk verband komt dat nu voor? 
In Romeinen VII tot XI ingesloten wordt juist het diepste van alle mysteriën, 
de uitverkiezing ten eeuwigen leven besproken. Waar Paulus rechtstreeks de 
lijn ziet loopen, die uit Gods Vaderhart trekt door zijn eigen leven, komt hij 
er eerst daarna toe om zoo Gods voorzienigheid te eeren. 

Dat subjectieve en subjectieve beantwoordt alzoo aan elkaar en dies vinden 
we in de H. Schrift het heele stuk der voorzienigheid in het leven zelf ver- 
bonden aan de Christel. mysteriën. 

Deze kwestie is eigenlijk dezelfde als die van het „supra” en „infra”, die 
hierop neerkomt : 

a. de /nfralapsarii beweren: eerst was er bij God een bestel om wereld 
en menschen te scheppen; wijl de menschen in zonden zouden vervallen, 
maakt Hij een tweede bestel om het te redden. Zoo krijgen wij dus een 
dubbel bestel: a. over den gewonen loop der dingen; b. indien het misloopt, 
een ander om in dien chaos orde te scheppen. De Christel. mysteriën komen er 
zoo als een superadditum bij (meeste Methodisten en Dooperschen ) ; 
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b. de Supralapsarii hielden altijd vast, dat er maar één decreet is en de 
geheele loop der schepping één proces: een wereld, die ontstaat, valt, gered 
wordt in Christus. De supralaps. idée is dus, dat er één proces is en alles in 
organisch verband staat onder één Godsgedachte. Aldus vinden we in de 
H. Schrift ook van meet af het voorzienig bestel Gods ingeweven met den 
Christus en de Christel. mysteriën, de redding der menschen alles beheerschende. 

Hoe wordt nu de Voorzienigheid in de H. Schrift rechtstreeks met den Christus 
in verband gezet ? 

Hebr. 1 : 8 in het begin van dit hoofdstuk wordt soteriologisch gehandeld : 
„God voortijds veelmaal en op velerlei wijze tot de vaderen gesproken heb- 
bende, heeft in deze laatste dagen tot ons gesproken door den Zoon, enz.” en 
dan wordt van dien Christus gezegd in vers 3: „Dewelke alzoo Hij is het 
afschijnsel Zijner heerlijkheid, enz.” Hier zien we dus, dat drie denkbeelden 
geheel ineengeschakeld worden: 10. Christus is het, die alle dingen draagt 
door het woord Zijner kracht; 20. die door zichzeif de reinigmaking onzer zielen 
heeft teweeggebracht; 30. dat Hij gezeten is en heerscht als koning. Alzoo: de 
schepping en voorzienigheid; de zaligmaking der zondaren en het rijk.der heer- 
lijkheid worden ineengeschakeld en genomen onder het subject Christus. Daarom 
is deze plaats in deze zoo sterk sprekend, wijl we hier het geheel (het werk 
der voorzienigheid, der verlossing en ’t rijk der heerlijkheid) bij elkander hebben 
onder het subject Christus. 

kCors 97:06. 

'AAN huiw ele Oeòe ò marhe, EE ch Tk mávra, val nues ele aïrbv, rat elo Köprog 
Inoeëg Kooròe, Br oö Tk mávra, val huele dr adroö. 

Vinden we ’t niet zoo sterk en in ander verband, maar toch zóó, dat de samen- 
hang tusschen de providentie en het soteriologische werk helder uitkomt. Hier 
wordt onderscheiden tusschen ££ en òá. Wil men het scherp vatten, dan wordt 
de Vader als Bron des Levens aangegeven maar daarnaast en daarmee saam- 
gevoegd staat 6 Koos huov 'Inmooïs Xoorée, dus niet de Scheppings- maar de 
Heilsmiddelaar (dit duidt het Kúocs aan); door Hem bestaat alles. Dus de 
voorzienigheid wordt hier in verband gebracht met den Vader maar in haar 
effect met Christus. Ons einddoel ligt in de verheerlijking Gods maar 3’ aöro5. 

Nog omstandiger en nog krasser wordt dat uiteengezet in Coll. 1:16, waar 
wordt gehandeld over Christus in Zijn eeuwige wezenheid als Beeld des Vaders, 
waarin al de volheid der heerlijkheid woont, en Hij wordt aangegeven als degeen, 
die de drager is van het eeuwige leven; vers 15 Hij is het beeld des onzien- 
lijken Gods, de eerstgeborene van de heele schepping, want in Hem zijn alle 
dingen geschapen. Dan vers 16 (slot) en 17: za mávra 8f aöroö wat eig aùròv 
RTIGTAL KAL AUTOG OT 105 mävrwv, Kal ra muta èv abrip uvérrnrev… Het voorzienig- 
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heidsbegrip ligt in 7 zóvra èv aur ouvéornze (alle dingen bestaan te zamen 
door Hem). De idée van de providentie nu wordt rechtstreeks overgebracht 
op het subject van Hem, die tevens onze Middelaar en Verlosser is. 

Dus eenerzijds vinden we de providentie Gods op zich zelf, anderzijds recht- 
streeks met het soteriol. werk in verband gezet. Altijd wordt het geestel. en 
het natuurl. leven met elkaar in organ. samenhang gebracht. Alle voorstelling, 
alsof het burgerl. en gewone leven aan zich zelf ware overgelaten als van 
inferieure orde en wij ons terug moesten trekken in een mystiek, separaat 
leven in eigen kring der Christenen wordt dus in den wortel afgesneden. 

Vraagt men nu: „wordt er in de Schrift, in de boeken van het N. Testament 
nooit gesproken over het voorzienigheidsbegrip op zich zelf, los van alles ?” 
Ja: maar het komt uitsluitend voor onder geheel bijzondere auspiciën, n. 1. 
wanneer een apostel optreedt voor een heidensch gehoor (zooals Paulus op den 
Areopagus, enz.), want dan gebruiken de Apostelen en Paulus in het bijzonder 
het algemeene voorzienigheidsgeloof der heidenen als punt van uitgang om tot 
de openbaring van den Christus te komen: 

Hand. 17 : 24 v.v, ’t verhaal van Paulus op den Areopagus. De voorstelling 
van vers 24 en 25 was evenzeer de heidensche: dat God alles gemaakt heeft 
en onderhoudt (zie „de Natura Deorum’”). Maar dit vinden we niet in zijn brieven, 
waar hij zijn eigen denkbeelden mededeelt of als hij onder Israël optreedt ; 
alleen daar waar hij staat tegenover heidenen, bij wie hij een aansluitingspunt 
zoekt. 

Hand. 14 : 16, 17 vinden we het evenzoo, waar Paulus zegt, dat òòk in de 
tijden vóór de volken, tot wie hij sprak, Gods voorzienigheid was geopenbaard 
in regen, vruchtbaarheid en allerlei genieting. Hier dus vinden we evenzeer 
in algemeene phrasen de voorzienigheid Gods verkondigd, ook over de heiden- 
wereld. We zien echter, dat hij hier weer staat in Ephese voor een heidensch 
gehoor, releveerend, wat ze reeds gelooven van hun goden, om dat dan over 
te brengen op den God Israëls. 

Ook dient gelet te worden op de schitterende passage van Matth. 6 : 25—34 
waar we in verband met de vogelen des hemels en de leliën des velds een 
breede teekening van Gods voorzienigheid vinden. Ook juist in die plaats is 
er een aansluiting aan de heidenen, want aan het slot lezen we: zoekt gij 
dan eerst het Koninkrijk Gods en zijne gerechtigheid, want alle deze dingen 
zullen u toegeworpen worden,” terwijl van de heidenen gezegd wordt, dat zij 
over al deze dingen bekommerd zijn, dus Gods voorzienigheid kennen, maar 
toch niet gerust voortleven. Er wordt dan in-aansluiting daarmee aangegeven, 
hoe Christus’ verkorenen zich moeten gedragen. 

Nemen we nu die twee lijnen : 
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le het algemeene voorzienigheidsgeloof buiten de Christologie om, 

2e het algemeene voorzienigheidsgeloof ineengeschakeld met de Christel. mys- 
teriën (de verschijning van den Christus en ’t koninkrijk der hemelen) en 
vragen we dan: hoe heeft de verhouding van die beide zich in de Chr. Kerk 
ontwikkeld, dan mogen we zeggen, dat alleen de Geref. Kerk ( zie de 8) op 
dit punt de rijke openbaring tot haar recht heeft doen komen. Over de Doops- 
gezinden behoeven we hier niet te handelen, wijl zij eigenlijk nooit een Kerk 
hebben gevormd. Vergelijken we dus onze belijdenisschriften met die der 
Roomsche en Luthersche Kerk, dan zien we, hoe hun standpunt onschriftuur- 
lijk blijkt en het Gereformeerde zuiver en juist. De Lutherschen erkennen het trou- 
wens nu zelf; zie maar de tegenwoordige Luth. lectuur, die zegt: onze ge- 
loofsbelijdenis en theologie is verkeerd op dit punt. De eenige, die gepoogd 
heeft de zaak te redden is Ritschl en dat wel met veel kunst- en vliegwerk, 
maar Küler, een ander Lutheraan, is tegen hem opgekomen en heeft hem weerlegd. 

1. De Luthersche Formulieren bestaan dan uit: 

a. de Confessio Augustana ; ze bevat niets anders dan één articulum (pri- 
mum) de Deo. Met geen enkel woord wordt over de Schepping en Onder- 
houding gesproken, maar dadelijk overgegaan tot het dogma der Triniteit. 

Verder vinden we in deze Conf. evenmin iets hieromtrent. 

b. nog minder is dat het geval met de Apologia, een uitwerking van de 
Conf. Augustana. 

c. het eigenlijke Luthersche confessioneele stuk, nl. de Catechismus begint 
(anders dan de Heidelberger) dadelijk, zonder inleiding met de 12 geloofsartikelen. 

Dus door Luther wordt gededuceerd, dat we door God geschapen zijn en 
onderhouden worden met alles, wat er aan ons lichaam en onze ziel gevonden 
wordt, met vrouw en kinderen, ja zelfs schoenen enz. noemt hij ; maar met 
geen syllabe of letter sluit die belijdenis zich aan bij het Christel. geloof; wat 
hij zegt, geldt van ieder menschenkind. Die beschrijving op zich zelf is rijk 
en goed, maar precies zoo opgevat, als Cicero het doet, niet hooger of dieper. 
Verder vinden we ook in dien ganschen Catechismus niets meer. 

2. Nu de Catechismus Roman. Liber 1, Cap. 2, Quaestio 9. Vooraf wordt ge- 
zegd, dat ook de Heidenen wel gewoon waren God Vader te noemen (Jupiter, 
de Vader van alle goden en menschen) maar dan alleen in de beteekenis, dat 
ze door Hem geschapen zijn en dat Hij ze met vaderlijke liefde in Zijne hand 
houdt. De Christenen kennen God ook in dezen zin als Vader, maar hebben 
bovendien de beteekenis van den vadernaam verdiept, daarmee uitdrukkende 
de geboorte uit God. Dan volgt: „sive igitur communem creationis et pro- 
videntiae sive praecipue spiritualis adoptionis causam spectes, merito fideles 
Deum Patrem se credere profitentur” (terecht belijden de christenen God als 
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Vader, onverschillig of ze één van tweeën doen, enz.). Hier zijn dus de beide 
elementen genoemd en in zoover staat de Roomsche Catechismus hooger dan 
die van Luther, maar die twee elementen zijn door iuxtapositie naast elkander 
geplaatst zonder organisch verband, zonder hoogere eenheid en eigenlijk nog 
niet eens door iuxtapositie (ef — ef) maar door de disjunctieve conjuncties 
sive — sive: eenerzijds de Schepping, anderzijds de Redding van zondaren ; 
dus zelfs min of meer tegenover elkander. 

3. Onze belijdenisschriften zijn opmerkelijk wegens hun meer gezonde wereld- 
beschouwing; in de geheele opvatting is van meet af de verkeerde beschou- 
wing gemeden, breed en ruim is het goede, schriftuurlijke standpunt ingenomen. 
Het sterkst en eigenlijk alles afdoend is ‘reeds dadelijk : 

Antwoord I van den Catechismus: „Dat ik met lichaam en ziel, beide in het 
leven en sterven niet mijn maar mijns getrouwen Zaligmaker Jezus Christus 
eigen ben, enz. in welk antwoord wel degelijk van de voorzienigheid gehan- 
deld wordt met de woorden: „en alzoo bewaart, dat zonder den wil mijns 
hemelschen Vaders geen haar van mijn hoofd vallen, enz.” Dus het geheele 
terrein der voorzienigheid is reeds in de inleiding van den Catech. opgenomen. 
In de le vraag: „Wat is uw eenige troost, beide in het leven en sterven ?” 
zelf reeds wordt leven en sterven, de eenheid van het natuurl. en geestel. 
aangevat. Lutherschen (echter uit een ander beginsel dan dat der Method.) 
en Methodisten interesseert alleen de vraag; „hoe zult ge zalig sterven ?” in 
het leven stellen ze geen belang op hun eenzijdig standpunt: ze trekken, 
zooals men ’t wel eens uitdrukt, een wissel op de eeuwigheid. Het practische 
en reëele standpunt is dat der Gereformeerden (Hugenoten, Calvijn, Schotten 
Pilgrim-fathers, Vlamingen, Hollanders); zij komen met de vraag naar den 
eenigen troost in leven en sterven beide. In het antwoord is dit nader ge- 
accentueerd; er is niet alleen gesproken van hoop op Jezus maar er wordt 
uitdrukkelijk gezegd „dat ik met lichaam en ziel in leven en sterven mijns 
getrouwen Zaligmakers Jezus Christus eigen ben”. In dien eminenten greep 
(die door alle theologen erkend wordt) heeft Ursinus van meet af het leven 
en sterven, lichaam en ziel, de eenheid van geestel. en natuurl. leven onder 
Christus gezet. Waarin bestaat nu in die eenheid de vertroosting? Daarin: 
„dat ik niet mijn maar mijns getrouwen Zaligmakers eigen ben”, waarbij dan 
onmiddellijk soteriologisch ingeschakeld wordt: „die met Zijn dierbaar bloed 
voor al mijne zonden volkomenlijk betaald en mij uit alle geweld des Duivels 
verlost heeft”; daarna krijgen wij het onmiddellijk voorzienig bestuur als 
tweede schakel: „en alzoo bewaart, dat enz.” (woorden, blijkbaar genomen 
uit het gezegde van Jezus omtrent de haren des hoofds), „dat mij alle ding 
tot mijne zaligheid dienen moet” dus hier het voorzienigheidsbegrip (teleologisch) 


À 


enn nd nds dd 


8 1. Antroductio. 17 





weer soferiologisch ingekaderd, in verband gebracht met het koninkrijk des 
levens. In de laatste zinsnede: „waarom Hij mij ook door Zijnen Heiligen 
Geest des eeuwigen levens verzekert en Hem voortaan te leven van harte 
willig en bereid maakt” is het geheele werk der heiligmaking opgenomen 
in het werk der voorzienigheid. Eén bestel Gods is het, dat over het behoud 
des levens en over het heil der ziel waakt. 

Nemen we in de tweede plaats de vragen 26, 27 en 28, waar opzettelijk 
van de voorzienigheid gehandeld wordt; lezen we deze in verband door, dan 
zien we, dat heel het begrip en geloof der voorzienigheid uit het geloof in 
den Christus opkomt : 

Vraag 26 : „Wat gelooft gij met deze woorden : ik geloof in God den Vader, 
den Almachtige, Schepper des hemels en der aarde?” Antwoord: „Dat de 
eeuwige Vader onzes Heeren Jezu Christi, enz.” 

Hier hebben we te doen met de Creatio en de Providentia maar niet 
(zooals in den Luth. catech.) ook slechts voor een oogenblik de Christus 
opzij gezet; neen, forsch is heel het stuk der Schepping en Verlossing uit 
den Christus opgewerkt: „de eeuwige Vader onzes Heeren Jezu Christi” en 
dat niet, zooals de Roomschen het opvatten: „zorgende goedheid en als Vader 
voor Zijn kinderen” maar in eenheid met Christus genomen; onze Vader 
door “Christus. Zijn voorzienig bestel geeft rust en troost, wijl Hij is een 
almachtige God, die kan en in Christus een getrouw Vader, die wil. 

We moeten dit niet mis verstaan, alsof nl. de Catechismus in het andere 
uiterste verviel en alleen het voorzienig bestel in verband met Christus, niet 
op zich zelf, neemt, want: 

Vraag 27 lezen we: „Wat verstaat gij door de voorzienigheid Gods ?” 
Antw. „de almachtige en alomtegenwoordige kracht Gods, enz.” Hier vinden 
we een schoone beschrijving der voorzienigheid en wel zoo, dat het voor- 
zienig bestel over het nafuurl. leven met kracht op den voorgrond wordt 
geplaatst en van Christus en de zaligheid geen woord gesproken. 

In de 26° vraag hebben we dus ineenschakeling. 

in de 27° vraag de voorzienigheid als een op zich zelf staand stuk des geloofs, 
afzonderlijk beschreven. 

In de Geloofsbelijdenis vinden we «de ineenschakeling niet zoo beslist en 
schoon. Ze is van de Hugenoten afkomstig, dus van Franschen geest, die 


niet zooveel oog had als de Duitsche en Gereformeerde, welke meer practisch 


het leven opvatten. We vinden het element er echter wel degelijk in: 
Artik. 12. Waar in het begin de Schepping in verband wordt gebracht 
met den Christus ; 
in Artik. 13 is al dadelijk het voorzienigheidsgeloof met de zonden in 
ien 2 
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verband gebracht (het voornaamste probleem) en dus soteriologisch aange- 
haakt. „Ons tevreden houdende, dat wij leerjongens Christi zijn” hier is de 
voorzienigheid met ons discipelschap van Christus verbonden. 

Dus: de Geref. Belijdenis en Kerk is onder alle Christel. Belijdenissen en 
Kerken de eenige, die beslist uitsprak, dat de voorzienigheid niet naast den weg 
der zaligheid staat maar daarmee één geheel vormt. Tot volle ontplooîing is 
deze opvatting gekomen in het dogma der Algemeene Genade, hetwelk noch 
bij de Roomschen, noch bij de Lutherschen gevonden wordt. De poging om 
het geheele menschel. leven, natuurlijk en geestelijk, burgerlijk en kerkelijk in 
den staat en voor de eigen ziel door één gedachte te laten beheerschen als 
proces van het einheitliche bestel Gods, is juist het karakteristiek Gereformeerde, 
uitgesproken in het dogma der Gratia Communis. 

Het is ons niet te doen om een blaam op de Luthersche Kerk te werpen ; 
ze heeft deze kwestie niet met opzet willen negeeren of de beide lijnen naast 
elkaar plaatsen, maar ze heeft zich er niet om bekommerd, huldigde van het 
begin af een meer subjectief-mystieke opvatting en liet de rest aan het staats- 
bestuur en de wetenschap over. Daarom vinden we in Luthersche landen geen 
samenhang tusschen politiek en religie, theologie en wetenschap. Dat is, nog 
eens gezegd, niet een beginsel geweest bij de Luth. maar ze hebben dit alles 
overgelaten. Bij de Roomsche Kerk is het echter wel degelijk als beginsel gesteld. 
Volgens haar leer staat het natuurl. leven een trap lager dan het geestel. 
Gods gave van het genadeleven, door de Kerk geschonken, heeft een hooger 
stadium te weeg gebracht, waarop het natuurl. leven niet is aangelegd en 
dat daaruit nooit zou hebben kunnen voortkomen. Het natuurl. leven is een 
planting, die nooit tot hoogeren toestand zou gekomen zijn (pura naturalia) ; 
dat de mensch geroepen wordt tot de gemeenschap Gods geschiedt door een 
extra-potenz, erbij gekomen van buiten af. Daarom trekt de Roomsche Kerk 
al het hoogere en edele in de Kerk; we vinden daar een kerkel. kunst, een 
kerkel. wetenschap en een leven door kerkelijke ceremoniën omgeven. Daartegen 
protesteerde het Calvinisme; het hoogste, dat eens in de eeuwigheid zal 
bestaan, is ontplooiing van de potenzen, in de schepping gelegd. Christus was 
reeds in de schepping, want „alle dingen zijn door het Woord gemaakt.” 


Nemen we nu die twee elementen : het algem. voorzienigheidsgeloof en het 
Christel. geloof, dan krijgen we drie richtingen. 

a. Men kan het natuurl. leven ignoreeren en zich terugtrekken op het geestel. 
gebied (alle dualistische, spiritualistische en eschatologische secten ; monniken- 
wezen ; klooster ; ascese) ; 
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b. Men kan het natuurl. en het geestel. leven naast elkaar zetten (Roomsch ; 
het monnikenwezen vloeit niet rechtstreeks uit het Roomsche beginsel voort 
maar is een accommodatie van de Roomsche Kerk in strijd met haar eigen 
beginsel, vergel. a.). 

c. Men kan het natuurl. en het geestel. leven met elkaar in organisch verband 
zetten (dat is de leer der Schrift en der Geref. belijdenis). 

Nu nog twee punten: 

L. Waar vinden we voor den locus de Providentia de afscheiding van den 
locus de Creatione 2 

Schepping en Voorzienigheid zijn twee begrippen, die voor een groot deel 
in elkaar vloeien. Wordt men maar èven Pantheïst, dan is de grens tusschen 
Creatio en Providentia weg en wordt de laatste niets anders dan een voort- 
gezette schepping. In de Schrift vinden we een grens tusschen die beide aan- 
gegeven in: 

Gen. 2 : 1—8. Het eerste Hoofdstuk verhaalt, hetgeen op de zes scheppings- 
dagen voltooid en uitgekomen is; het laafste vers eindigt dan met de woorden : 

UU DP 12 APN IND NDT AVY WNT NN DN NN 

Hier ligt voor onze beschouwing het uitgangspunt. Is nu alles klaar ? Is het 
einde der schepping er ? Ja, want Hij zag Zijn product aio» ; dus niet alleen 
is de Schepping afgeloopen maar God zag al, wat Hij geschapen had en dat 
het goed was, d. w. z. dat werkelijk gerealiseerd was, wat Hij wilde realí- 
seeren „de volle scheppingsgedachte”” Om nu te ‘doen gevoelen, dat alles tot 
zijn conclusie gekomen is, volgt er „toen was het avond geweest en het was 
morgen geweest, de zesde dag.” 

Nu volgen echter in het tweede Hoofdstuk nog een drietal verzen, die den 
indruk geven, alsof er nog iets bij moest komen om dat alles nog niet af 
was. Vooral door de Holl. vertaling wordt die indruk veroorzaakt, „alzoo zijn 
volbracht de hemel en de aarde en al hun heir” (dit sluit aan bij het vorige 
hoofdstuk; de hemel en de aarde en al hun heir — het al); maar nu volgt 
in het tweede vers eenigszins raadselachtig : 


DrioN zon. Wat beteekent 5an hier ? Letterlijk beteekent het „en God vol- 
maakte”. n2 — ad finem productum esse in absoluten zin, afgesneden zijn; 


dit is een uitdrukking, waarschijnlijk ontleend aan het weefgetouw : wanneer 
een patroon af is, wordt het afgesneden. Waarom staat er nu nog eens „en 
de Heer voleindigde ?” Onze overzetting poogde dit op te lossen door te ver- 
talen „als de Heer op den Ten dag volbracht had.” Maar dat gaat niet op, 
want er staat, dat de voltooiing plaats had nief op den zevenden maar op den 
zesden dag. Hoe kan men dan laten volgen „als God op den zevenden dag 
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volbracht had.” We moeten tot rechte exegese vasthouden aan het resultaat, 
dat op den zesden dag alles volbracht was, terwijl er bepaald bij staat, dat 
die dag uit was (toen was het avond geweest en het was morgen geweest, 
de zesde dag). Terwijl er nu bij elk van die zes dagen staat „toen was het 
avond geweest en het was morgen geweest,’ staat dit niet bij den zevenden 
dag. Terwijl dus de andere dagen genomen worden als afgesloten en voorbij- 
gegaan, wordt ons van den zevenden dag niet een dergelijk perk aangegeven. 

„En de Heere voleindde op den zevenden dag het werk, dat Hij gedaan 
had, daardoor, dat Hij rustte op dien dag en hem heiligde, òmdat Hij rustte 
van Zijn werk, dat Hij geschapen had, om het te maken,’ — al wat hier 
staat komt alleen tot zijn recht, indien we Gods naw, rust nief verstaan als 


een werkeloosheid, maar als een niet meer-doen, wat Hij de zes vorige dagen 
deed. Het Vake) van de vorige dagen wordt aangegeven als het scheppen, 


daaruit volgt dus alleen, dat de scheppingsactie ophield, voltooid was; maar 
nu moest het geschapene een tweede bewerking ondergaan: alles was gescha- 
pen met potentie, met de bestemming om een proces te doorloopen en eerst 
als al die potenzen zich ontwikkeld zouden hebben, zou het 7éàss bereikt zijn, 
dat God zich in Zijn scheppingsacte had voorgesteld. Gelijk iemand, die zaad 
zaait, na het zaaien de acte doet ophouden, maar pas zijn zéAos heeft be- 
reikt, als alles is uitgekomen, zoo zou God pas Zijn 7éAss hebben bereikt, als 
alles, wat in de Schepping lag, ten volle ontwikkeld zou zijn. Tusschen het 
scheppen, het grondleggen en het verdere voeren tot het 7éAsg is een princi- 
pieel onderscheid: bij het scheppen werkt God alleen, de schepping doet nog 
niets. Evenals bij het zaaien akker en zaad nog niet werken, is echter het 
zaad aan den grond toebetrouwd, deze beide met den landman, die wiedt, egt, 
ez. meewerken, zoo is ook de absolute actie alleen van Gods zij. Maar is 
eenmaal de Schepping voltooid en begint dat tweede stadium der ontplooting, 
dan werkt God niet meer alleen, maar is er ook actie van de schepping zelf 
door het naar buiten komen der potenzen. Zóo vinden we dus de verklaring, 
hoe er eenerzijds staan kan, dat volbracht zijn hemel en aarde (t 12 bereikt) en 


dat er dan toch nog een tweede actie van een andere soort volgt, aangeduid door 
pan. Dat tweede werk „het uit de potenzen laten voortkomen van het ge- 


heele wereldproces” is het werk van den zevenden dag, die daarom geen avond 
heeft, niet afgesloten is, maar doorloopt. In dien zin heeft Christus gezegd : „Mijn 
Vader werkt tot nu toe en Ik werk ook”; zoo wordt er ook gesproken van de 
„rust, die overblijft voor het volk Gods”. Het leven in de eeuwige heerlijkheid 
wordt zoo voorgesteld als een eeuwige Sabbath (die hier reeds aanvangt, cf. 
Zondag 38, Heid. Cat), die niet bestaat in een eindeloos niets-doen, een eindelooze 
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verveling, maar beteekent, dat, terwijl er in dit leven strijd en worsteling is 


om te komen tot het punt, waar dat rustige proces van de ontwikkeling der 
potenzen begint, dit rustige proces dan pas ons deel zal zijn. Dat tweede werk 
Gods, dat niet meer de schepping is maar een actie om het geschapene door 
een proces ten einde te voeren, wordt een Sabbath genoemd. Hoe kan dat 
(rusten als tegenstelling met scheppen gaat goed)? Wijl God na geschapen te 
hebben nu Zijn oog naar de schepping toekeert, ziet dat die goed isen er zoo 
een welgevallen in heeft. Van dat welgevallen gaat kracht uit. Leert een 
moeder haar kind breien en kijkt die moeder dat kind met een tevreden lach 
aan, dan moedigt dat aan en ’t breien gaat goed; ziet de meerdere met wel- 
gevallig oog op ons werk, dan gaat daarvan kracht tot ons uit. Dit nu gaat 
in het algemeen door, waar God na het scheppen in welgevallen op Zijn 
schepping neerziet en dat is niet een spectatoriaal toezien, maar er gaat 
kracht van uit, een kracht, die wij op grond van de Schrift zegen noemen. 
Dit is een volkomen mystiek begrip, evenals de energie, die wij op onze 
minderen overbrengen door hen welgevallig aan te zien. Een diepe gedachte, 
dat God alles tot in de kleinste details, de enkele elementen aanziet! Dat in 
welgevallen rusten Gods in Zijn voltooid werk, dat is nu de kracht, waaruit de 
Providentia uitvloeit. Dat God niet meer schept, is een declaratie, dat er niets 
in het bijzonder meer komen moet, dat alle potenzen er zijn en dat het proces 
nu dus rustig kan aanvangen. Dit is het, wat welezen Gen. 2 : 3 „God heiligde 
den zevenden dag”. Wat is dat heiligen (er is immers nog geen sprake van 
een geestel. worsteling)? God heiligt alles, wat Hij voor Zich in gebruik neemt 
(daarom waren offer, priester enz. heilig) en zoo ook den zevenden dag, als 
die wordt afgescheiden van de zes burgerlijke dagen. Evenzeer wordt het heele 
universum geheiligd, als God het voor zich in gebruik neemt. Dit is de gedachte 
van een horlogemaker, die een horloge voor zich zelf maakt: eerst is hij opifex, 
werkmeester tegenover zijn werk; is het echter voltooid, dan gaat hij het 
dragen, denkt niet meer aan de raderen enz., maar het horloge is met zijn 
eigen leven, zijn dagverdeeling in rapport getreden. Persoonlijk heeft hij het 
horloge geheiligd. Zoo nu ook schept God eerst de wereld, waarbij de vraag 
is: hoe komen de raderen, veeren, enz. zóó te zitten, dat alles één groot 
instrument vormt. Daarom lezen we telkens „en het was goed” (de opifex, 
die kijkt of zijn werk in orde is) maar dàn neemt God die dus geschapen 
wereld in gebruik om Zijn almacht en barmhartigheid, Zijn heerlijkheid te 
openbaren. Die in-dienst-stelling van het universum, het heiligen van de wereld 
geschiedt dan, waar God rust; nu de wereld is afgeleverd, kan God haar gaan 
gebruiken en dan blijkt het in het eind, dat de wereld Gods heerlijkheid 
openbaart. 
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In deze verzen vinden we dusde zuivere grens tusschen de Creatio en de Providentia. 

IL. Het tweede punt, dat we in deze paragraaf nog te behandelen hebben, 
is het droogste en doodste, nl. de vraag, welke plaats de Locus de Providentia 
in het geheele organisme der Dogmatiek inneemt. 

Zooals bekend is, had men lang de gewoonte om elk stuk apart te behan- 
delen en daarom sprak men van „Loci”. Bij die opvatting is er geen verband, 
men krijgt als ’t ware een stapel cahiers. Zóó ontstaat geen Dogmatiek, die 
moet een eenheid vormen: de dogmata moeten als vertakkingen zijn, organisch 
uit denzelfden wortel opspruitend. Daarvan had men in de dagen van Petrus 
Lombardus en Thomas van Aquino geen begrip. Men had alleen zorg, dat men 
niets vergat en alles uitvoerig bewees, terwijl men zich met het verband niet 
inliet, ja er zelfs geen poging toe deed. 

Na de periode van de „loci” kreeg men de poging om de Dogmatiek histo- 
risch te behandelen. Hoe kwam men daartoe? ’tIs niet zoo vreemd als het 
wel klinkt. ’tDogma als zoodanig raakt wel het wezenlijk bestand der dingen ; 
maar : handelt men b.v. over den Mensch, dan moet onderscheiden : 

a. de mensch in zijn wezen als Beeld Gods (dus: zooals hij in de schep- 
ping zijn moest, 

b. de mensch in zijn deterioreering door de zonde, 

c. dan de reformatie, de opheffing van den mensch om hem uit de zonde 
te doen ontkomen. 

Daarin zit vanzelf een historisch verloop. Een sterk voorbeeld hiervan zien 
we in wat de Catech. zegt over de Drieëenheid, nl. God heeft Zich in Zijn 
Woord geopenbaard als Vader, Zoon en H. Geest, dus is er te handelen van 
God den Vader en onze Schepping; van God den Zoon en onze Verlossing; 
van God den A. Geest en onze Heiligmaking. Dat is nu geen bespreking van 
het wezen en van het zijn en van het bestaan Gods in en op zichzelf, want 
dan kan er geen sprake zijn van verlossing, die pas na de zonde komt, noch 
van heiligmaking, die pas op de ontheiliging volgt. Waar nu èn zonde en 
verlossing èn heiligmaking in verband met het wezen Gods gebracht worden 
krijgen we dadelijk een historisch element. 

t Zelfde geldt van de Engelen, van de Ecclesia, die zonder val in onzen 
zin gekomen zou zijn maar een koninkrijk Gods zou geweest zijn ; zonder 
val voorts geen Locus de Peccato, geen Dood, geen Opstanding, enz. Al schijnt 
het dus bij het eerste hooren vreemd, dat men in de Dogmatiek, in de uiteen- 
zetting van de stukken der essentiëele waarheden, terstond een proces krijgt, 
toch kan het historisch element niet gemist worden. En zelfs al ware er geen 
zonde tusschen gekomen, ook dàn zou er een proces geweest zijn, zou dat 
historische element ingekomen zijn; immers, de schepping was niet terstond 
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voltooid en ontplooid (zie boven Gen. [ slot en Il: 1/3) maar slechts het in de 
aarde leggen van den zaadkorrel, opdat de potenzen zich ten volle ontwikke- 
len zouden. Toen men zoo zag, dat bij de Dogmatiek èn de essentiëele waar- 
heden maar ook historie te pas kwam, heeft men gepoogd, het historische 
element erin te brengen. Men begreep, dat een Locus de Christo niet behan- 
deld kon worden zonder opname van het feit der bovennatuurl. geboorte, op- 
standing en hemelvaart, zoodat de kwestie niet uitsluitend loopt over den per- 
soon, het wezen en de natuur van Christus en Zijn verhouding tot den mensch 
en den kosmos („Wie is de Christus ?”) maar men ook met historische feiten 
te doen heeft. Ja, er moest erkend worden, dat de Christus als Verlosser nooit 
verschenen zou zijn, indien het feit van de zonde niet tusschenbeide was ge- 
komen. Daar aldus bleek, dat bij elken Locus te rekenen viel met zeker his- 
torisch proces, ging men per slot van rekening in de Dogmatiek op die opeen- 
volgende historische momenten drijven. Men behandelde zoo eerst den Locus de 
Deo; dan de Schepping; den Val (verbreking van de orde); den Christus (ver- 
lossing van zonde); dus regelde de orde van de Dogmatiek naar het histo- 
rische proces. Toen men al te veel daaraan ging toegeven, is het niet zoo 
onbegrijpelijk, dat Coccejus dit historisch denkbeeld nog nauwer nam en zeide: 
„neem de Dogmatiek foederaal”” Wat verstond hij daaronder ? Buiten de Geref. 
kringen vindt men de meening, dat hij, wijl de man van de Foederaal-theolo- 
gie, het eerst de Verbondstheorie in de wereld bracht. Men verwart dan 
Verbondsleer en Foederaal-theologie. Ze hebben echter niets gemeen met 
elkaar en zijn geheel verschillend: 

a. de Verbondstheologie is door en door Gereformeerd tegenover de Room- 
sche en Luth. opvatting (Calvijn, Bullinger, Cameron, enz. en heeft in, dat 
geheel de verhouding tusschen God en mensch bezien moet worden in het 
licht van het (werk- en genade-)verbond ; 

maar b. de Foederaal-theologie van Coccejus bedoelt, dat er achtereen- 
volgens door God verschillende bedeelingen gegeven zijn: in het Paradijs, na 
den val, met Noach, de Patriarchen, Israel, Mozes en eindelijk de bedeeling 
in den Christus met Zijn Kerk, enz. Dus: een voortschrijden der openbaring 
van minder tot meerder licht in een reeks van stadiën en perioden en die ein- 
delijk in de openbaring van den Christus voltooid is. Elk van die perioden 
der openbaring heeft nu geleid tot het sluiten van een nieuw verbond, zoodat 
we krijgen een verbond bij de schepping, den val, met Abraham, Mozes, Israël 
en eindelijk het N. Verbond. Onder Foederaal-theologie is dus die theol. te ver- 
staan, die de toelichting van de waarheid geeft in het proces van die op elkaar 
volgende verbondsopenbaringen ; die de openbaring beschouwt als een historisch 
proces in verschillende perioden, die telkens met een nieuw verbond worden ingeleid. 
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Dit hing bij Coccejus saam met de diepere gedachte om bij de inrichting 
der Dogmatiek zich niet te regelen naar de philosophische begrippen maar 
naar de H. Schrift. In de H. Schrift komt telkens een verbond voor: met 
Abraham, Mozes en eindelijk het N. Testament in het bloed van Christus. 
Maar hij zeide nu: zooals ze in de H. Schrift gegeven worden, moeten we ze 
overbrengen in de Dogmatiek. Wanneer men omtrent de Verbondstheologie 
onzer vaderen een korte en heldere uiteenzetting wil lezen, zoo kan men die 
vinden in de voorrede tot het N. Testament der Statenvertaling (folio-uitgave 
1637), waar het N. Testament en de verhouding van het Oude en Nieuwe 
Verbond behandeld wordt. Die verbondsleer heeft dus niets te maken met de 
Foeder.-th. van Coccejus, welke niet anders is dan een poging om het philo- 
sophische stramien weg te trekken uit de Dogmatiek en daarvoor de histo- 
rische volgorde der Schrift in de plaats te stellen. Hierin nu ligt weer ‘de 
diepere kwestie van het verschil tusschen de Gereformeerde en de Method. 
Arminiaansche richting. Men kan nl. het standpunt innemen van te beweren, 
dat de wereld door de zonde bedorven is en dat nu de genade Gods, de 
wedergeboorte, de verzoening, de Kerk als een vreemd element, als een olie- 
drop op de wateren daar bij kwam. Dan krijgt men een dualisme: eenerzijds 
de onverzoende, bedorven wereld, anderzijds het heilig terrein, nieuw inge- 
bracht. Dit is de doorgaande opvatting van het Leger des Heils, de Anabapt. 
enz. Op dat standpunt nu wil men van de philosophie niets weten, want die 
komt niet uit de wedergeboorte, de genade op maar uit het denken, behoorende 
tot het verworpen natuurl. leven. De Geref. belijdenis komt daar echter 
principieel tegen op en zegt: wel is de wereld in zonde verzonken en diep 
bedorven maar het heil bestaat niet daarin, dat er een nieuwe wereld wordt 
ingeschapen maar dat de genade Gods die oude wereld herschept, heiligt en 
opvoert, zelfs tot hooger stadium. 

Volgens de eerste opvatting is de genade dus iets nieuws; volgens de 
Gereform. de herstelling van het bedorvene, de heilig.ng van het ontheiligde, 
de verheerlijking van wat onder den vloek lag. 

De Geretorm. zeggen dus: ook de Dogmatiek en de theologie behoort in 
het geheel der wetenschappen en moet dus naar de regelen van het menschel. 
denken behandeld worden; en wijl dit bij het verklaren der dingen niet het 
historisch proces maar het systema, het essentiëel bestaan der dingen nagaat, 
moeten we bij de Dogmatiek vragen naar de eischen, door het philos. denken 
gesteld. Daarom gaat men in den laatsten tijd de dogmatiek hoe langer zoo 
meer opvatten als een organisme, uit éen gedachte opgekomen en gespreid 
in takken. Dit beginsel kan echter verschillend worden opgevat en tegenover 
elkaar staan de Christocentrische, Anthropocentrische en theocentrische opvatting : 
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a. de Christocentrische opvatting wil de geheele Theologie soteriologisch 
nemen en dus de Dogmatiek slechts als de wetenschap om de vraag te 
beantwoorden, hoe een in zonden geboren mensch zalig wordt. Zoo wordt 
God bijzaak, en de mensch niet in zijn oorspronkel. bestemming genomen 
maar zooals hij door de zonde geworden is. Hoofdzaak is dus de Locus de 
Christo, de Gratia en de Eschatologie, als aangevend hoe alles terecht komt ; 

b. de Anthropocentrische opvatting neemt haar uitgangspunt en beginsel 
uit den mensch. Ze vervalt niet in de fouten der Method. en anderen, die 
de soteriologie op den voorgrond stellen. Haar huldigen meest modernen, die 
met de soteriologie in het Evangelie en de mysteriën van het Woord gebroken 
hebben en nu in de Dogmatiek niet de waarheden omtrent het wezen en de 
bestemming der dingen (God en kosmos) willen geven maar het wezen der 
religie; niet God maar Godsdienst, een menschelijk verschijnsel ; waarom ze 
dan ook hun uitgangspunt nemen in den mensch. 

De rechte opvatting, zoowel bij de Kerkvaders en de groote scholastici 
(Th. Aquin.) als tijdens de Reformatie bij de Geref. gevonden is. 

c. de Theocentrische, die het begin neemt daar, waar het begin der dingen 
te vinden is: het eerste is God, dus de ontwikkeling der waarheid omtrent 
het wezen der dingen moet van God uitgaan. Zoo evident is dit, dat zelfs 
modernen dit voelen en men nu weer zijn aanvangspunt in God begint te 
nemen. Alles komt nu op de vraag: „wat gelooft gij van God den Almach- 
tige, Schepper des Hemels en der aarde ?” 

Nemen wij dit nu ook als vaststaande, dat het uitgangspunt in God 
genomen moet worden, dan vloeit daaruit voort, dat we b. v. den Locus de 
Homine nooit anders kunnen opvatten, dan onder de signatuur van het beeld 
van God; de zonde onder de signat. van den afval van God ; de soteriologie 
onder de signat. van het terugbrengen fot God. Elk bijzonder dogma moet in 
levensverband gesteld worden met den alles beheerschenden Locus de Deo ; 
van God gaan alle stroomingen uit, alle moeten in Hem weerkeeren en daarom 
moet de Dogmatiek uitloopen op de Eschatologie, die niet anders is dan de 
zelfverheerlijking Gods in Zijn eeuwig Koninkrijk. Zóó krijgen we eenheid 
van gedachten en uitgangspunt. Elk afzonderlijk dogma moeten we aan dat 
beginsel verbinden en daaruit afleiden. 

Intusschen is daarmee de vraag naar de plaats van den Locus de Providentia 
in de Dogmatiek nog niet beantwoord. 

Beginnen we met het uitgangspunt te nemen in God, dan krijgen we logisch 
deze volgorde : 

a. eerst de vraag „Wie is God?” (onderzoek naar Zijn Wezen), dan: „Welke 
zijn de eigenschappen Gods?” (liever „virtutes”, deugden), dan: „Wat is de 
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bestaanswijze Gods?” (persoonl. bestaan, H. Drievuldigheid; de kenmerken 
van het persoonlijke: het kennen en het willen Gods). 

Is dan afgedaan, wat antwoord geeft op de vraag: „Wat en wie is God?” 
(is er een God, is Hij kenbaar ?), dan komt 

b. ten tweede de vraag „Wat doet God?” Dus na het Wezen komt het 
Werk Gods, het Opus Dei en het is onder het gezichtspunt van dit werk 
Gods, dat de geheele volgende Dogmatiek behandeld moet worden, wijl alles, 
wat volgt, een werk Gods is, n. |. dat der Schepping, der Herschepping en der 
Voltooiing. Het is dus altijd te doen om de vraag: wat deed God in de 
schepping, de onderhouding, den mensch, Christus, de wedergeboorte, de 
rechtvaardiging, de heiligmaking, de Kerk, de sacramenten, de eschatologie. 
In dat werk Gods nu staat op den voorgrond de niet te ontkomen onder- 
scheiding: wat is het eeuwige werk Gods en wat het werk in den tijd 2 
Schepping toch veronderstelt een eeuwigheid, waarin er geen schepping was. 
Wijl God in die eeuwigheid niet kan genomen worden als een rustend God, 
daarom moeten we onderscheiden tusschen : 

a. het opus immanens, het absolute werk Gods; en daarbij in de eerste 
plaats het dogma van de decreten ; 

B. het opus exeuns Dei, dat begint met de Creatio, die dus onmiddellijk 
volgt op de decreten. Men kan deze verder weer nemen onder tweeërlei 
gezichtspunt : 

le als daad (creatio), 

2e kan men ook ’t product van die creatio bespreken (de kosmos; onze 
wereld en het universum er buiten; de anorganische en organische wereld ; 
onder de laatste de planten-, dieren-, menschen- en engelenwereld). 

Dus men kan eerst de Creatio als daad op zich zelf nemen maar dan de 
producten nog niet in hun volheid behandelen; die later op zichzelf nemen 
en zoo vragen naar de beteekenis van deze wereld en haar sferen voor God: 
Locus de Homine; de Angelis; de materiëele dingen en hun doel. 

Het ligt in den aard van de zaak, dat de Locus de Homine hierbij de hoofd- 
plaats inneemt als behandelende onze verhouding tot God; daarom nam men 
dien meestal als aparten locus nà den Locus de Creatione, terwijl men den 
Locus de Angelis dan nam bij den val of den Locus de Homine. Zuiver 
organisch is echter, te nemen : 

a, de creatio als werk, 

b. de Producten ervan, waarvan de mensch de kroon, wijl de zelfopenbaring 
Gods voleind is in Zijn Beeld. 

Hadden we met niets anders te rekenen, dan kon men nu laten volgen 
den Locus de Providentia; nà het werk der productie nu het werk Gods om 
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te voorschijn te brengen, wat in de potenzen lag, het werk van regeering en 
leiding. Maar, men krijgt ook hier weer een onderscheiding, want de Provi- 
dentia heeft niet alleen te doen met de regeering van het universum als pro- 
duct; neen, de zwaarste stukken komen juist aan de orde tengevolge van de 
zonde en de verwikkelingen, daaruit geboren, zijn de moeilijkste problemen 
van dezen locus. Dit stelt ons dus voor tweeërlei keus: 

a. om na de Schepping eerst den Locus de Peccato en dan pas de Provi- 
dentia te gaan behandelen. Maar wilde men eerst den val in zonde plaatsen 
en dan de Providentia, dan was men er nog niet, want de Prov. rekent niet 
alleen met de oorspronkel. Schepping en de zonde maar door heel het bestuur 
der wereld loopt ook de draad der genade, de herschepping. Men zou dus 
eerst nog moeten behandelen het werk der Genade en zoo zou men er toe 
komen om den Locus de Provid. het laatst te nemen. Men zag in, dat dit 
niet kan, noch behoeft, wijl men immers ook de Locus de Decretis zelfs niet 
kan behandelen zonder de kwesties van zonde en genade (uitverkiezing). Men 
zei daarom: beurtelings zou men al de stukken als begin moeten stellen, 
indien men de Dogmatiek historisch wilde behandelen en den invloed door- 
loopen, dien elk dogma op het andere uitoefent. Daarom moet men 

b. zich laten leiden door de idée : en zóó komen de Decreta vóór de Cre- 
atio en dàn de Providentia, wijl daarbij de vraag is : hoe blijft alles in stand? 
al moet men dan ook bij de Providentie allerlei kwesties bespreken, die eigen- 
lijk pas later aan de orde komen. De logische volgorde naar de idee is dus: 
Decreten ; Schepping; Providentie (door welke aan het bestaande het voort- 
bestaan verzekerd wordt). 
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De voorzienigheid Gods sluit zich eenerzijds ten nauwste aan de 
Creatio aan en is nochtans anderzijds scherp van het werk der Schep- 
ping te onderscheiden. De eens geschapen Kosmos ontving inde schepping 
geen zelfstandig bestaan op de manier, waarop het werk van den 
menschelijken werkmeester, zoodra het voltooid is, buiten en afgescheiden 
van den werkmeester eigen bestand bezit ook al verdwijnt de opifex ; 
maar zou op hetzelfde oogenblik in het niet terugzinken, indien dezelfde 
Almachtigheid, die den Kosmos schiep, ophield te willen, dat hij voort- 
bestond en niet zelf dien Kosmos bleef dragen. Er is hier niet alleen 
een bewaren van de schepping tegen vernieling maar een positief van 
oogenblik tot oogenblik in al zijn elementen, krachten en werkingen 
dragen van den Kosmos. Gelijk God in en door de Schepping begon 
den Kosmos alzoo te poneeren, zoo gaat Hij in zijn Providentia voort 
geheel hetzelfde te doen en gelijk Hij in de Creatio dit deed overeen- 
komstig Zijn Deecretum, zoo zet Hij ditzelfde werk in gebondenheid 
aan hetzelfde Decretum voort in Zijn Providentia. In zoover is derhalve de 
Providentia een Creatio continuata. Dit echter mag niet zoo opgevat 
worden, alsof het werk Gods in het tweede oogenblik los ware van 
het werk Gods in het daaraan voorafgaande oogenblik. Er is niet een 
atomistische opeenvolging van afzonderlijke scheppingsdaden maar een 
organisch zich binden in het werk der Providentia aan hetgeen in 
het werk der Creatio tot stand kwam. „Schepping” is teweegbrengen, 
dat de Kosmos ontsta ; „Providentia” is bewerken, dat de geschapen 
Kosmos niet te niet ga. De schepping heeft niets achter zich dan het 
Decretum en sluit zich alleen aan dat Decretum aan. De Providentia 
daarentegen heeft behalve het Decretum ook het resultaat der schep- 
ping achter zich en sluit zich dus aan, aan het Decretum en aan het 
reëele product der schepping beide. De aansluiting van de Creatio aan 
het Decretum is een onmiddellijke; die van de Providentia een middel- 
lijke. De Kosmos is niet een telkens geschapen en telkens weer ver- 
dwijnende en telkens weer nieuwgeschapen verschijning maar bezit con- 
tinuiteit en deze continuiteit dankt de Kosmos aan den band, waardoor de 
Providentia aan de Creatio gebonden is. In de Creatio is de overgang uit 
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het ongedeeld Eeuwige in den Tijd; in de Providentia daarentegen 
wordt de straal der eeuwigheid in de opeenvolging der tijdsmomenten 
gebroken maar zóó, dat ’t het eeuwige in God is, waardoor deze tijd 
gedragen wordt en zijn onderscheidene momenten in eenheid worden 
saamgehouden. Uit dien hoofde is hier tegen tweeërlei gevaar te waken : 
eenerzijds tegen de neiging om in het eenmaal geschapene iets te zien, 
dat op zich zelf bestaat en slechts leiding, bewaring en bij defect her- 
stelling noodig heeft (het Deïsme); en anderzijds tegen de zucht om 
Pantheïstisch het bestaande in zijn bestaan te ontkennen (závza ge? ex! 
o2dèr uéver) en het bestaande op te vatten als het gedurig product van 
telkens nieuwe scheppingsdaden, iets, wat dan tevens de schepping tot 
een eeuwige daad maakt en deswege feitelijk als gehan vernietigt ; 
en hier tegenover moet drieërlei beleden: 

10 dat de scheppingsdaad een slechts éénmaal denkbare daad is, 
die een eeuwigheid achter zich heeft, uit het eeuwige opkomt en op 
een toekomstige eeuwigheid berekend is; maar die binnen haar eigen 
sfeer het Eeuwige in den vorm van den Tijd spreidt; 

20 dat tengevolge van die scheppingsdaad de Kosmos reëel ontstond 
en als zoodanig geen zelfstandig maar wel een eigen en onderscheiden 
bestaan tegenover God bezit; 

30 dat deze reëel bestaande Kosmos niet zelf zijn bestaan kan hand- 
haven maar zijn voortbestaan, even goed als zijn ontstaan dankt aan 
de alomtegenwoordige Almachtigheid Gods. 


Toelichting. 

In de eerste opmerking worde op den voorgrond gesteld de bespreking van 
den vorm, waarin over het werk van schepping en onderhouding in de H. 
Schrift en in de gewone taal gesproken wordt. 

Het groote werk Gods wordt in den spiegel van ons bewustzijn opgevangen 
en we reflecteeren het in de taal. We hebben dus voor deze heilige materie 
menschel. taal noodig; maar hebben we daarvoor een adaequate of analoge 
taal? Wanneer een jurist in rechten spreekt, heeft hij een adaequate taal 
voor zijn rechtsbegrippen in allerlei termen; hebben echter twee burgers een 
rechtskwestie te bespreken, dan bezigen zij een analoge taal, ontleend aan 
het dagelijksch leven. Dus: een adaequate taal behoort specifiek bij een be- 
paald onderwerp, een analoge taal behoort eigenlijk bij een ander onderwerp, 
doch wordt voor zeker onderwerp maar gebezigd. 

We bedoelen dus hier of ons een aparte taal geleerd is om deze heilige 
dingen uit te spreken, Neen, een adaequata taal voor de mysteriën Gods 
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bezitten we op geen enkel terrein. Al ons spreken daarover geschiedt in analoge 
taal, d. w. z. een taal, die wij gebruiken voor ons werk maar waarin we het 
spreken over Gods werken inkleeden. Dit is geen toeval maar ligt in den 
aard der zaak. Wij menschen toch ontvangen, als wij geboren worden, niet 
een gevuld, maar een leeg bewustzijn. Deze eenigszins platte wijze van uit- 
drukking dient om aan te geven, dat we verwerpen de voorstelling vooral 
van Descartes, omtrent de ideae innatae (aangeboren begrippen), welke wijs- 
geer aanneemt, dat we geboren worden met een arsenaal vol begrippen, die 
langzamerhand tot voorstellingen komen: waren we terstond na onze geboorte 
van de wereld afgescheiden en alleen opgegroeid, dan zouden we toch tot een 
gevuld bewustzijn komen. Ook moet afgesneden worden de verkeerde theorie 
van Plato, alsof we reeds vroeger hier boven leefden en ons begrijpen der 
dingen hier zoo een herinnering ware van wat we vroeger wisten maar 
vergeten waren door den overgang tot ons tegenwoordig bestaan. 
Hiertegenover stellen wij, dat het bewustzijn ons wèl als instrument in onze 
menschel. schepping gegeven is, maar dat ons het komen tot afspiegeling in 
ons bewustzijn van daar buiten staande dingen door middel van dat instrument 
alleen mogelijk is door hetgeen van buiten af in ons bewustzijn inkomt. Dit 
bewustzijn is daarom echter niet wit papier, waarop alles maar geschreven 
wordt of een collodion-plaat, die slechts afspiegelt, want dan ware het verband 
tusschen ons bewustzijn en die beelden mechanisch. Al moet dus de theorie 
der aangeboren begrippen en de zoogen. herinneringstheorie bestreden worden, 
toch is in den menschel. geest een mikrokosmos en de Logos, die alle dingen 
geschapen heeft en beheerscht, staat in organisch rapport met onzen eigen 
geest. Voor onze begripsvoorstelling zijn we dus afhankelijk van de openbaring 
Gods in den kosmos. Ook, waar we over de mysteriën handelen, staan we 
dus niet buiten de kosmische mededeelingen (dat zou voor ons onverstaanbaar 
worden) maar in en door den kosmos hebben we Gods openbaring. De taal, 
waarin God. ons toespreekt, waarin wij Hem beluisteren en aanroepen, is een 
analoge taal, ontleend aan ons menschel. leven. Dat dit mogelijk is, verklaart 
zich uit onze schepping naar Gods beeld. Waren we geschapen als aan God 
vreemde wezens, bestond er geen verwantschap tusschen God en ons bewustzijn, 
dan waren Zijn en ons wezen gescheiden. Evenmin als wij een dier of plant 
verstaan, zouden wij dan ’t leven en bewustzijn Gods verstaan. Nu wij echter 
naar Gods beeld geschapen zijn en in ons zelf een analogie van het leven en 
bewustzijn Gods gegeven werd, nu is het mogelijk, dat, wat archetypisch in 
God is en ectypisch in den kosmos uitgedrukt werd ons tevens de taal geeft, 
waarin we over God en Zijn mysteriën kunnen spreken. Waar in de H. Schrift 
die dingen ons worden toegelicht, zijn aldus de voorstellingen en begrippen 
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ontleend aan de analogie van het menschel. leven. Maar, zal men zeggen, het 
woord scheppen toch niet. Dat is echter wèl zoo, want we vinden in het 


Hebreeuwsch daarvoor Na, een woord, waarvan de wortel 12 is, welke de- 


zelfde blijkt als van for(mare), waarin de b tot f werd geaspireerd, en 
vor(men). N92 nu wordt ook wel van het doen des menschen gebruikt, dus is 


dit woord wel degelijk uit het menschel. leven genomen, maar kreeg lang- 
zamerhand de univoke beteekenis van ’t scheppen Gods. 
Bovendien komt even dikwijls als Na in het Hebreeuwsch nwy voor, het- 


geen eenvoudig „maken” beteekent. 

In het N. Testament vinden we voor scheppen zzigew, een woord, dat veel 
meer nog voor stichten van steden, tempels enz. gebruikt wordt dan voor 
scheppen. 

Na deze inleidende opmerking worde nu in de tweede plaats aangewezen, 
dat de Schrift werkelijk in analoge taal spreekt over de Schepping en de 
Instandhouding. Vragen we, welke menschel. werkzaamheden het meest anoloog 
zijn met scheppen, dan moet geantwoord worden : gronden, bouwen en planten. 
Wanneer een nieuw bosch geplant, een nieuwe stad of paleis gebouwd zal 
worden, dan zijn dit de beginselen, waaruit een geheel nieuwe toestand gebo- 
ren wordt. De settlers in Amerika hebben zoo „grundlegende Arbeit” gedaan, 
de woeste plaatsen vervormd door steden, landerijen enz. Die verrichtingen van 
den mensch bieden dus groote analogie, maar behalve die komt er nog een 
menschel. bezigheid als analogie in de Schrift voor, nl. die van den Potte- 
bakker. Dien naam, door onze overzetting eenmaal in de wereld gekomen, 
moeten we niet veranderen, maar er is eenvoudig mee bedoeld hij, die zich 
bezig houdt met porcelein-, aarde- of glasfabricaat. Dat eigenaardige beeld van 
de Schrift geeft het sterkste analogon met scheppen aan. We vinden het: 

Jesaja 64 : 8, het eerst in zijn meer plenen vorm. Ons doet die uitspraak 
minder aesthetisch aan. 

Jerem. 18 : 2 vv. het „werken op de schijven” is onderscheiden van en volgt 
op het „leem bereiden” en geschiedt doordat men trapt op een wiel, waardoor 
de schijf dan in beweging wordt gebracht; een „vat” (vers 4) is niet een ton, 
maar in ons begrip vaatwerk, nl. alles, wat tot het gerei van het menschel. 
leven behoort; „het vat werd verdorven” wil zeggen brak; toen werd een 
ander vat gemaakt en daarna lezen we vers 6: „Zal Ik ulieden niet kunnen 
doen gelijk deze pottebakker, huis Israels”, enz. 

Diezelfde idee, breed uitgewerkt, vinden we: 

Rom. 9 : 21 rechtstreeks en in hoogeren zin op het scheppende werk Gods 
toegepast, Daar is sprake van de verkiezing en verwerping. 


32 LOCUS DE PROVIDENTIA. 








Door die drie uitspraken der H. Schrift kwam dit beeld tot vaste beteekenis. 
Het maken Gods wordt vergeleken bij het maken van een vat doorden potte- 
bakker. Daaraan is tevens ontleend de gedachte van de broosheid des menschen 
in zijn bestaan tegenover God. Geen maaksel toch is zoo afhankelijk, blijft 
zoo in den macht van den maker als een vat tegenover den pottebakker. Een 
timmerman of smid kan zijn werk zoo maar niet op eens vernietigen, hun 
werk heeft weerstandsvermogen; maar de pottebakker heeft absolute macht 
om te maken en om te vernietigen, laat hij de vaas vallen, dan is die weg; 
zoo nu heeft God macht over ons. Dus niet alleen is het maken zelf, maar 
ook in het product van dat maken is onze broosheid en onze onmacht om 
weerstand aan onzen Schepper te bieden, aangegeven. Zoo: 

Ps. 2 : 9 dit moeten we dus in verband brengen met de algem. beteekenis 
van „pottebakker” in de Schrift: tegenover het scheppen de macht om te 
vernietigen ; 

Klaagl. 4 : 2 vinden we het evenzeer; en eindelijk komt die gedachte van 
het brooze product des pottebakkers uit in Openb. 2 : 27. 

Dit beeld is dus een analogon uit het menschel. leven, zoo eigenaardig door 
de H. Schrift op den voorgrond geschoven èn positief èn negatief (broosheid 
en onvermogen van den mensch om weerstand te bieden aan God). 

Dit is echter niet het eenige analogon. Ook het begrip van bouwen komt 
voor; ’t zriev van een stad of tempel geeft ook de idee van „iets nieuws 
maken” en dat wordt op Gods werk overgebracht : 

Jerem. 18 : 9 vinden we de twee begrippen van „bouwen” en „planten”’ bij 
elkaar; in vers 7 „uittrekken’ tegenover planten en „afbreken” tegenover 
bouwen ; 

Hebr. 11 : 10. Hier wordt het bouwen zelfs in zulk een zin als analogon 
gebruikt, dat de architect daartoe dienst doet; het Decreet — het bestek ; de 
Schepping zelf —= het bouwen naar dat bestek ; 

Hebr. 8 : 4 hier is sprake van den symbolischen dienst, aan Mozes’ naam 
verbonden, en van den reëelen dienst, aan Christus verbonden. 

Beide malen wordt van een „huis” gesproken: Dus ook hier is weer het 
denkbeeld van bouwen op God overgebracht ; feitelijk ook in: 

1 Petr. 2 : 5 hier is het de daad der wedergeboorte en heiligmaking, waar- 
door God een verloren zondaar omzet in Zijn kind, die met bouwen wordt 
aangegeven (Ef. 2 : 10 wordt het scheppen genoemd: „geschapen in Christus 
Jezus tot goede werken”). Al die steenen saam worden vereenigd tot een 
geestel. huis, den tempel Gods. 

Deze idee om in God den bouwmeester te zien, vindt buiten het Chr. erf 
haar breedste uiting in de Vrijmetselarij. Juist de Vrijmetselarij eert God als 
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den Bouwmeester van het heelal en al de vrijmetselaars zijn opperlieden, die 
meewerken in dien grooten bouw. Dit is dus de idee, uit de Schrift verdoold, 
en daar breed uitgewerkt. 

Verder vinden we ook het begrip van planten voor het werk Gods gebruikt: 

Psalm 80 : 16 de stichting van het geheele volk Israëls wordt hier onder ’t 
beeld van planten ingeleid; evenzoo Jer. 18 : 9 (zie boven); 

Jes. 51 : 16 „om den hemel te planten en om de aarde te gronden en om 
te zeggen tot Zion: Gij zijt mijn volk”. Vooral deze plaats is sterk, wijl wij 
naar onze wijze van uitdrukking niet licht „planten” van den hemel zouden 
gebruikt hebben maar veeleer „stichten”. Hier komt dus heel beslist uit, dat het 
begrip planten bijna met dat van construeeren, scheppen en bouwen identiek is ; 

Zie voorts Ez. 19:10; Jer. 1:10; 22:1;11:17;45 : 4enz., waar wetelkens 
het doen Gods, waardoor iets nieuws begint, door planten vinden aangegeven. 

Naast planten vinden we verder het begrip gronden. In ons tegenwoordig 
Hollandsch wordt dit woord niet meer zooveel gebruikt als vroeger, bijna alleen 
nog voor „grondverf aanstrijken”. De Duitschers hebben nog „gründen”, We 
verstaan de beteekenis van het woord wel, het beteekent de fundamenten leggen. 
In de Staten-vertaling vinden we het voor 7D’ — de fundamenten leggen, 
palen heien. Sla hiervoor op Hebr. 1:10; Job. 88 :4; Psalm 24: 2; voorts: 
Psalm 89:12; 119:152; Jes. 14:32. Dat we er deze laatste plaatsen ook nog 
bij nemen is om aan te toonen, dat dit woord niet slechts hier of daar, maar 
herhaaldelijk in de Schrift voorkomt. Het behoort tot de openbaringstaal. 

Nog een enkel woord over: 

Hebr. Il : 10. We vinden hier niet alteen het woord „bouwmeester” maar 
ook „kunstenaar” van God gebruikt. Dit begrip staat hooger dan dat van 
planten, bouwen en gronden. Juist dit is bij het menschel. werk het meest 
vrije begrip, hoewel ook de kunstenaar niet absoluut vrij is. Bij vergelijking 
kan men wel spreken van „kunstscheppingen” en „scheppend genie” (cf. zromzne) 
maar dit is niet een scheppen uit niefs, alleen een scheppen uit wat God 
gaf en is dus van Gods gaven afhankelijk. Hier hebben we wèl het uiterst 
zwak gebonden zijn aan middelen; het minst van allen bij den dichter, wijl 
hij aîleen aan de taal gebonden is, hoewel ook die nog tot het stoffel. behoort 
(klanken zijn iets in het uitwendige), echter: wij rekenen de taal tot het geeste- 
lijke en gevoeien zoo, dat het kunstgenie de meest onafhankel. werking van 
Â den menschel. geest is. Wil men dus Gods volkomen onafhankelijkheid uit- 
_ drukken, dan is het beste begrip dat van den kunstenaar. In dezen tekst 
__ wordt echter niet van den dichter maar van den architect gesproken. Dat 
kan, wijl de architect niet iemand is, die steen op steen legt, maar geestelijk 
/ 
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alles voorteekent, in zijn conceptie ziet en daaruit objectiveert, waarnaar 
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dan anderen bouwen; en zoo is in dat begrip toch gelegen de meest vrije 
werking van den menschel. geest. 

Dus: het begrip van scheppen wordt in de Schrift eigenl. alleen met analoge 
taal uitgedrukt. Waar we die bezigen moeten we echter steeds expresselijk 
in het oog vatten het verschil, dat tusschen het analogon en het origineel 
bestaat. Want al zien we b. v. bij den pottebakker als het ware zijn almacht 
over het leem, zoo moeten we toch nooit vergeten, dat er voor den potte- 
bakker, ook met betrekking tot het leem, zoo alzijdige afhankelijkheid bestaat, 
dat hij in zijn werk gebonden is. God is echter bij Zijn scheppingswerk aan 
niets, absoluut niets gebonden. Met leem kan de pottebakker wel doen, wat 
hij wil, maar heeft men b. v. niet het fijne Chineesche leem van voor vier 
eeuwen, dan kan men ook niet zulk fijn aardewerk maken. Het leem moet 
ook de juiste maat van vocht hebben opgenomen, anders brokkelt het werk 
af. Hij is dus afhankelijk van de kwaliteit en het mengsel van het leem, 
van machine en vormen, van de temperatuur, enz. en is alzoo van den aan- 
vang tot het eind in alle opzichten gebonden aan allerlei gegevens, die niet 
in zijn macht staan. Op Gods Schepping overgebracht, moeten we allen band 
en afhankelijkheid van elk beeld wegdenken en Zijn absolute vrijmacht op 
den voorgrond stellen. Daarop wijst de H. Schrift zelf ons in: Spreuken 
8 : 26 vv. We zien, dat hier van het universum wordt teruggegaan : 

a. op de stofjes, waaruit het bestaat ; 

b. op gedachte, die zich in die stofjes belichaamt, uitgedrukt door den cirkel. 

Eerst is er niets, nu wil God een ronde wereld hebben en trekt daartoe 
een cirkel naar de afmeting van den bol; dan volgt het bestek: zooveel 
water en zooveel land, dat moet afgewogen worden. Die beide, dat gedachten- 
bestel en die aanvang van de stofjes der wereld worden posterieur gesteld, 
nadat de scheppingsdaad Gods begint, zoodat God bij plan en samenstelling 
geplaatst wordt buiten de afhankelijkheid, die noodzakelijk is bij alle werk 
des menschen. 

We hebben dus gezien dat we bij het spreken over de Schepping Gods moeten 
te rade gaan met de analogie in het werk van den mensch. De H. Schrift gaat 
ons hierin zelf voor (pottebakker, bouwmeester, kunstenaar, grondlegger). 

Komen we nu op de Providentia, dan gaat dat analogon ons begeven. Voor 
de Schepping kunnen we in het grondleggen en bouwen, in het product van 
kunstenaar en pottebakker een analogon vinden; voor de Voorzienigheid ont- 
breekt het bijna geheel. Heeft een technicus een horloge afgewerkt, dan heeft 
hij een fijn mechanisme in elkaar gezet; heeft hij het nog niet af, dan is 
het horloge wordende; is het horloge echter gereed en loopt het, dan levert 
hij het af. Van dat oogenblik af heeft het horloge een zelfstandig bestaan, 
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onafhankelijk van den fabrikant, die niet meer weet, waar het na verkoop 
verder blijft. Het heeft voor zijn voortbestaan niet meeer noodig de dragende 
kracht van hem, die het produceerde, Zoo gaat het met alle technische 
werken, die eerst voltooid moeten worden, b. v. bij het maken van een 
locomotief; er komt na den maker een andere man, die haar behandelt. Zoo 
is het feitelijk met alle producten van menschenwerk ; zoolang men er mee 
bezig is, geeft het een analogon voor de Schepping, zoodra echter de ver- 
vaardiging is afgeloopen, volgt er volstrekt niets, wat een analogon oplevert 
voor de Providentia, want die het werk gemaakt heeft, kijkt er niet meer 
naar om, heeft er gansch en al geen rapport meer mee. Zag b. v. de fabrikant 
van een locomotief later zijn machine aan een station staan en wilde hij 
erop gaan, dan zou men hem eraf zetten; door het eigendomsrecht is hij 
geheel van zijn product gescheiden. Wil men desalniettemin een analogon 
voor de Providentia Dei zoeken, dan zou men het hoogstens alleen kunnen 
vinden, niet in de vervaardiging, maar in den arbeid van den machinist bij 
een machine. Men zou kunnen zeggen, dat hij in den machine den stoom en 
zoo de beweegkracht in de raderen brengt. Nu is het zeker, dat, waar hij 


de electrische of stoomkracht in de machine brengt, hij die ook moet onder- 


houden. Hij moet den stoom voeden, anders houdt de beweegkracht op. Dus: 
die den stoom aanbrengt moet hem ook voeden. Dit iseen zwak analogon voor 
het verband tusschen de Creatio en de Providentia maar komt bijna niet in 
aanmerking; immers, gaat de eerste machinist er af en komt er een ander, 
dan kan die andere even goed het werk doen. Alzoo vinden we bij dit zwakke 
analogon niet eens de identiteit van den verwekker en den instandhouder der 
stoomkracht. Derhalve, in het algemeen kunnen we zeggen : een menschenwerk, 
ééns vervaardigd, wordt niet meer gedragen door de kracht van den vervaardiger. 


__Maar bestaat dan een horloge of een muziekdoos na de vervaardiging in zich zelf ? 
Neen, natuurlijk niet, wèl is het product onafhankelijk van zijn schepper (om 
dit woord hier voor den werkman te gebruiken) maar een werkman moet 


weten, dat als hij een werk gemaakt heeft, hij het aflevert aan God, die het 


in ontvangst neemt en de door hem aangebrachte constructies in stand houdt : 


de krachten, verbindingen en raderen. De fabrikant kan ze niet anders maken 
dan naar de wetten en verhoudingen, door God in de natuur gegeven en 


waaraan hij zich moet onderwerpen. God houdt dus een horloge enz. in stand. 


De speeldoos speelt door de kracht Gods. We hebben hier een principieel 
onderscheid: als de technicus arbeidt, arbeidt hij meteen ruggesteun, want God 


is achter hem, onder hem, boven hem. Hij uit zich zelf is onbekwaam om 


iets tot stand te brengen. Er zijn krachten Gods in de natuur, in zijn denken, 
in zijn vaardigheid en daardoor kan hij zijn werk tot stand brengen, wijl hij 
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bij het vervaardigen door Gods almogendheid gesteund werd. Zoo kon hij zijn 
gereed werk overgeven aan God en blijft dit werk verder bestaan. God in het 
scheppingswerk wordt echter door niets geruggesteund en heeft dus nadeschepping 
niets buiten zich om op te steunen; Hij kan haar niet aan een ander over- 
geven. Op hetzelfde oogenblik, dat God de schepping zou loslaten, zou het al 
vernietigd worden. Is er dan niet een zeker analogon van de Providentia in 
de zorg van den mensch voor zijn product? Ja, zeer zeker; zoolang het niet 
verkocht en geleverd is, draagt de technicus er zorg voor. Die verzorging heeft 
echter geen ander karakter dan dat zij vernielende invloeden afweert. Metaal 
wordt geolied tegen roest: linnen, katoen enz. tegen stof en mot verweerd. 
Maar het is heel iets anders, van negatieve zorg (tot afwering) dan van positieve 
(tot instandhouding) te spreken. Een goede huismoeder houdt door schoonmaak 
enz. haar meubelen en huisraad lang goed. Maar de menschel. zorg heeft geen 
andere strekking dan wering van schadelijke invloeden en om, waar een 
ongeval aan ’t product is overkomen, dat te herstellen. Noch het bewaren 
tegen schadelijke invloeden echter, noch het herstellen heeft iets te maken 
met de instandhouding der zaak, ze zijn allen afwerend. Kon men het product 
onder een stolp of in het luchtledig plaatsen, dan zou die zorg overbodig zijn. 
Daarom is ze in niet één opzicht te vergelijken met de Providentia Gods. 
Dat men het wel eens deed, komt door het Deïsme, dat leert: God heeft de 
wereld na de schepping aan zich zelf overgelaten en treedt zoo nu en dan, 
als het spaak loopt, tusschen beide. Dat deïsme is bij alle menschen niet zoo 
confessioneel, maar openbaart zich toch, doordat men God alleen bidt bij ziekte 
of gevaar. Nu kan men zeer zeker die zorg van den mensch zoo ver strekken, 
dat schijnbaar het bestaan van de zaak ervan afhangt; b.v. er is iemand, die 
in was teekende, om er een afdruk, een gravure van te maken. Is de teekening 
klaar, dan heeft hij alleen de lijntjes in de was. Wordt er nu in de kamer, 
waar de wasplaat ligt, gestookt of raakt ze onder den invloed van de zon, 
zoodat de was smelt, dan gaan de lijntjes weg. Door de zorg van den maker 
worden dus de lijntjes en de schets in stand gehouden: Zoo schijnt het, maar 
het geschiedt niet door zijn zorg maar door de was zelf. Die zorg is dus ook 
weer niets anders dan afwering, opdat de was niet smelt. Ook zelfs bij dit beeld 
wordt dus het product door de was behouden en niet door den maker. Om 
dit nog verder uit te strekken, kan men zich een dichter voorstellen, die in 
zijn hoofd een gansche conceptie van een gedicht heeft. Alles is nog in hem. 
Zoolang dat gedicht niet naar buiten komt, houdt hij het toch vast? Neen, want 
anders zou de man nooit kunnen gaan slapen, omdat hij dan geen macht meer over 
die conceptie heeft. Deze wordt door alles heen, onder allerlei ander werk door 
(wanneer de dichter er niet aan denkt) vast gehouden en dus niet door het „ik” van 
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dien man. Neen, zijn genie met alles, wat er in is, wordt in stand gehouden 
door Hem, die de man zelf in stand houdt. We zien alzoo, dat de Providentia 
steeds verkort wordt, indien we daarvoor in het menschelijk leven een analogon 
zouden willen zoeken. Wij moeten daarvoor dan ook niet apart een analogon 
willen vinden maar dezen weg volgen: eerst moet men beginnen met de Schep- 
ping vast te stellen in analogie met het menschelijk werk en dan van daaruit 
het verschil aanwijzen tusschen de continueering van deze en de continueering 
van het menschelijk fabrikaat. Men kan dus niet uit een apart analogon voor 
de Providentia maar wel uit een analogon voor de schepping opklimmen 
tot het begrip van de Providentia. We kunnen derhalve, wanneer we spreken 
over de Schepping eenerzijds en over de Providentia anderzijds niet zeggen, 
dat ze onderscheiden zijn; maar moeten erkennen, dat er in beide een ele- 
ment gelijk en een element ongelijk is. Er moet door ons met klem ver- 
dedigd worden, dat de Providentia is een creatio continuata, te verstaan in 
dezen zin, dat God de Heere van de ure der schepping af tot nu toe van 
oogenblik tot oogenblik steeds hetzelfde gedaan heeft, als in het oogenblik 
der schepping, nl. al hef bestaande door zijn kracht het aanzijn doen be- 


zitten. Dit geldt niet alleen van de stof en van de eiementen in de natuur 


maar ook van alle krachten in den mensch, naar lichamelijke en geestelijke 
zijde (verstand, verbeelding memorie, gevoel in hem werkend). Dit alles bestaat 
geen oogenblik zonder de dragende hand Gods, die het in stand houdt en dat 
niet zooals een horlogemaker, want dan is het, alsof de wereld op zich zelf 
stond en slechts met een vinger werd vastgehouden. Om alles in het horloge 
der schepping samen te houden oefent God die kracht van oogenblik tot 
oogenblik. Er ís niet één seconde, dat we maar één enkele lichtstraal kunnen 
opvangen in ons oog, of God houdt die gave in dat oog staande en werkende 


_ De ademtocht zou ophouden, alles uiteenvallen, indien God het niet vast- 


hield. Nooit en nergens is er iets in de schepping, waarvan men zou kun- 
nen zeggen; daar is nu één moment in, dat God er niet in werkt en is. Hij 
met zijn almachtige kracht is in een horloge, in onze persoon, in onzen geest, 


‚tot zelfs in den ring aan onzen vinger. God bevindt zich niet op onmete- 


lijken afstand en werkt van daar uit door electrische stroomen; Hij is in alle 


dingen zelf, in Zijn eigen kracht. Daarom spreekt de catechismus met betrek- 


king tot Gods Voorzienigheid niet alleen van Zijn almogende maar ook van 


zijn alomtegenwoordige kracht. Dit bedoelt dan niet, dat Hij alle dingen ziet 
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(dat is zijn alwetendheid) neen die alomtegenw. kracht is reëel en werkelijk : 
er is niet één plaats, niet één oogenblik, dat God er niet in tegenwoordig 
zou zijn. Het is juist dat rijke idée van Gods alomtegenwoordigheid, 
dat Satan bannen wil. Niets is heerlijker dan dat men in het besef leven, 
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schrijven, wandelen mag van in alles bij God te zijn en Zijn tegenwoordig 
heid te genieten. Dat is het rijke gevoel, dat Christus had heel zijn leven 
hier op aarde door ; dat besef mogen ook Gods kinderen in de heiligste oogen- 
blikken genieten, waartoe de H. Geest ons opleidt. Satan, de wereld en ons 
eigen hart zoeken hierbij een blinddoek voor onze oogen te leggen. Zóó staat 
God echter van verre, is de wereld autonoom en zoo nu en dan denken 
we eens aan Hem. 

Dat is het Deïsme, dat de dood in den pot is voor alle religie, voor alle 
warme vroomheid. Daarom wekt het dogma van Gods voorzienigheid en 
alomtegenwoordigheid rijke prediking en een warm, bezield geloofsleven. 
Daarom moeten we dit dogma fundeeren tot op zijn diepte. We moeten weten, 
dat het begrip „Voorzienigheid” volstrekt niet beperkt mag worden tot een 
soort van menschel. zorg of God voorstellen als een horlogemaker ; maar het 
wil zeggen, dat van oogenblik tot oogenblik de creatieve mogendheid Gods in 
de schepping substantiëel en essentiëel even beslist en rijk in alle dingen en 
alle oogenblikken werkt: in de stof, in het genie, in de beweging, in het 
innerlijk en uitwendig leven. Daarom moeten we met hand en tand vast- 
houden, dat de Providentia is een Creatio continuata. 

Ook de H. Schrift doet ons dit gedurig hooren : 

Openb. 4 : ll: är où Eerioag 7à mávra, val dra Tô SéAnuá vou eiot kat erTioSnoav. 
Niet alleen staat er: Gij hebt alle dingen geschapen, neen ook òu zò SéAnua 
cou zijn ze, hetgeen wijst op het voortbestaan ; :xricSnoav ziet op het ontstaan. 
En ontstaan èn voortbestaan rusten in en zijn tot stand gekomen door één 
kracht 72 Sérnuz re3 Ozo5. Opmerkelijk is, dat zelfs het zijn vooropgaat en 
niet. eerst geschapen zijn. 

Hebr. 1: 3: We weten uit Joh. 1 : 1 v.v. dat door den Logos alle dingen 
geworden zijn. Van datzelfde Woord wordt hier in gelijken zin gezegd pégwv 
TX mävTa TO Phr Tig Òuvauewg auro5. Op die dtvxurs, de macht, de oorspron- 
kel. kracht, waaruit alle kracht ontstaat, valt ook hier de nadruk ; pépwv staat 
er, wijl hier „dragen” zeggen wil, dat, indien de hand weggetrokken wordt, 
alles in ’t niet zou terugzinken. 

Col. 1 : 17 evenzoo: alle dingen bestaan in hun samenhang uit Hem. 

Rom. Il ; 86: är :& aïrov, rat di adred, wal ele aurôv Ta závra. Niet alleen 
<5, ook ds; in CE zit de scheppingsidee, in 84 (na schepping) de Providentia : 
na hun ontstaan worden de dingen door God gedragen. 

Ook de Schrift wijst er dus gedurig op, dat het werk en de mogendheid 
Gods in de Providentia dezelfde is, als in de Creatio. Op deze plaatsen hebben 
we dus gewezen, om aan te toonen, dat Schepping en Voorzienigheid, wat de 
dLvxus betreft, onder één gezichtspunt (zoo in Openb.4 : 11 het SéAnua, enz.) 
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zijn te nemen. Dus juist uit de Schrift komt de gedachte op, dat de Providentia 
en de Creatio onder één gezichtspunt samen vallen: de Providentia is één 
voortdurende Creatio, zoodat alle dingen van oogenblik tot oogenblik zijn, 
omdat de alomtegenwoordige kracht Gods er van oogenblik tot oogenblik in 
werkt. 

We hebben nu gezien in welk belangrijk opzicht de Providentia met de 
Creatio identiek is. Nu moeten we nagaan in hoever de Prov. van de Creat. 
onderscheiden is. De uitdrukking in het O. T. voor hetgeen de Provid. doet is 
opn, de Hiphil van op, waarin het denkbeeld zit, dat de mensch, die leeft, 


staat, is hij echter dood, dan valt hij neer. Die uitdrukking is voor ons niet 
zoo doorzichtig maar was het voor den Israëliet wel, wijl hij gewoon was 
aan het vechten man tegen man, en zoo moest maken, dat zijn tegenstander 
viel, dan toch bood deze geen tegenweer meer. Dit beeld is dus genomen uit 
den oorlog, uit het gevecht van man tegen man: degenen, die vallen zijn er 
geweest, met de staanden valt nog te rekenen. Dit werd overgebracht op de 
Schepping. Hetgeen de Prov. doet, is fe maken, dat de dingen staan blijven 
(cf. ons „in stand houden”). Zoo vinden we dit begrip van Dip: 

Gen. VII : 4: „en Ik zal verderven van het aangezicht des aardrijks al wat 
overeind staat (oypn=53), dat ik gemaakt heb”. Prov. en Creatio zijn hier 


onderscheiden: wat geschapen is, is bij den zondvloed nog Dop, staande, moet 
nu vernietigd worden (mas). Zoo staat ook in vers 23: „al wat op de opper- 


vlakte van de aarde stond, werd verdronken.” Hier is dus de zaak uitgedrukt ; 
de actie als zoodanig vinden we: 

Psalm 80 : 44. „Gij hebt ook de scherpte zijns zwaards omgekeerd en in 
den oorlog hem niet doen staan (iapn)”, d. i. in den krijg niet staande ge- 


houden. Dus, hij ís in den krijg gevallen, heeft opgehouden te bestaan. 
Spreuken 29 : 4: „De koning houdt het land staande door recht: may heeft 


dezelfde beteekenis als op, staan. De koning maakt door het recht, dat het 
volk blijft staan (in tegenstelling met vallen door dood, ziekte, enz.) 
Psalm 146 : 9: „Hij houdt den wees en de weduwe staande (Tmy”).” Hier 


vinden we weer een ander woord; alle beteekenen echter „niet vallen” 
Psalm 147 : 6: „De Heere houdt de zachtmoedigen staande (Try), de 


goddeloozen vernedert Hij tot de aarde toe.” 

We zien dus, dat in de Schrift niet het begrip van ons onderhouden, ver- 
zorgen gebruikt wordt maar de scherpe, krachtige taal uit het leven: degene, 
die overeind staat en degene, die gevallen is. 

Wat nu het verschil tusschen Creatio en Providentia betreft, zoo hebben 
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we ons eerst de hypothese te denken, dat Creatio en Prov. hetzelfde waren. 
Dan zouden we krijgen één oogenblik van schepping, waarbij de dingen ont- 
staan, onmiddellijk daarop worden ze weer vernietigd, onmiddellijk daarop 
weer geschapen, een ondeelbaar oogenblik daarna zinken ze weer weg, enz, enz. 
Stellen we ons zoo een eindelooze opeenvolging van vlak aan elkander aan- 
sluitende, telkens opzichzelfstaande wilsdaden Gods tot in het leven roepen 
voor, dan krijgen we louter creatio. Zoo zou men zich moeten voorstellen, 
dat het eerst geschapene wegging en er voor de tweede maal geschapen werd 
met een kleine verandering, enz. enz. Een kind b. v. zou eerst een zekere 
grootte hebben, terwijl het gestadig toeneemt in grootte. Dat kind zou dan 
in het tweede moment van schepping een ietsje grooter worden, het derde 
moment weer een ietsje, enz. Dit zou het proces der schepping van de 
wereld zeer wel verklaren. Even goed toch als God een kind kan scheppen 
van één oogenblik, van één dag, kan Hij er een van twee, drie dagen, enz. enz. 
scheppen. Het kind behoeft daarom niet weg voor onze oogen. Immers, als 
we den bliksem zien vallen, dan zien we een lijn maar er is alleen de zich 
verplaatsende vonk. Omdat we die niet volgen kunnen, zien wij een lijn, die 
er niet is. Zoo ook zou het kunnen bij de voortdurende schepping van het 
kind, dat men die verwisseling niet zag en dat zou dan-zijn, omdat wij het 
zagen in de continuiteit, die eigenlijk niet bestaat. Zoo is het bestaan der 
dingen te verklaren uit rustelooze creatie. Met deze teekening krijgen we 
niets anders dan het Pantheïstische en Stoïcynsche závra geï ral oùdëv wéver, 
Hoort men dit zoo oppervlakkig, dan denkt men licht aan een stroomend 
water in tegenstelling met ijs. Dat is echter de bedoeling niet maar zrávra geï 
ziet op het vervloeien van een reeks opeenvolgende momenten en o2dêr wêéver 
wil dan zeggen, dat er van al die verschijningen geen enkele blijft en er 
telkens een nieuwe voor in de plaats komt. We gevoelen dus, dat dit de 
korte uitdrukking is voor die voorstelling, dat er niet is instandhouding maar 
telkens nieuwe schepping. De groote bedenking hiertegen is, dat op die wijze 
de continuiteit en in de continuiteit de identiekheid te loor gaat. Dat teloor- 
gaan van het identieke in de continuiteit is op physisch gebied een tamelijk 
onverschillig iets. Of de lichtstraal in den bliksem een continue lijn is of een 
snelle vonk, blijft ons hetzelfde. Zoo ook, wat het lichaam betreft, of dat 
wisselend is, kan ons niet schelen. We moeten immers toestemmen, dat we 
geen stofje meer aan ons hebben van voor zeven jaar; zelfs het diepst van 
ons beendergestel is in dien tijd verwisseld. Er is door den ademtocht, het 
uitzweeten, enz. feitelijk gedurig iets aan het lichaam veranderd, dus in 
dien zin is er geen identiekheid. Daarom is het dan ook zoo moeilijk om te 
gelooven aan de wederopstanding des vleesches, omdat bij de verwisseling 
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__ van de stof de identiekheid van het lichaam zoo onbegrijpelijk is. Deze is even- 


TU renta PP 


min te begrijpen als de gedurige stofwisseling van ons lichaam hier, in ons 


tegenwoordig bestaan. We kunnen ons niet voorstellen, dat we voor zeven 
jaar met een andere hand schreven, enz. Immers blijft het begrip, dat de 
identiekheid in de hand gebleven is, zoodat we niet gelooven, dat het nu een 
andere zou zijn. Dat komt, wijl niet de stof de hand is maar hetgeen de stof 
assimileert en beheerscht. Wat voor ons menschen echter die voorstelling 
ven de altijd-doorgaande schepping onmogelijk maakt, is ons geestelijk leven. 
Geven we de identiteit van onze persoon weg, dan is er geen recht, trouw, 
zedelijkheid en verantwoordelijkheid meer, evenmin besef van plichten en be- 
loften ; alles wordt dan als losse zandkorrels. Beloof ik toch iemand iets over 
een jaar, dan kan ik na dat jaar zeggen: het is een heel andere persoon, 
die dat beloofde en ook is dan de man, aan wien ik beloofde, weg. 
Zoo gaat het gevoel voor alle bedreven kwaad weg; immers, dat werd door 
heel andere personen gedaan en ik heb er niets mee te maken. Evenzeer 
verdwijnt het plichtsbesef bij de opvoeding: ik heb met een kind, dat bij de 
geboorte mijn kind heette, niets te maken, er is een opeenvolging van andere 
kinderen gekomen, bij mij een opeenvolging van andere „ikken”. 

Aldus gaat derhalve alle identiteit der personen, alle ernst van het zede- 
lijke leven weg. Zie het maar aan de leering der Pantheïsten: er is geen 
goed of kwaad, wat er op het oogenblik is, is goed, want kan niet anders 
zijn. Wij kunnen zeggen : dat ik zoo slap ben is gevolg van vroeger gebrek 
aan geloof, wilskracht enz.; maar bij het závra gsi is er geen samenhang 
tusschen wat men vroeger deed en zijn tegenwoordigen toestand. Zoo zijn 
Nero en Jezus, volkomen verschillende personen, op hun oogenblik goed. 
Ethisch valt alle critiek weg. Hieruit blijkt, dat de gansche bestaande wereld- 
orde hiervan afhangt, of we de Sustentatio rerum al dan niet oplossen in een 
reeks scheppingsdaden. Daarom is het, dat we in ‘onderscheiding van de Cre- 
atio de Providentia aldus hebben vast te stellen, dat de Creatio causat ut 
aliquid existat; echter de Providentia causat ne aliquid pereat. Metterdaad 
dus hebben we in de Schepping en de Voorzienigheid te doen met twee prin- 
cipiëel onderscheiden werkingen, die niet bestaan in nuanceering van één zelfde 
begrip. De Providentia mag niets nieuws doen ontstaan. Niet dus maar, dat 
de Prov. moet zorgen, dat wat geschapen is, blijft staan (Dp), neen het is con- 
tfrair te nemen: de sustentatio mag niets toevoegen aan het bestaande, mag 
met geen nieuwe scheppingsdaad komen. De Creatio naar haar aard heeft uit- 
sluitend te maken, dat de dingen er komen, de nota necessaria van de 
Providentia echter is, te maken, dat het bestaande niet teloor gaat. Hiertegen 
zijn objecties te maken; men zou kunnen zeggen: indien het zoo is, dat er 
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niets nieuws gekomen is na de schepping, hoe staat het dan met uitdruk- 
kingen als: „het is alles nieuw geworden,” enz. Zeker, maar nu moeten we 
onderzoeken, wat die nieuwe dingen zijn. Uitgangspunt bij de Prov. is de 
vraag, of de Schepping is een opus perfectum. Een opus perfectum is, wat 
in zich zelf compleet is. Een geweer eischt perfectie in alle kleine stukjes, 
komt daarbij ammunitie en een man, die het bedient, dan pas is het compleet. 
Nu kunnen we er bloemen aan gaan hangen of iets in den loop steken, maar 
alles wat er bij komt is of tot niets nut of hinderlijk. Toen God nu geschapen 
had, overzag Hij alle dingen en zag, dat ze goed waren. Wat bedoelt dat 
zv, wat bedoelt men met te spreken van een kosmos, een wereld? Niet slechts 
de totaliteit der dingen, dat is puur mechanisch. Er is verschil tusschen een 
hoop steenen (geen kosmos) en een huis (een geheel, alles heeft zijn eisch, 
een kosmos). Van de steenen kan ik wat afnemen, van het huis niet. Zoo 
ook moeten we kosmos verstaan als een organisch geheel. Als we in den 
spiegel zien, zien we een mensch; het geheel van dien mensch is een kos- 
mos in het klein, compleet. Bij storing sterft hij, wordt hij krankzinnig of 
anderzins. Zoo is de heele wereld als éèn mensch te beschouwen, alsof 
alle starren, alle zonnen lichaamsdeelen (hoofd, hart enz.) waren, organen 
met intrinsieke beweging. Beschouwen we zóó de wereld, dan gevoelen we, 
dat ze een kosmos is, waarin geen zandkorrel te veel, geen waterdrop te 
weinig wordt gevonden. Verstaan we dat niet, dan verstaan we niet, wat 
„kosmos“ beteekent, nl. dat God juist schiep, zooals het zijn moet, er kan 
niets bij, er kan niets af: een weggenomen zandkorrel een toegevoegde water- 
drop zou het geheel bederven. Zoo begrijpen we, dat de opvatting van de 
Providentia, alsof ze iets nieuws zou kunnen scheppen, de Creatio vernietigt. 
Om te zien of iemand zuiver staat op het punt der Creatio, moeten we eerst 
vragen naar zijn begrip van de Providentia. Zegt hij, dat deze er iets bij 
geschapen heeft, dan heeft’ hij geen goede voorstelling van Creatio en kos- 
mos. Nu is het intusschen begrijpelijk, dat men zeggen zal: „maar de mensch 
wordt toch nieuw geschapen {creatianisme) en ook zijn er wonderen ge- 
beurd en die zijn immers het inbrengen van iets nieuws en dan, de palin- 
genesie is toch het inbrengen van een nieuw schepsel in Christus Jezus.” 
Dat is waar maar we dienen hierbij te letten daarop, dat in de Schepping 
niet alleen gegeven zijn de dingen, die toen uitkwamen maar ook al de 
potenzen, die in die schepping nog zouden uitkomen. Zoo was er in M. Ange- 
lo niet een kunstgenie, dat bij de geboorte van God in hem was neergelegd, 
neen, de potenzen zaten reeds in de eerste schepping in, geen enkel vonkje 
kunstgenie was er in hem, dat niets reeds in de eerste schepping inzat. Van 
al, wat op het menschel. terrein uitkomt, is er niets apart in de bus van 
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de Schepping (om het zoo eens uit te drukken) ingestoken, neen, al wat 
reeds in de bus inzat, wordt slechts uitgebracht op de door God gewilde 
manier. Let maar op het gewone, natuurlijke leven: het brood is van graan 
gebakken, dat weer van zaaikoren komt, gaan we zoo steeds terug, dan 
komen we eindelijk tot het eerste koren van de Schepping Gods. Dit werd 
altoos door gecontinueerd in organischen samenhang, zoodat de potenzen 
van al de voeding door alle eeuwen heen oorspronkelijk in de Schepping 
inlagen. Zoo is het ook met de dieren. Geen dier is er, of het is door generatie 
herkomstig van het eerste dier, een product van schepping. Dat is de 
beteekenis van de bewering, dat de potenzen, die in het latere proces uit- 
komen, niet opnieuw in de bus van den kosmos worden ingestoken maar 
in de oorspronkelijke Schepping inlagen. Zoo gevoelen we de tegenstelling 
tusschen Gen. Il, vers 1 en vers 3; eenerzijds een rusten Gods en toch ook 
een tweede werk, zoodat Christus zegt: 6 IIxrho wov oyäderxeieäpr: ’t Eerste 
werk is dat van produceering (Creatio), nu is de produceering opgehouden, 
de sabbath treedt in (Providentia), waarin de afsluiting ligt van de Schepping, 
die verbroken zou worden, als God nog wat nieuws schiep. Dus: de idée, 
alsof de Providentie zou zijn een voortgezette rij van Scheppingen druischt 
in tegen het begrip van kosmos en tegen de Openbaring der Schrift omtrent 
het scheppingswerk. 

Al die potenzen dan zijn niet op nieuw in het oorspronkelijke werk inge- 
legd maar in en met de dingen gelijk geschapen. Niet schiep God b.v. eerst 
een stier en toen de potenzen voor den volgenden stier, neen alles zat in 
den eersten stier in. Dat is voor ons juist het ondoorgrondelijke, dat, als een- 
maal een organisch paar aanwezig is, door assimilatie telkens nieuwe wezens 
ontstaan. ’t Wezen van het organisme ligt dan ook juist hierin dat het zich 
reproduceeren kan. 

Hoe staat het nu met den mensch? 

Wat God in Adam schiep was niet de mensch, een persoon Adam, maar 
het menschelijk geslacht. Gevolg hiervan is, dat overal in de Schrift geleerd 
wordt de geestelijke solidariteit van het menschdom, dat óòk een gemeen- 
schappelijke schuld heeft (behalve die van ieder mensch in het bijzonder). 
Daarom is er erfschuld (gemeenschappel.) en persoonlijke schuld (het eigen 
pak). Daarop rust de verklaring van den Apostel, dat Christus gestorven is, 
niet alleen voor de persoonl. zonde maar voor de zonde van de geheele 
wereld; voorts de bezoeking van de misdaad der vaders aan de kinderen en 
de weldadigheid uitgestrekt tot aan de kinderen ; voorts de geheele verbonds- 
leer (dat God de uitverkorenen veelal in één geslacht laat geboren worden). 

Dus hebben we: 
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10 de menschheid in Adam geschapen; 

20 de solidariteit. 

Dit wordt bevestigd door het leven; de ééne mensch wordt uit den ander 
geboren, niet telkens nieuwe wezens geschapen, zooals Adam was. Daarom 
wordt het lichaam geheel en al uit den vader en moeder geboren, zoo ontstaat 
familieverwantschap óók wat het geestel. leven betreft, in mentalen zin 
(familie-trekken, familie-zonden en familie-deugden), al kunnen er, doordat 
man en vrouw verschillende karakters hebben door huwelijk gemengde karak- 
ters ontstaan. (cf. de kentering in het Huis van Oranje). Wat Lombroso en de 
Ital, eriminalistische school bedoelen, is niets anders dan wat we terugvinden in 
de Geref. leer der erfzonde (cf. Ps. 51 : 7). Wat is die anders dan continuatie 
in het zedelijk leven der geslachten. Nu hebben we ons af te vragen: wat 
is het onderscheid tusschen dier en mensch? In de dierenwereld komt alles 
per generationem, niet alleen het lichaam, ook de ziel. Daarom wordt in de 
dierenwereld niet het individu behouden maar de soort. Een dier op zich zelf 
heeft geen geschiedenis, het is niet onderscheiden van een oude. Geen on- 
sterfelijkheid is er dan ook bij het dier (dit verloor het Buddhisme uit het 
oog). De mensch echter strekt niet alleen om zijn soort in stand te houden 
maar in het menschel. individu komt een eigen iets. Zoo hebben we: 

10 wat het individu heeft solidair met anderen gemeen ; 

20 een individueel bestaan, waarin de persoonlijkh. uitkomt. 

Dit laatste komt door het geschapen zijn naar Gods beeld, waardoor het 
persoonl. leven Gods zich in den mensch moest afdrukken; daarom was 
Adam behalve drager van het menschel. geslacht ook een mensch. 

De-oude dogmatiek nu heeft op het voetspoor van de philosophie ziel en lichaam 
tegenover elkaar gesteld in absoluut dualisme en dan de ziel genomen — het 
ik. Verder ook gemeend, dat alleen het lichaam van de ouders kwam en het 
ik == de ziel) werd ingeschoven. De Schrift deelt dat gevoelen niet (kent ook 
een ziel aan het dier toe, die toch niet nieuw wordt ingeschoven) : 

Hebr. 7 : 5 wordt niet gezegd, dat de lichamen maar dat ze zelf uit de 
lendenen van Abraham zijn voortgekomen, zoo ook in het 10e vers Levi heeft 
in de lendenen van Abrah. tienden betaald aan Melchiz, het betalen van 
tienden nu is een geestelijke daad; 

Hand. 2 : 30 de belofte, dat hij uit zijn lendenen Christus verwekken zou 
dus een geestelijk ingeweest zijn van Christus in David. 

Op dat alles rust de erfschuld en verlossing Rom. 5. We gevoelen dat we 
in contradictie zouden geraken, als we nu de ziel identiek met het ík beschou- 
wen; dan zouden we tot het traducianisme moeten overgaan. We kunnen 
daarom alleen dit doen: onderscheid maken tusschen het seelische Leben, dat 
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uit de ouders geboren wordt, en het ik. De ouders zijn niet in staat om het 
seelische Leben tot een ik, een persoonlijk leven tot een onsterfelijk wezen te 
maken. Dat onsterfelijke wordt er juist op gedrukt door God den Heere. De 
individualiseering dus bestaat niet in het lichaam noch in het seelische Leben 
maar uitsluitend in de individualiseering hiervan. Deze daad Gods is alzoo 
niet het inscheppen van iets nieuws maar (als immanent in den kosmos zijnde) 
het geven van een individueelen stempel. 

Openb. 2 : 17 de volle ontwikkel. van het persoonl. individueele bestaan 
wordt dus niet door de generatie maar door God gegeven. Dit is echter geen 
nieuwe substantie (dan zouden we tot trichotomie vervallen), want er zijn slechts 
twee substanties: ziel en lichaam, waarvoor de potenzen in Adam lagen. Nu 
wordt door God als een nieuwe daad een nieuwe naam gegeven en dit is het 
individueele. Bankbiljetten kan men zich denken van een vorm, nu kan maar 
één man ze hun individueele waarde geven, nl. de onderteekenaar. 

Het substraat komt van de potenzen, het stempel, het ik geeft God de 
Heere alleen. Dit werd door onze vaderen in het creatianisme verdedigt en te 
meer, wijl de leer der Uitverkiezing uitgaat van die gedachte (Jer. 1 : 15 £ 
Rom. 8 : 29, 30), Er is een voorkennis Gods, niet ziende op het lichaam of 
het seelische Leben, hetgeen de menschen gemeen hebben, maar op het 
persoonlijke leven. 

Te meer moeten we ons losmaken van de dualistische opvatting, want 
anders raakt onze Christologie in de war: Hij heeft ook een menschelijke 
ziel overgenomen maar had afgescheiden daarvan het Goddelijk Ik. Is nu de 
ziel — het ik, dan zou Christus alleen een menschel. lichaam gehad hebben. 
Christus had ziel en lichaam uit Maria’s schoot, zijn ik was iets anders en 
zoo is het in den mensch ook te onderscheiden. (Zie verder den Locus de Hom.) 

De vraag rijst nu, of we uit het gebruik der H. Schrift van het woord „scheppen 
ook waar alleen sprake is van onderhouding mogen opmaken, dat daarom de 


“ Providentia voortgezette Creatio is. 


Psalm 104 : 30 Dit is de groote natuur-psalm. In de voorgaande verzen 
lezen we van het wriemelende gedierte, dat ze wachten op de spijs, door God 
gegeven, enz. 

Vers 30 volgt dan: zendt Gij Uw Geest uit, zoo worden zij geschapen, en Gij 
vernieuwt het gelaat des aardrijks. Hier is dus niet van menschen sprake, maar 
van beesten en wel in de eerste plaats van de zeedieren, die minder ont- 
wikkeld zijn. Toch staat er van hen, dat een deel sterit, een nieuw deel uit 
de kuit voor den dag komt en wel geschapen door den Geest Gods. Hier dus 
is geen nieuwe schepping maar een voortkomen uit de kuit van de vorige 
visschen. Toch, hoewel er geen sprake is van het inbrengen van een nieuw 
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element maar alleen van voortteling, toch wordt het woord „scheppen” gebruikt. 
Hieruit is dus het bewijs te leveren, dat, al wordt er in de Schrift van Schepping 
gesproken, dit nog niet bedoeld is in den zin van de eerste creatie. Hier toch 
wordt het van voortplanting en nog wel bij de dieren gebruikt, waar de ziel 
van dieren immers niet opnieuw geschapen wordt. 

Psalm 102 : 19 dat zal beschreven worden voor het navolgend geslacht ; en het 
volk, dat geschapen zal worden, zal den Heere loven. Hier wordt hetzelfde be- 
grip op menschen toegepast maar precies als in Ps. 104 waar het eene ge- 
slacht weggaat en het andere komt zonder. bepaalde aanduiding van de origine 
der ziel. „Scheppen” wordt dus eenvoudig gebruikt om dit aan te geven. 

Mal. 2 : 10 hebben wij niet allen éénen Vader? Heeft niet één God ons geschapen? 
enz. Ook hier bestaat niet de minste toeleg om een openbaring te geven 
omtrent het ontstaan van de ziel, het ik of de persoon. Alleen wordt betuigd 
dat we allen tegenover God gelijk staan. De eene Jood onderdrukte den ander 
en hiertegenover wordt het Christel. democratisch begrip geponeerd, dat we 
allen in herkomst gelijk staan. 

Psalm 51:12 schep mij een rein hart, o God !enz. Hebben we dit te verstaan, 
alsof het hart zijner geboorte eruit genomen moet worden en een ander inge- 
stoken ? Neen, maar de bede is, dat in het onreine hart reinheid mocht worden 
ingebracht. Het is ook niet een bede om wedergeboorte, want David was 
wedergeboren. Dus „scheppen” hier hebben we ook niet intensief, praegnant 
op te vatten, ziet eenvoudig op de te verkrijgen reinheid. 

Ef. 2:10 want wij zijn Zijn maaksel, geschapen in Christus Jezus tot goede 
werken, welke God voorbereid heeft, opdat wij in dezelve zouden wandelen. Wil 
dat zeggen, dat de vroegere, onbekeerde Paulus verdwenen was en een nieuwe 
persoon voor hem in de plaats gekomen? Neen, maar in den onbekeerden 
Paulus is het nieuwe levensbeginsel gebracht. De Geref. hielden tegenover de 
Dooperschen steeds vol, dat de wedergeboorte niet een nieuwe schepping is, 
maar een rechtzetting in potentie van het verkeerd gedraaide. 

Dus „scheppen” in de Schrift heeft volstrekt niet onze praegnante beteekenis 
van voortbrengen uit niets (zie de eerste paragraaf). Zóó hadden de Joden 
geen begrip van de schepping. N1a beteekent in den grond niets anders dan 
vormen (ny synoniem). 

De H. Schrift en onze Belijdenis erkennen dan ook de solidariteit der ver- 
antwoording in het zedelijke leven der menschheid (cf. het 2e gebod). Dat is 
de grondslag voor de gansche theorie van zonde en verlossing. Namen we nu 
aan, dat het creatianisme zou zijn het nieuw indragen van den persoon in den 
kosmos, dan ware die theorie onhoudbaar, Neen, wij waren in de kendenen 
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van Adam, één solidaire schuld ligt op het geheele geslacht. Deze sociale be- 
schouwing, rustend op de Schrift, staat tegenover de Pelagiaansche individu- 
alistische en is onvereenigbaar met de beschouwing van het op nieuw insteken 
der personen. Neen, de totaliteit der individuen zat in de bus der schepping 
(cf. Locus de Homine). « 

Het tweede bezwaar, geopperd tegen onze beschouwing, betrof de wonderen. 
Ook daarvan wordt in de H. Schrift „scheppen” gebruikt: 

Jes. 48 : 6, 7 .... nu zijn ze geschapen .... Hier is sprake van wonde- 
ren, waarvan gezegd wordt, dat ze nieuw geschapen worden. 

Jes. 65 : 17 want zie Ik schep nieuwe hemelen en een nieuwe aarde en de 
vorige dingen zullen niet meer gedacht worden enz. Hier het scheppen van 
nieuwe hemelen en aarde uit den bajert van de versmolten elementen. Eens 
zal deze geheele aarde opgelost worden, niet Neptunistisch maar Plutonistisch 
(er bestaat een verschillende opvatting onder de natuurkundigen betreffende 
het vergaan dezer aarde; de voorstanders van het Nepfunisme meenen, dat dit 
geschieden zal door water, die van het Plutonisme door vuur), zie den 2en 
Brief van Petrus. Uit dien wereldbrand zal de nieuwe aarde en hemel uitko- 
men, dus niet zóo, dat het oude vernietigd wordt, maar dat de oude wereld 


_ uit dezelfde elementen en potenzen de nieuwe zal doen uitkomen. Zoo krijgen 


ook wij bij de Opstanding hetzelfde lichaam in zijn identiekheid nl, natuurlijk 
niet hetzelfde haar enz. Bij de evolutie nu, waaraan ook wij deel kunnen heb- 
ben wordt hier „scheppen” gebruikt, dus niet in den zin van voortbrengen, 
maar van herscheppen. In het Hebr. kan men geen werkw. met een voorvoeg- 
sel verbinden. Waar wij hier herscheppen zouden gebruiken, kan het Hebr. 
dit alleen uitdrukken door te zeggen: „Ik schep nieuwe hemelen en een 


“nieuwe aarde”. 


Jer. 31 : 22 en Num. 16 : 80 wordt ook zoo scheppen gebruikt, wijl her- 
scheppen niet kan gevormd worden. 

Vragen we nu, of de wonderen te beschouwen zijn als het in den kosmos 
inbrengen van iets, wat er niet in was. Deze voorstelling vinden we in ge- 
loovige kringen ook nog. De anti-schriftuurl. opvatting is echter oorzaak van 
het protest der ongeloovige wereld tegen de wonderen. Naar de Schrift toch 
is een wonder nooit iets, waardoor een nieuw element wordt Ingebracht, maar 
dit, dat de immanente God die in den kosmos leeft, hem draagt en ordent, 
waar door zonde en vloek storingen in het levensproces ontstaan zijn, die 
storingen weer kan verwijderen en het levensproces doen voortgaan. Dus: in 
den afgewerkten kosmos is een levensproces, dat gestoord is, de immanente 
God echter met Zijn almachtige en alomtegenwoordige kracht komt die storing 
te boven en herstelt het levensproces. Zij, die de wonderen loochenen meenen, 
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dat zij God onmachtig moeten verklaren om daar, waar Hij zelf de natuur- 
wetten poneerde, die op te heffen en dat dus Zijn eigen ordinantiën Hem 
binden. De Schrift echter stelt Hem boven Zijn wet, waaraan wel de natuur 
is gebonden maar God zelf niet. Hij is vrijmachtig om met, volgens of ook 
buiten die matuurwetten het levensproces te herstellen. Dus, we hebben bij 
de wonderen met niet anders te doen dan met de potenzen in de Schepping, 
die worden uitgebracht door Gods immanente kracht tot dat zédce, dat God 
zich in de Schepping voorgesteld heeft. 

Dus ook met betrekking tot schepping en wonderen hebben we vast te 
houden, dat de Providentia alleen is causare ne quid pereat maar niets schep- 
pen kan; aan het eenmaal geschapene wordt niets toegevoegd. Nemen we den 
Christus. De Dooperschen zeggen: in Maria’s schoot is door de Almacht Gods 
nieuw vleesch en bloed, buiten het menschel. vleesch en bloed om, ingebracht. 
Dit is weer vervalsching van het providentieel begrip. Ook het lichaam van 
Christus toch is niet nieuw ingedragen maar uit de menschel. natuur, het 
menschel. vleesch en het menschel. bloed voortgekomen. 

Na hebben we ten slotte nog te wijzen op Tijd en Eeuwigheid. Ook ten 
opzichte van den tijd zijn Provid. en Creatio onderscheiden. Onnadenkenden 
meenen, dat ergens een voorraad tijd was, waarin God de dingen inbrengt. 
Neen, de tijd ontstaat eerst als de dingen er komen; er kan van den tijd geen 
sprake zijn zonder schepping, waarbij dan de &cy5, de MENs, het uittreden, 
van den tijd uit de eeuwigheid is. De eeuwigheid specialiseert zich door de 
schepping in den tijd. Het scheppen is niets dan het poneeren van de &ox%. 
Door de Provid. ontstaat nu de tijd. Prov. immers is het continueeren van 
de bestaande wereld, rekkend in de lengte het bestaan der dingen. Dat rekken 
van oogenblik tot oogenblik nu is een poneeren van nieuwen tijd. Bij het” 
licht komen niet de tinten maar het uitstralende licht verwekt die; zoo komt 
ook niet de tijd bij de eeuwigheid bij: maar de eenheid der eeuwigheid 
spreidt zich in de momenten. Door het doen voortbestaan houdt God de se- 
conden in stand. De tijd is de concatenatie van de momenten, waarin God het 
geschapene laat voortbestaan. Is eenmaal het zéise bereikt, dan zal er geen tijd 
meer zijn maar vouwt zich alles samen in de eeuwigheid en dan gaan wedaarin over. 

De belijdenis nu van overeenkomst en verschil van Creatio en Providentia 
houden de Geref. staande tegenover het Deïsme en Pantheïsme. Dit behoeft 
niet breedvoerig betoogd te worden. Toch een enkele opmerking. Toen Prof. K. 
in Leiden studeerde en daar met geleerde mannen verkeerde, was bij hen 
het Deïsme in zwang. Zoo meende b.v. Prof. de Vries (de eerste onzer man- 
nen op zijn gebied, zooals ook in het buitenland erkend wordt), dat God zich 
wel bemoeit met groote gebeurtenissen (oorlog, enz.) maar niet met kleine 
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dingen (het verleggen van een boek, enz.). Toen werd het Deïsme dus beleden 
in zijn meest krassen vorm. Dat is nu overwonnen, tegenwoordig vinden we 
het bijna niet meer onder kundige mannen, wel in de bourgeoisie-kringen 
(Laurillard). Dit is het gevolg van den vroegeren strijd tegen het Deïsme, 
hetgeen de voorstelling geeït, alsof God een opifex ware, een horlogemaker, 
die het horloge repareert, enz. Ook over het Pantheïsme hebben we verder 
niets meer te zeggen, want hierboven is het genoeg bestreden (zie závra per 
wal oddêv wêver) 

Resumeeren we nu (zie de paragraaf), wat de dogmatische stukken zijn, die 
wij tegenover die beide gronddwalingen hebben vast te houden: 

le. dat al het bestaande ‘ééns niet bestond en als een complete kosmos in_ 
zich zelf volledig door een macht Gods in het aanzijn is getreden. 

2e. dat de aldus geschapen kosmos een bestaan buiten God heeft, zoodat 
er tusschen God en dien kosmos een onpeilbaar diepe klove gaapt. Juist het 
Panth. maakt God en de wereld tot één (pan-theïsme), het bestaan zelf is 
God; God en wereld zijn inéén gevloeid. Dit is alleen te bestrijden doordat 
men zegt, dat de schepping een bestaan heeft tegenover God. Tegenover is 
wel wat sterk, maar gebruikt ter scherpe onderscheiding; buiten is eigenl. 


beter. De wereld en God zijn twee. 


3e. dat die wereld, die een eigen bestaan buiten God heeft ontvangen niet 
heeft een bestaan, van God onafhankelijk, maar een bestaan, dat rust in de 
almogende en alomtegenwoordige kracht Gods, die in dien kosmos immanent 
leeft, woont en werkt. 
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Het juiste inzicht in de voorzienigheid Gods wordt verward, indien 
men haar aanstonds in verband brengt met den thans de facto bestaanden 
toestand gelijk die eenerzijds door het feit der zonde en anderzijds door 
het feit der genade beheerscht wordt. Door deze feiten toch worden in 
de Providentia wijzigingen teweeggebracht, die problemen aan de orde 
stellen, waarop men anders niet stuiten zou. Helderheid van inzicht 
wordt uit dien hoofde dan eerst verkregen, indien men begint met de 
Providentia in normalen zin, d. i. naar haar idée te bespreken, om eerst 
daarna zich rekenschap te geven van de vraagstukken, die eerst door 
de zonde en genade oprijzen. Zoo heeft men dan achtereenvolgens te 
handelen : 

a. van de Providentia zar’ (dízv, 

b. van „ Le in verband met de zonde, 

Covens #s À onder de heerschappij der genade. 

Het eerste stuk: de Providentia zzz’ díxv valt op zijn beurt evenzoo 
in deelen uiteen; in zooverre afzonderlijk te handelen is: 

van de Providentia in het gemeen en afzonderlijk van de Providentia 
in de zedelijke wereldorde. 

Wat nu de Prov. in het gemeen aangaat, zoo is deze te nemen voor, 
in of na het Decretum. Voor het Decretum genomen is de Providentia 
die zin in God, die Hem beweegt, niet slechts om een wereld te schep- 
pen maar die wereld te scheppen met het oog op een te bereiken doel 
en met uitdenking der middelen om die schepping aan dat doel te doen 
beantwoorden. Genomen in het Decretum, is de Providentia de verstan- 
dige Wil Gods, waardoor Hij het Program voor dit levensproces vast- 
stelt met inbegrip van alle daartoe strekkende middelen. En na het 
Decretum eindelijk is de Providentia de actio exeuns Dei om, als de 
Kosmos geschapen is, hem overeenkomstig dit program staande te 
houden en tot zijn zéAss te leiden. Decretum en Providentia worden 
alzoo niet uitwendig aan elkaar gehaakt en God wordt niet eerst Voor- 
zienigheid nadat de schepping gereed is maar Hij is de Vooorzienige 
God naar Zijn Wezen, die als zoodanig èn in het Decreet als opus 
immanens èn in de onderhouding en tot zijn doel leiding der dingen, 
opus exeuns, dit zijn Wezen openbaart. 


S 3. De Providentia zxr’ töixv. 51 





Gemotiveerd is deze Prov. als opus exeuns daardoor, dat de Schep- 
ping leeft, als zoodanig een proces doorloopt en in dat proces zich 
naar een vooraf vastgesteld einddoel toebeweegt. Stelt men zich voor, dat 
het product der Schepping niets anders ware geweest dan een mach- 
tige levenlooze structuur van onvergankelijk metaal of onveranderlijk 
graniet, waarop geen invloeden van buiten wijzigend konden inwerken, 
zoo zou na de schepping niet anders geëischt zijn geweest, dan dat 
deze structuur bestendigd werd. Het motief der Voorzienigheid Gods 
ontstaat deswege eerst daardoor, dat de Schepping, die God tot aan- 
zijn riep, niet is een doode massa maar leeft, dat dit leven gestadige 
verandering ondergaat, dat deze veranderingen in onderling verband 
staan en dat ze saam een proces vormen, dat zich richt op een uit- 
komst, die niet toevallig maar als doel gewild is. Ook al denkt men 
zich den kosmos zonder het redelijke schepsel, enkel als Creatio bruta, 
zoo zou de natuur toch bestemd zijn geweest om zich door een lang 
proces te ontwikkelen tot.haar reinste en hoogste vormen van heer- 
lijkheid en ook dan zou het de Voorzienigheid Gods zijn geweest, die 
haar bij dit proces èn gedragen had èn tot haar êzu% opvoerde. Bij de 
anorganische en organisch-bewuste schepping zou het voorzienige werk 
Gods alzoo bestaan : 

10, in het doen voortbestaan van de geschapen momenten, 

20. in het instandhouden van de tusschen die momenten bestaande 
relatiën, 

30. in het innerlijk voortdringen en voortstuwen van al wat bestond 
tot zijn einddoel. 

Dit doen voortbestaan, gemeenlijk de sustentatio of onderhouding ge- 
naamd, is frinitarisch gesproken het werk van den Vader, die de Fontein 
des levens niet stuit noch afstuit, maar voortdurend wellen laaten daardoor 
al wat is doet blijven ; het is het werk van den Zoon, die als het Eeuwige 
Woord in de dispositiën van al het bestaande door het doen uitkomen 
van de in de Schepping latente wijsheid de relatiën tusschen de momen- 
fen maintineert en het is het werk van den Heiligen Geest, die hetgeen 
de Vader perpetueert in zijn zijn en de Zoon maintineert in zijn dispo- 
sitie bezielf en daardoor voortstuwt naar zijn einddoel. Van den H. Geest 
toch gaan in heel de Schepping de impulsen uit. De Gubernatio komt hier- 
bij nog niet aan de orde. Deze treedt eerst in, wanneer er te rekenen 
valt met de caúsae secundae, die werken door het bewuste creatuur. 
In de niet zelfbewuste schepping heerscht enkel physische gebondenheid 
en drijfkracht en geheel de physische wereld als zoodanig heeftgeen ander 
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subject dgn God. Wel daarentegen slaat ook op de onbewuste schep- 
ping detegenstelling van wat men oudtijds noemdede transcendente susten- 
tatio en de immanente Influxus. Bij de transcend. sustentatio wordt het 
Eeuwige Wezen dan gedacht als buiten en tegenover de wereld staande, 
haar houdende door Zijn wil en haar dragende door het woord Zijner 
kracht. Bij den immanenten influxus daarentegen is het de van God uit- 
vloeiende kracht en de van Hem uitgaande Geest, die èn in heel de 
schepping èn in elk schepsel afzonderlijk alomtegenwoordig is en de 
realiseering van Gods wil en woord waarborgt. (5 Oeze êmrt ávrov en 
6 Oe Ev sräcw). 
Toelichting. 

Eerst behandelen we de methodologische kwestie. In de behandeling der 
oude dogmatieken ligt werkelijk een verwarring, die schadelijk is. Er wordt 
daarin niet altoos naar hetzelfde schema maar toch in denzelfden gang ge- 

sproken over den Locus de Providentia, die onmiddellijk na den Locus de 
_ Creatione wordt behandeld. Maar we weten, als we aan den Locus de Provid. 
beginnen terstond na de Creatio, dogmatisch nog niets van de zonde en de 
genade. Immers na de Creatio komt eerst de Locus de Homine, de staat der 
rechtheid en de val, daarna kan pas sprake zijn van het dogma der Genade. 
Terwijl men aan de Creatio en de Provid. toekomend dus van den val en de 
genade nog niet afweet, bespreekt men toch de feiten van de zonde en genade 
als hoofdzaak en niet terloops in de oude dogmatieken. Onder de problemen 
bij den L. de Prov. zijn er maar zeer enkeie, die niet met de zonde en genade 
in verband staan. Dat leidde tot verwarring, omdat het oorzaak is geworden, 
dat men het principieele vraagstuk vluchtig besprak. Men gleed dan ineens 
over tot het opkomen van de zonde en de genade. Veel sterker nog: men 
heeft van Geref. zijde (zie in de eerste paragr. over den Catech.) van meet af 
het juiste inzicht gehad, dat we de Providentia niet mogen afzonderen van 
de genadeleidingen Gods in ons eigen leven en onze leiding tot het heil in 
Christus. De Voorzienigheid immers wordt in den Catech. aangegeven als te 
zijn die van God onzen Vader in Jezus Christus, dus wordt onmiddellijk met 
de verschijning van Christus, de Verkiezing enz. in verband gezet. Dit is een 
der schoonste karaktertrekken der Geref. dogmatiek. Maar dat is de subjecti- 
veering van het dogma der Providentia. Elk dogma toch hebben we te be- 
schouwen : 

19. als opus Dei, objectief in God, 

20, zooals het subjectief voor ons bewustzijn komt te staan, omdat een kind 
van God niet kan scheiden zijn overige levensomstandigheden en het andere 
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terrein van wat God tot levensvernieuwing des harten heeft gedaan om Hem 
tot Christus te brengen. Wijl de Geref. niet Doopersch wil zijn en de eenheid 
van de werken Gods in één lijn wil samenvatten, moet hij, subjectief sprekend, 
de Voorzienigheid wel bezien onmiddellijk in verband met de zonde en de 
genade. Maar gansch iets anders is het, wat we subjectief moeten doen om 
ons subjectief bestaan aan te spannen aan Gods Voorzienigheid of Gods werk 
als zoodanig te bezien. Dan moeten we het eerst nemen buiten alle zonde, 
zooals het naar Gods wezenheid en de volle uitstraling Zijner heerlijkheid 
staan zou. De Geref. Dogmatiek zag dit over het hoofd. We zien b.v. bij Petrus 
van Maestricht, dat hij 3 hoofdstukken geeft: a. over de algemeene Voorzienig- 
heid; 5. over de bijzondere Voorzienigheid; c. over de allerbijzonderste Voor- 
zienigheid. Onder a is dan te verstaan de Voorzienigheid in het gemeen ; 
onder & zooals ze zich voordoet in de leiding van het zedelijk leven ; onder 
c zooals ze zich voordoet bij het kind van God tot bekeering uit zonde. Daar 
is dus de aanloop zóó genomen, dat de Prov. subjectief uitloopt ; het onder- 
scheid tusschen objectief en subjectief is niet in het oog gehouden. Dat is 
een der gevaarlijkste lijnen der oude Dogmatiek, die voorbereid heeft de 
richting van Schleiermacher, welke uit het individ., subject. leven de Dogmatiek 
op wil bouwen en Gods werk niet objectief neemt maar zooals het subjectief 
door ons ervaren wordt. 

De strekking van deze redeneering is niet om het recht te betwisten aan 
de bewering, dat de Prov. ook subjectief bezien moet worden maar om aan te 
toonen, dat in de eerste plaats het Opus Dei objectief dient beschouwd te 
worden. Dit geschiedt het best door de volgorde, in de paragraaf gangreen 

a. de Providentia zaz’ iòfav, 

b. daarna afzonderlijk de problemen, die in den Locus de Prov. geboren 
worden door het intreden der zonde, 

c. de wijzigingen in den Loc. de Prov. door het intreden der genade. 

Daarin zit de Infra- en supralaps. kwestie en daarom is ons schema niet 
streng Infralapsarisch. Dàn zou men deze volgorde krijgen: de Creatio, de 
Providentia, als incident het Peccatum, de Gratia en dan is het 2e stuk: 
welke gevolgen de zonde en de genade voor de Providentia hebben. Dat zou 
zuiver Infralaps. zijn, want zoo hebben we de voorstelling, dat bij God 
eerst de gedachte bestond, de wereld gewoon te laten loopen; om daarna 
te bespreken de gevolgen van het incidenteel intreden van de zonde. Maar 
zoo te doen, ís niet eisch. Deze Infralapsar. methode is niet door onze vaderen 
gevolgd. In den Loc. de Prov. toch is òòk te bespreken de kwestie van zonde 
en genade, als men de Provid. zaz’ i8(xv maar tot haar recht laat komen. 

Bij de behandeling van de Prov. zxr’ ifav dan hebben we eerst een onder- 
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scheiding te maken, anders vervallen we weer in de fout der oude Geref. 
dogmatici, die door hun indeeling telkens in herhalingen moeten vervallen 
(zoo komen bij Maestricht driemaal dezelfde problemen in de 3 hoofdstukken 
voor). Dat brengt verwarring teweeg, daarom namen wij eerst de Prov. 
zat’ idíav, daarna de Prov. in rapport met de zonde en de genade. 

Bij de Prov. zar’ iiav hebben we nu te onderscheiden: 

a. een Creatio bruta, b. een Creatio intelligens, welke onderscheiding de oude 
dogmatici niet genoeg uit elkaar hielden, hoewel ze die op de verschillende 
problemen toepasten. Zoo bespreken ze hoofdzakelijk Gods Voorzienigheid 
met betrekking tot het zedelijk schepsel, het andere gaat er bij langs. Door 
de verhouding der Provid. hoofdzakelijk tot de Creatio intelligens te nemen, 
loopt men weer gevaar om op de subjectieve behandeling te komen. Daarom 
moeten we bij de bespreking van de Prov. zxr’ (iav die twee uit elkaar 
warren en is dus eerst afzonderlijk de Voorzienigheid ten opzichte van de 
Creatio bruta, dan ten opzichte van de Creatio intelligens te behandelen. Bij 
de Prov. ten opzichte van de Creatio bruta krijgen we dan het meest alge- 
meene begrip, dat bij de Prov. ten opz. van de Creatio intelligens dan speciali- 
seering ondergaat. Neemt men eerst de verhouding tot de Creatio bruta, dan 
kan men daarbij zuiver en objectief het werk Gods in de Schepping bezien. 
Zoodra ze de redel. Creatio er bij opnemen, vinden we twee doeleinden in 
de oude dogmatieken: de zaligheid der uitverkorenen en de eere Gods. Men 
neemt dan het laatste wel als het voornaamste maar telkens wordt toch 
ook weer het oog gericht op het eerste en zoo wordt de vraag : hoe worden de 
uitverkorenen zalig? hoofdzaak. Daarom kiezen wij de Providentia ten opzichte 
van de Creatio bruta tot uitgangspunt en bespreken daarbij de grondproblemen. 

Wat het eerste punt betreft: bij de bespreking van de Prov. x. £ ten opzichte 
van de Cr. br. (in het algemeen dus) hebben we te verstaan, dat, wat geldt 
van de Creatio bruta òòk geldt van de Creatio intelligens, alleen voor deze 
komt er nog iets bij maar we behoeven dan niet in herhalingen te vervallen. 
Immers, wat we hieronder bespreken geldt voor alle creaturen. Daarna krijgen 
we in de fweede plaats de problemen teweeggebracht door het feit, dat enkele 
creaturen infelligentes, derhalve causae secundae zijn. 

In de paragraaf wordt uitgegaan van een point de départ, dat niet in de 
oude dogmatieken genomen wordt. Daar toch wordt het verband van de 
Provid. uitsluitend bezien ten opzichte van wat God doet na de Schepping. 
Gesupponeerd wordt, dat eerst de Schepping is afgeloopen en dàn eerst 
treedt de Voorzienigheid in. Hiertegen nu gaat onze paragraaf in. Zelfs Cicero 
zag de zaak reeds beter in dan de Geref, cf. zijn „de Natura Deorum” 
Lib. IL, Cap. 30 8 75 „Dico igitur providentia Dei mundum et omnes mundi 
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partes et initio constitutas esse et omni tempore administrari” Zijn opvatting 
is dus, dat door de Providentia dok de dingen in het begin samengesteld zijn 
geworden en daarna al den tijd door in orde worden gehouden. Die idée om 
de Prov, reeds te laten optreden in de constitutio der dingen is inderdaad 
juist. Onder de Christel. dogmatici zijn er ook, die de Provid. uit den hooge- 
ren oorsprong hebben afgeleid. Zoo b.v. Gerhardt, de Luthersche dogmaticus; 
hij onderscheidt: een Provid. aeterna en eene in actione temporis. Onder de 
Pr. aet. verstaat hij dan, hetgeen in de H. Schrift de Voorbeschikking, de 
Voorverordineering aller dingen heet. We moeten dien weg op, wijl de Schrift 
ons daarin voorgaat. Wanneer we de uitdrukkingen van de Schrift nemen, 
waarin de praepositie. zoó-, voor in het licht treedt, dan zien we, dat 
mooópioues, mpoyvwois, mpoSeors, enz. veel meer wordt teruggebracht tot hetgeen 
aan de Creatio voorafgaat, dan wat er op volgt. Nemen we: 

Hebr. 11 : 40 : roù Oeoö sept hubv wperrróv 1 moofdhevauivev, va un Kopie hubv 
rehewSooi, — letterlijk „dat God over ons voorzien had.” Waarop ziet die 
uitspraak omtrent het vooruitzien Gods? Ze wil niet zeggen, dat God nà de 
schepping alzoo de dingen heeft uitgevoerd maar doelt op wat God in het 
eeuwig raadsbesluit omtrent het proces der herstelling opnam. De Schrift geeft 
dus bij die moóBieke aanleiding om bij de Voorzienigheid te denken òòk aan 
wat achter de Schepping ligt evenals aan hetgeen daarna komt. 

Voorts is eisch, dat we al datgeen, wat als Gods werk uitkomt, niet als 
incidenteel verstaan: alsof eerst de schepping ware en dan, opdat ze niet weg 
zou zinken, de Providentia. Het is niet overeenkomstig de waardigheid van 
het Wezen Gods om incidenteele werken te doen: de opera exeuntia hebben 
we terug te brengen tot het opus immanens en dit weer tot het Wezen Gods. 
Daarom maakten we in de paragraaf met betrekking tot de beschouwing der 
Providentia de onderscheiding : voor, in en na het Decreet. We gevoelen nu, 
dat, wijl gemeenlijk onder de Voorzienigheid in onze handboeken alleen dat 
laatste (nà) wordt behandeld, daardoor het organisch verband tusschen dat 
bestel Gods en Zijn Decreet te loor gaat. 

Ze hebben niet betwist, dat God uitvoert, wat Hij in het Decreet besloot 
maar ze hebben er bij de behandeling niet op gelet en het niet tot zijn recht 
_ laten komen. Wij daarentegen laten de Voorzienigheid Gods niet incidenteel 
optreden maar brengen haar in verband met het Decreet en dit laatste weer 
met den zin, die in den Heere God is. Aldus krijgen we: 

ten eerste, dat we, ons plaatsende vóór het Decreet, gevoelen, hoe niet uit 
het Decreet zelf de noodzakelijkheid of het motief voor het Decreet genomen 
is; maar hoe God, die het Decreet vaststelde, reeds geleid werd door dien- 
zelfden voorzienigen Geest ; 
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20. dat dus in het Decreet niet alleen vastgesteld is de samenhang der 
dingen, die gebeuren moesten, maar dat het voorzienig bestel ook gaat over 
de middelen, die tot dat einddoel leiden ; 


30. dat daarna, na het Decreet de Voorzienigheid Gods niet uitkomt als 


bijkomend ten behoeve van de schepping maar onmiddellijk èn uit het Decreet 
èn uit de creatie volgt en voortvloeit. 


Hiermee winnen we, dat we in het Decreet niet eerst handelen over het 


bestel, om daarna den voorzienigen God ais een opifex op te vatten, eenvou- 
dig gehoorzamend aan het Decreet; maar dat we zoo blijven handhaven de 
identiteit van één God, de eenvoudigheid Gods, nl. dat de Deus decernens 
en de Deus providens dezelfde is. ° 

Wanneer we ons nu verder afvragen, hoe we die Voorzienigheid als zoo- 
danig hebben te verstaan, dan geeft daarvoor de beste leiding : 

Nehemia 9 : 6 we nemen dit vers tot uitgangspunt, omdat het in de H. 
Schrift zelf de aanwijzing geeft voor ’t goed recht van onze beschouwing 


DNMID 12 DYE NAE DPDTNN HAN AANY ee ee eek 


Die woorden spreken uit, dat God alle dingen nnn (Piël in den zin van 
hiphil), doet leven en tegelijk het einddoel stelt: „opdat ze allen zouden zijn 


10. wordt hier niet gesproken in den vlakken zin, waarin de Dogmatiek 
deze zaak behandelt, sprekende van een sustentfatio, onderhouding, een ont- 
zielde uitdrukking, wijl men ook levenlooze voorwerpen kan instandhouden ; 
maar hier wordt niet alleen van de redel. personen maar van hemel en aarde 
en alles daarin, van de totaliteit van den kosmos, bezield en onbezield (cf. 
vooral den aanvang van dit vers) gezegd, dat God ze voortdurend met leven bezielt; 

39, is hier niet naar die vlakke opvatting van de Voorzienigheid gesproken, 
eenvoudig als van sustentatio, alsof het al goed ware, indien het ding er maar 
was; neen, het „met leven bezielen’” wordt met het doel in verband gebracht 
en dat doel niet alleen gesteld voor de bewuste schepselen (engelen en men- 
schen) maar voor hemel en aarde en alles, wat in den hemel en aarde be- 
staat: alles moet voor den Heer nederbuigen. 

Daarom staat deze opvatting voor ons bergenhoog boven de bourgeoisie- 
indeeling op menschelijk-bekrompen wijze, die God als het ware gelijkstelt 
met den timmerman, die maar zorgt, dat zijn werk niet bederft en het nu 
en dan eens opknapt. Deze lage opvatting zit nog veel te veel in de behande- 
ling van dezen locus. Weinig loci zijn zoo oppervlakkig behandeld, alleen het 
conflict met de zonden vinden we erin. De rijke gedachte van de Providentia 
is in den Catechismus goed uitgekomen, de oude dogmatieken staan ver 
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daar beneden. Er staat dus in deze plaats een tweeledige grondgedachte, 
een opvatting der Providentia, die een gansch anderen blik op heel den 
bestaanden kosmos geeft: ma en annen zijn toegepast op de geheele Schepping, 


niet alleen op de redelijke. Welnu, die gedachte is in de paragraaf door een 
tegenstelling uitgedrukt: Denk u, de schepping ware een levenlooze metalen 
of granieten structuur. Men kan zich een granieten bergrug denken met eeuwige 
gletschers overtogen (Noordpool), of men kan zich een structuur uit metaal, 
goud of zilver denken en dat daarbij de schadelijke invloeden afwezig waren. 
Dan zou er niets geweest zijn dan die doode structuur in de eeuwige stilte 
en de Providentia ware dan, dat hetgeen geschapen was in stand werd ge- 
houden. Dan zou „sustentatio” hef woord geweest zijn. Dit is echter slechts 
denkbeeldig en onze antithese doet uitkomen, dat de Schepping daarmee niets 
gemeen heeft: ze is non, leeft in hemel en op aarde van oogenblik tot oogen- 


blik èn in haar totaliteit èn ín al haar deelen niet anders dan doordat God is 
mma, haar het leven doet toevloeien door Zijn alomtegenwoordige en almogende 


kracht. Daarom is in de paragraaf van Hem als „de Fontein des Levens” 
gesproken. Dit kan niet door de Pantheïsten gezegd worden, want de pantheïst. 
opvatting neemt niet aan, dat er buiten de Schepping een Fontein des Levens 
bestaat maar dat God in de Schepping besloten is. Ook is deze opvatting 
naar de Schrift niet emanatistisch (een uitvloeiing van deeltjes uit God in de 
Schepping), want in de Schrift is daarvan bij deze uitdrukking geen sprake. 
Immers, we hebben in God te aanbidden de Fontein des Levens en uit die 
Fontein moet dan wel het leven vloeien, anders bleef ze in God besloten. 
Spreken we derhalve van de levende schepping, dan mag men dit niet opvatten 
alsof ze uit zich zelf leefde; neen, ai het leven vloeit uit God; het creatuur- 
lijke bestaat geen oogenblik zonder den God noa. Die opvatting van de Creatie 


als levend poneert dan in de tweede plaats eerst het eigenlijke wezen van de 
Provid., het pro-. Bij een levenlooze structuur van metaal of graniet toch, 
zonder schadel. invloeden, zou niets te provideeren wezen, wijl daarmee geen 
doel ware te bereiken. Het was dan de eenige kwestie om die te laten blijven. 
Waar de dood is, is geen doel, wijl geen proces. Is de schepping echter levend, 
dan is dat leven een gedurig van oogenblik tot oogenblik veranderen en 
poneert daarom een proces en dit is ondenkbaar zonder einddoel. Providentia 
nu komt natuurlijk alleen te pas bij hetgeen op verre toekomst, op een eind- 
doel ziet en daarbij is dan te provideeren, dat de levensbewegingen zich zoo 
ontwikkelen, dat ze dat doel bereiken. Dus juist in het feit, dat de natuur leeft, 
een einddoel heeft, ligt het motief, dat God is een Deus providens. Hij schiep 
n.l. zoo, om zich als Deus providens te openbaren. 
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Er is dus geen Providentia, als we stellen een doode natuur, maar alleen 
dan, als we rekenen met een levende: nihil in natura mortua providendum est. 
Was de natuur constant, zich zelf identisch blijvend, dan zou niets te provideeren 
geweest zijn en alleen sprake kunnen wezen van sustentatio, en behoeden 
voor wegzinken, niets anders dan een voortdurend willen, dat iets blijft bestaan. 
Providentia dan komt alleen aan de orde, waar in de Schepping progressus is, 
voortgang van toestand op toestand of, wat hetzelfde beteekent, een proces. 
Dàn moet bij de voorafgaande toestanden geprovideerd worden op de volgende 
opdat ze zich kunnen aansluiten. Daarom-hebben we er zoozeer den nadruk 
op gelegd, dat de natuur op grond van de H. Schrift is op te vatten als levend 
zijnde. Niet alleen de deelen, ook het geheel leeft. De schepping moet men zich 
niet denken, naast elkander plaatsende levende momenten, maar die momenten 
moeten in gedachte saamgesteld worden tot één kosmos, één geheel, als zoo- 
danig levend. 

Wat wil het nu zeggen, dat de natuur leeft? Gemakkelijk is dit te begrijpen 
van mensch, beest en plant, maar daarbij moeten we niet blijven staan. In 
een woestijn toch, waar we mensch noch beest noch plant zouden vinden, is 
de natuur niet dood. Alles leeft, d. w. z. water, steen, grond, in één woord, 
niets is er of het leeft. In de overige natuur, zoowel als bij den mensch kan 
het leven gebonden zijn of uitkomen. Wij kunnen uren spreken zonder Latijn 
daarbij te gebruiken, toch zit het er bij ons in. Veel overwegingen en rede- 
neeringen zijn er in ons, die er een tijd lang niet uitkomen. Zoo gaat het ook 
met de wilskracht en met betrekking tot het gansche denkleven. Dat nu is 
gebonden leven. Zoo ook is in een boom gedurende den winter al het leven 
gebonden, hoewel het erin zit. Aldus hebben we de geheele natuur te beschouwen. 
Kalk leeft, want ongebluschte kalk, die men in het oog krijgt, verteert en 
verbijt het oog. Er zijn krachten in zekere chemische stoffen, die een menschel. 
lichaam, daarin gelegd, in een uur met beenderen en al verteren. De heele 
drang van de wetenschap der chemie is juist om er achter te komen, wat 
het leven is, dat gebonden ligt in de metalen enz. wat de regel is, waarnaar 
men die krachten kan ontbinden en verbinden. Zoo zegt dan ook iemand, die 
iets van de chemie afweet, dat er nergens een stof is, of er bevindt zich 
kracht in en‚ chemisch ontbonden, blijken er werkingen in te zijn, die, nu met 
andere verbonden, hevige kracht kunnen oefenen. Overal is er motorische 
kracht te ontbinden en te verbinden. In dien zin nu is er inderdaad niets 
dood. Neemt men een klein brokje van een berg en ziet men, welke kracht 
daarin schuilt, dan gaat men zulk een berg geheel anders beschouwen, be- 
grijpende, dat zich daarin een reuzenmassa van’ gebonden krachten bevinden. 
Zoo leven alle deelen der natuur. Maar er is ook leven in het geheel. Een 


dd mn don 


S 3. De Providentia var’ iöíav. 59 








gletscher is het beeld van den dood, maar gaat men nauwkeurig waarnemen, 


| __dan ziet men, dat die toch voortdurend in beweging is en zich verplaatst ; er 
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is motie in door de krachten der natuur. Aan het strand der zee blijkt, dat 
de kust van onzen zeeoever b.v. steeds zinkend, in Frankrijk en Engeland 
echter rijzend is. Geologische onderzoekingen hebben aangetoond, dat de aard- 
korst steeds in beweging is en leeft. Geldt dit van de deelen der aarde, dan 
is het duidelijk, dat deze gansche aardbol woelt, inwendig werkend is en over 
zekeren tijd geheel zal veranderen, (versmolten worden door vuur of vergaan 
door water). Dit geldt ook van het heele firmament. De zon ook blijft maar 
zoo niet staan: om met haren enormen gloed hier te kunnen werken, moet 
ze voortdurend brandstoffen ontvangen, al heeft ze nog een massa in zich. 
Hoe komt ze daaraan ? Sommigen zeggen, dat er starren tegen haar aanbotsen 
en zoo ín haar vuurhaard komen om dan uit te branden. Daarom moet de 
zon of eenmaal uitgebrand raken of andere voeding ontvangen. Zoo leert ons 
de astronomie en de Schrift zegt ons aan, dat er nog grooter veranderingen 
in het firmament zullen plaats hebben (de starren zullen vallen, de zon zeven- 
maal grooter kracht krijgen enz.). Dus niet alleen de deelen, ook het geheel 
van de aarde zoowel als van den kosmos hebben een gebonden en uitkomend 
leven; we hebben dien kosmos te beschouwen niet als een doode massa, maar 
als voortdurend veranderingen en vervormingen ondergaande. Aan het firma- 
ment zien we gedurig een regen van meteoren, stukken van uit elkaar gespron- 
gen sterren. Men neemt, om die te verklaren aan, dat een planeet uiteen ge- 
spat is, waaruit dan die kleine planeeties ontstonden op de plaats, waar een 
star moest staan. Wanneer men zoo de natuur als levend opvat in haar deelen 
en als geheel, dan verstaan we het denkbeeld van de Providentia. Zoo pas is 
er behoefte aan Prov. en wordt ze mogelijk. Wanneer de zon de bol is, die 
deze wereld beschijnt en waardoor alles groeit, dan moet er geprovid. worden, 
dat ze kan branden; ware er niet geprovid., dat de zon steeds brandstof be- 
vat, dan ging deze onze natuur te loor. Een levende Schepping en Provid. zijn 
dus twee begrippen, die elkaar postuieeren en de Provid. is alleen te verstaan, 
als we inzien (en door prediking moeten we dit in de gemeente doen leven), 
dat alles in zijn deelen en als geheel leeft en aan verandering onderworpen 
is. Dit moet uitdrukkelijk gezegd worden, want nu en dan wordt er wel over 
de Prov. gepredikt, maar die prediking gaat meest oppervlakkig over de din- 
gen heen en dringt niet door tot het begrip van de Provid,, zoo schoon in 
den Catechismus aangegeven door de alomtegenw. en almogende kracht Gods. 
De Prov. komt niet van buiten tot de wereld, neen in de alomtegenw. en al- 
mogende kracht Gods moet alles leven, omdat het niet anders leven kan. 

Nu hebben we alzoo genoegzaam betoogd de stelling, dat de Prov. een 
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begrip is, dat alleen begrepen en vereenigd kan worden met een levende na- 
tuur. Nu krijgen we bovendien nog een tweede moment. Dat de natuur leeft, 
is nog niet genoeg om een Provid. in rijkeren zin te rechtvaardigen, daartoe 
behoort iets meer. Om dit te doen gevoelen wijzen we op een tuinman, die 
in het voorjaar komt om den bloementuin in orde te maken. Hij gaat aan het 
werk, maakt alles klaar; de lente is ten einde, de zomer treedt in, maar de 
tuinman blijft nog bezig. In de tweede periode van zijn arbeid doet hij echter 
heel iets anders dan in de eerste; hij harkt de paden, bindt hier en daar wat 
samen, snoeit een enkelen tak, meer niet. Maar in de eerste periode heeft hij 
een plan, een denkbeeld, wat hij van dien grond als tuin maken wil en stelt 
zich voor, dat hij dáár gras wil zien, ginds bloemen, enz. In die eerste periode 
dus legt hij mest, zaad, enz, met het oog op een doel en aldus heeft die 
eerste arbeid de bedoeling alles voor te bereiden, opdat voortkome, wat hij 
zich heeft voorgesteld in zijn plan. Is echter in den zomer alles uitgekomen, 
dan heeft hij geen plan meer, alles nog in orde fe houden. Vragen we nu in 
welke periode de analogie voor de Prov. te vinden is. dan dient geantwoord 
te worden: in de eerste, want de Prov. is niet een op orde houden maar een 
leiden van alle veranderingen en wijzigingen in den Kosmos om te realiseeren 
een van te voren voorgesteld doel. Alles komt dus aan op het zéAce, dat twee 
dingen stelt: 

a. een realiteit, die nog niet Tédoe is; 

b. een actie, waardoor het uit de realiteit tot dat éùce gebracht moet worden. 

Dit point de départ en point d'’arrivée zijn verbonden door een langen scha- 
kel van veranderingen en wijzigingen. De Providentia dient dus niet, om den 
boel gaande te houden maar om te provideeren, hoe uit het tegenwoordig 
bestaande geageerd moet worden om tot het réros te geraken. 

Een ander beeld: we kunnen ons een wezenlijk en een administratief minis- 
terie voorstellen. Een ministerie toch kan bestaan uit knappe administrateurs 
maar die alleen den boel op orde houden; een wezenlijk ministerie echter 
oordeelt, dat er in het volksleven telkens vervormingen plaats hebben, die 
te leiden zijn door de overheid, welke dus moet uitgaan van een leidend 
beginsel en weten, waar men wil aankomen. Zulk een ministerie geeft leiding 
aan het volksleven en de Prov. vindt haar analogie dus in dit ministerie en 
niet in het administratieve. 

De gewone opvatting van de Prov. ook onder de geloovigen is in strijd 
met deze waarheid en ziet uitsluitend op het in orde houden, alsof God alleen 
moest in stand houden. Heel de Schrift echter richt zich door de openbaring 
van de werken Gods altijd naar de Apocalypse; er is in haar één stroom, 
voortgaande naar het einde. Het kenmerk van de Profetie, in het Paradijs 
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begonnen is, daf ze op het rétos doelt, een inhaerent bestanddeel van de goede 
provident. opvatting. In heel de geschiedenis van Israël wordt altijd gewezen 
op wat komen zal. Alle geloovigen nemen nu wel de Apocal. aan maar ze 
scheiden Providentia en Eschatologie. Dat de schrift het zoo bedoelt, als wij 
uiteenzetten, kunnen we het best daaruit zien, dat de Boeken Samuel en 
Koningen gerekend worden tot de Profetische boeken. De Providentia is het 
sturen van de dingen uit het point de départ tot het point d'’arrivée, het 
zédos, het Rijk der Heerlijkheid. Zoo zien we, dat de dingen, die geschied zijn, 
onder één profetisch oogpunt worden saamgevat met de dingen, die nog komen 
moeten ; ze vormen één schakel, leiden tot één zéAcc. 

Die ontwikkeling nu zal volgens de H. Schrift het meest uitkomen in ver- 
band met de menschen- en engelenwereld. We zijn hier nu nog pas aan 
de Creatio bruta maar moeten er op wijzen, dat òòk de Creatio bruta naar 
een hooger réhos streeft. De Schepping in het Paradijs was nog niet de vol- 
maakte natuur maar geschapen, opdat ook die natuur een proces zou door- 
loopen, gericht op hooger einddoel. De gewone eschatologische opvatting doelt 
alleen op de zaligheid {der uitverkorenen, 't komen van Christus’ Rijk en de 
daaraan voorafgaande dingen, de worsteling met den Anti-Christ. Maar waar- 
toe dienen dan de veranderingen in de natuur en het firmament? Daarin zit 
immers geen zedelijk karakter en dus heeft Satan daarmee niet te maken. 
De Schrift leert echter, dat de commoties en catastrophen in het zedelijk 
leven gepaard gaan met parallelle commoties en catastrophen in de natuurl. 
wereld. Dit wordt in de Eschatologie uitvoerig behandeld; we weten, hoe in 
de Apocal, waar de toekomstige dingen voorspeld worden, twee reeksen 
gebeurtenissen vermeld zijn: één in de menschen- en engelenwereld, één in de 
natuurlijke (aardbevingen; ’t vallen der sterren van den hemel; ’t wegzinken 
van eilanden in de zee, enz). Evengoed als we bij het Kruis van Christus de 
gansche Schepping in donkerheid, in het floers der duisternis zich zien terug- 
trekken, zoo vinden we die parallelle verschijnselen in de Apocal. en bij de 
Profeten ook (vooral bij Jesaja). Dit alles vindt zijn explicatie hierin, dat de 
zonde kwam en daardoor de vloek op de aarde, die doornen en distelen zou 
voortbrengen. 

Dus, willen we de Provid. nemen, niet zooals ze uit de heidensche philo- 
sophie in de Dogmatiek is gekomen maar naar de Schrift, dan moeten we 
haar nemen als leidend tot een zéäcs, ook voor de natuurl. dingen. 

Gaan we nu terug naar hetgeen in de eerste paragr: gezegd is over Genesis II, 
hoe nl. in het Se vers staat, dat God Zijn werk geschapen had om het te 
volmaken. Daar zit het in, want dit geeft aan: 

a. de realiteit, zooals de Schepping is, 
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b. het réhoe, waar ze heen moet. 
De Providentia ligt tusschen beide om de Schepping uit den oorspronk.toe- _ 


stand te leiden tot den idealen toestand. Nu volgt: minbin noN, een opmerkel. 


uitdrukking. Ze komt gedurig voor in Genesis (van Noach, enz.) en de naam 
zelf van het Boek is eraan ontleend. Dat woord „geboorte” hoort eigenlijk thuis 
bij de menschen, niet bij de natuur maar wordt hier toch gebezigd van de 
geschapen wereld in haar geheel. Op de geboorte moet bij den mensch volgen 
de opvoeding, het leven, de dood en het einddoel na den dood. Zoo nu is ook 
hier uit het woord „geboorten” op te maken, dat de natuur uit den primitieven 
toestand door de Provid. tot haar doel moest worden gebracht. De Heere God 
had niet doen regenen op de aarde, en er was geen mensch geweest om den aard- 
bodem te bouwen, maar een damp was opgegaan, enz. Hierin ligt het denkbeeld, 
dat door de cultuur iets van de schepping worden moest. Door vermenging 
van zaden en vee krijgt men fijne bloemen en fijne, edele rassen. Bovendien 
voelen we, hoe heel het verschijnsel der kunst, het aesthetisch gebied, rust 
op deze onderstelling. Was deze wereld in haar eerste schepping geweest 
niet alleen goed maar ook tot voleinding gebracht, geheel gereed, waar zou 
dan de kunst plek voor het hol van haar voet gevonden hebben? Zij toch 
geeft niet de realiteit van wat oog en oor opvangt maar heeft critiek daarop 
uit te oefenen en te doen gevoelen, dat men boven die realiteit kan uitgaan en 
nu boven die realiteit uitgaande iets kan realiseeren op aarde van wat het 
ideale oog en oor ziet en hoort. De kunst heeft wèl haar vertroostende werking 
door de zonde ontvangen, wijl door den vloek de tegenstelling tusschen de 
realiteit en de idealiteit uitkomt. De kunst kan wel slechts symboliseeren 
maar is toch vertroostend, toch geeft ze ook de aanduiding, dat deze realiteit 
niet is het perfectum, maar dat aan onzen geest, aan profetische kunstenaars- 
naturen iets getoond wordt door God en daaruit wordt de aandrift tot kunst 
geboren, beantwoordende aan de behoeften van het hart des menschen. 

Dus uit de Schrift en uit het leven blijkt, dat de natuur in het Paradijs 
was point de départ, vanwaar een proces zou uitgaan in het natuurlijke om de 
natuur te brengen tot het ideaal, de ò6Ex, het Rijk der Heerlijkheid. Spiritual 
dualistisch zoekt men het Rijk der Heerlijkheid alleen in brave menschen, 
de modelleering van het publiek in brave Hendrikken zonder lichaam. Dat 
rijk van zielen zou dan ergens in het heelal zweven. Dit standpunt wordt 
ten eenenmale door de Schrift weersproken; zij schildert ons het Rijk d. 
Heerl. als dichotomisch : inwendig-geestelijke (heiligheid) en uitwendig-zichtbare 
glans (heerlijkheid). Dit ‘eischt, dat niet alleen de zielen zalig worden maar 
ook het lichaam gelijkvormig zal gemaakt worden aan het verheerlijkt lichaam 
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van Christus. Dus: èn een nieuwe hemel èn een nieuwe aarde zijn noodig. 
Niet alleen de geestelijke, ethische maar ook de reëele, aesthetische wereld wordt 
geleid naar een doel. 

Wat nu de plantenwereld betreft, vinden we daarvan een zekere aanduiding 
in de Schrift, want zij gaat ons dat niet allemaal vertoonen, verkoopt geen 
kunstjes, daartoe is ze te heilig. Toch laat ze gevoelen, dat er veredeling, 
elevatie van de plantenwereld mogelijk is: 

Openb. 22 : 2. In het midden van hare straat en op de eene en de andere 
zijde der rivier was de boom des levens, voortbrengende twaalf vruchten, van 
maand tot maand gevende zijne vrucht; en de bladeren des booms waren tot 
genezing der heidenen. Hier worden we verplaatst in het rijk der heerlijkheid, 
waar een plantenwereld zal bestaan. Om aan te geven, dat ze van hoogere 
norma dan de onze zal zijn, wordt gezegd, dat de boomen fwaalf maal per 
jaar vrucht zullen dragen: en ook in de bladeren (bij ons alleen goed voor 
de mestvaalt) zal zich daar hooger natuur ontwikkelen, want er zal genezende 
kracht in zijn. Dus een hoogere organiseering van de plantenwereld dan hier 
op aarde zal er wezen. 

In zoover het zékoe na de zonde ook het doel werd om den vloek te ver- 
nietigen, wijzen wij op: 

Jes. 55 : 18. Voor een doorn zal een denneboom opgaan, voor een distel 
een mirteboom opgaan, enz. Distel en doorn zijn gedegenereerde planten, lager 
staande dan de plantenwereld in het Paradijs (de vloek rust echter ook op 
de andere boomen en planten). Nu geeft de Schrift ons aan, hoe die degene- 
ratie eens te niet zal worden gedaan, de plantenwereld tot hoogere ontwikke- 
ling zal terugkeeren. 

Ten opzichte van de mineralia vinden we soortgelijke indiciën : 

Openb. 21 : 18—21. En het gebouw van haren muur was jaspis ; en de 
stad was zuiver goud, zijnde zuiver glas gelijk, enz. In het Paradijsverhaal 
komt voor, dat daar goudaderen bloot lagen bij de vier rivieren Pison, Gihon, 


Hiddekel, Frath. Eveneens wordt van edelgesteenten, noa gesproken ; maar 


toch is de voorstelling niet, alsof de lagere mineralia verdwenen en de hoo- 
gere daar regel zijn. In het Rijk der Heerl. echter verandert de mineralogische 
toestand. Nu is baksteek, ijzer, tin, enz. overvloedig, zoodat men daaruit 
steden bouwt; goud echter zeldzaam, zoodat een bed of troon van goud ex- 
ceptie is. In het Rijk der Heerl. echter zullen de keurgesteenten en edele 
metalen regel zijn geworden. Dit is nu niet alles letterlijk op te vatten maar 
toch wordt aangegeven, dat de toestand, waarin het minerale zal verkeeren, 
zoo verheerlijkt zal zijn: 
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Jes. 54 : Il, 12... Ik zal uwe steenen gansch sierlijk leggen, en Ik zal u 
op Saffieren grondvesten, enz. Hier dezelfde minerale ommekeer. 

Wat het firmament betreft : 

Jes. 80 : 26. En het licht der maan zal zijn als het licht der zon, en het 
licht der zon zal zevenvoudig zijn als het licht van zeven dagen, enz. De zon 
zal dus niet schijnen, zooals in het Paradijs, maar de glans van het tegen- 
woordige firmament zal vaal schijnen bij wat eens worden zal. ’t Wil weer 
niet zeggen, dat de zon precies zeven maal sterker zal schijnen maar ’t zijn 
aanduidingen, dat zelfs de zon, enz. niet goed genoeg zijn; neen, nog hooge- 
ren toestand worden ze toegevoerd; het zéäze is onvergelijkbaar hooger dan 
wat wij zien. 

Wat de dierenwereld betreft : 

Jes. Il : 6 v.v. En de wolf zal met het lam verkeeren, en de luipaard bij den 
geitenbok nederliggen, enz. Niet mechanisch hebben we de Openbaring aan te 
nemen, alsof het precies zoo wezen zou; alsof hier en daar een kind in het 
gat van een adder zou zitten te spelen. De bedoeling is, dat ook het dierlijk 
leven een proces doorloopt, tot het ideale stadium zal worden opgevoerd en 
niet meer hinderend zou aandoen. 

De idée der H. Schrift is door deze teksten, die met vele vermeerderd 
kunnen worden, voldoende aangegeven, nl. dat alles, ontwikkeld, zich in het 
Rijk der Heerl. zal openbaren veel heerlijker dan nu. In de Creatio bruta 
hebben we dus niet een doode natuur, niet alleen een geordend geheel maar 
een proces en 7écs, wèl verscherpt door den vloek maar dat ook zonder vloek 
zou gekomen zijn. Zóó verstaan we pas de Provid. ten opz. van de Cr. bruta 
en gevoelen, hoe vooruitgezien moet worden dat ideaal, dat zéäss met de Cr. 
bruta. Dit is niet mogelijk zonder Voorzienigh., evenmin als een tuiman in de 
lente den tuin in orde kan maken zonder te provideeren, wat in den zomer 
in den tuin groeien en bloeien zal. 

Nu krijgen we een ander punt. Men is gewoon bij de Provid. te ande 
van Sustentatio en Gubernatio. Die Sustent. nu komt te pas èn bij die Creatio 
bruta èn bij de Creat. rationalis. Anders staat het echter met de Gubernatio. 
Op dit punt moeten we even ingaan, wijl er een spraakgebruik bij de Natuurk. 
Facult. bestaat, dat niet onberispelijk is. Gubernatio is het adaequate begrip 
van Regnum. Men is gewoon te spreken van het delfstoffen-, planten en dieren- 
rijk, maar niet van een menschenrijk; dan zegt men „menschel. geslacht” of 
„de menschheid”. Daardoor is het schoone woord van Regnum naar de lagere 
orde van de Schepping afgedaald en onthouden aan de hoogere. Waarom 
spreekt men niet van menschenrijk? Wijl het er wèl is, maar het is het 
Rijk Gods, dat dan theologisch niet genoemd wordt naar de constitueerende 


. 
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onderdanen, maar naar den Koning. Wil men nu zoo verstaan: God heerscht 
als Koning, heeft daartoe zijn redel. Schepping gemaakt, zoo treden in de 
Schepping niet de engelen als rijk op in het Koninkrijk Gods; de onderdanen 
zijn de menschen; de engelen treden op als het staande leger. Daarom heeten 
ze „de Heirscharen Gods, D'ama”, en daarom heet God „de Heere der Heir- 
scharen”. In de Schrift vinden we geen utiliteits-dualisme, maar de opvatting 
van een organische eenheid der Schepping. Zoo behoort bij den mensch het 
lichaam en bij het lichaam hoort de heele wereld (planten-, dieren- en delfst…— 
rijk), die dus gesubsumeerd is onder den mensch en als zoodanig behoort tot 
het Koninkrijk Gods. Een onjuiste voorstelling nu is het en die nergens in de 
H. Schrift grond vindt, om de dieren of planten of delfstoffen apart als een 
tijk te nemen. De Koning der dieren is niet God maar de Leeuw, van de 
planten de Ceder of Palmboom, in het rijk der delfstoffen het goud of keur- 
gesteente, zoo men wil. Daaruit zien we, dat we het begrip „Rijk” slechts 
overdrachtelijk kunnen toepassen op de niet-rationeele schepselen, maar eigenlijk 
alleen mogen toepassen op de Creatio rationalis. Bij het spreken van „dieren- 
rijk enz.” denkt de natuurkundige dan ook niet aan God, maar wil alleen 
zeggen: 

a. dat er in die rijken samenhang is, dat ze ieder een geheel vormen ; 

b. dat er in die rijken wetten heerschen. 

Daar nu een koninkrijk op aarde en het Rijk van God zijn verband heeft 
in de wetten, daarom is die naam òòk genomen voor de lagere rijken. Daaruit 
is toen gevolgd, dat men Gode de heerschappij over die rijken heeft ontzegd 
en niet geloofde aan wonderen en is dat gebruik aldus verkeerd uitgekomen. 
Wezen we op de insutficientie en het oneigenaardige van het gebruik van „Rijk” 
we behoeven daarom dat spraakgebruik niet pedant te bestrijden, immers 
„verba valent usu”. We mogen dat spraakgebruik overnemen, maar toch 
moeten we als wetenschappelijke mannen die termen indenken en er critiek 
op oefenen. Wanneer er een rijk is, is er ook Gubernatio. Zoo verwarde men 
misleid door dierenrijk enz, het begrip Gubernatio in de Provid. en is men 
ook in die rijken Gubernatio gaan zien, die echter alleen voorkomt, waar 
ration. creaturen zijn, pas opkomt, waar de causae secundae opkomen, (zie de 
vorige paragraaf). Bij de Creatio bruta is dus dat denkbeeld geheel af te schaffen. 
Philosophisch kunnen we dit zoo uitdrukken : waar Gubernatio is, is er veelheid 
van subjecten, aan één subject onderworpen; in de Creatio bruta is maar één 
Subject, God zelf. Er heerscht in al wat buiten de redel. Schepping staat, alleen 
het ik van God. Dientengevolge is er in de Creat. bruta niets dan physieke 
noodwendigheid; er is geen strijd tusschen subject en subject, wijl er maar één 
is. Waar slechts één subject is, kan niets heerschen dan phys. noodwendigheid, 
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er is daar alleen een natuurproces (Één subject, dat Zijn wil kan laten werken 
zonder in strijd met anderer willen te geraken, dat ook geen tegenstrijdige 
andere willen te vereenigen heeft). Daarom is het begrip Gubernatio geheel 
uit te sluiten bij de Creatio br. Deze is echter niet aan de macht Gods 
onttrokken ; juist omdat God het eenige subject is, is er van toeval en 
weerstand geen sprake, alleen is er de simplex exsecutio voluntatis Dei (bij 
de redel. schepping niet simplex, wijl daar zijn causae secundae). Denken we 
ons lichaam geheel afgezonderd van de andere lichamen, dan zou er van 
niets sprake zijn dan van een natuurpfoces (bij ons kan er nu echter voor 
het lichaam botsing met andere ontstaan). Voor God nu is de Creat. br., wat 
het lichaam voor ons zou zijn, ze schikt zich geheel naar Hem. God leidt 
dus al de dingen in de Creat. br. wel van hun aanvang tot hun eindpunt 
maar de Gubernatio, het Regiment komt eerst te pas bij de Creat. ration. 

Die oude indeeling van de Provid. in Sustentatio en Gubernatio is reeds in 
de dagen van onze Vaderen van een d(mAevoor tot een zoimdevoor gemaakt. 
De beste Geref. dogmatici deelen de Provid. in drie: Sustentatio, Gubernatio 
en Influxus, invloeiing (een begrip, dat reeds vroeger bestond maar door hen 
in het dogmatisch geheel is opgenomen). 

Dien Influxus hebben we eerst nog te bespreken voor we komen aan de 
trinitar. werking in de Voorzienigheid. Die Influxus nu is niets anders dan 
de alomtegenwoordige en almogende kracht Gods (Catech.). Dit bedoelt, dat 
men de Schepping nief mag beschouwen als een door God met kracht voorzien 
geheel, dat zelfstandig tegenover God zou bestaan. Op geen punt zijn de 
menschen meer onvroom dan juist op dit stuk, waaruit dan de Pelagiaansche 
en” Arminiaansche opvattingen voortkomen. Wie niet zuiver staat in de 
opvatting van het natuurlijk leven moet ook met betrekking tot het zedel. 
leven tot een verkeerde opvatting komen. De fout van Dordt was, dat men 
deze kwestie van de Arminiaansche zijde heeft beschouwd, uitsluitend van 
den kant der zedelijke wereldorde, niet van de natuurlijke. Op de Synode 
(men moet ons goed begrijpen) had men dit niet behoeven te doen, maar 
wèl de toen volgende toelichtingen van de theologen hadden moeten doen 
gevoelen, dat achter de Creat. ration. ligt de Creat. bruta. Een vande groote 
oorzaken, waarom de Geref. theologie is dood gegaan na Dordt, geen invloed 
meer uitoefende, ligt juist daarin, dat ze niet gelet heeft op de basis, waarop 
zich het zedelijk leven ontwikkelt. Dit kwam, wijl ze in den steun van de 
Overheid zekerheid had gezocht. Elke godsdienstige beweging, die dit doet, 
acht het overbodig zich op eigen basis te orienteeren, uit eigen beginselen 
de zaken te verdedigen. De belijdenis, dat er òòk is Ínfluxus, niet alleen 
Onderhouding, doet ons gevoelen, dat in dien Influxus de wortel zit, van- 
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waaruit we het Arminian. moeten bestrijden. De gewone voorstelling is 


deze: ik heb een tol met mijn zweep opgezet; zoolang nu de kracht in dien 





tol werkt, heb ik er niet mee te maken. Zoo nu ook denkt men: God heeft 
aldus de wereld opgewonden en ze loopt. Is dat niet vroom ? De kracht komt 
toch zoo van God? Neen, dat is onvroom, omdat, zoodra men zegt, dat er 
in den mensch, of wat ook, kracht is gelegd door God, die hij oefenen kan 
zonder de dragende kracht Gods, met de Voorzienigheid weggenomen heeft, 
die eischt, dat de zweep er steeds bij kome, niet alleen als de tol afgeloopen 
is (zoo krijgt men een Voorzienigheid bij horten en stooten). Dit is onvroom, 
wijl het God loochent, omdat men zoo de alomtegenwoordigheid Gods op- 
heft en dus het eigenl. Wezen Gods. De zweep is buiten den tol, het behoort 
niet tot haar wezen om in den tol in te zitten; wel behoort het tot het 
wezen Gods om alomtegenw. te zijn. Neemt men een punt aan, waar God 
niet is, dan heft men Gods wezen op. 

Ten tweede: als God alomtegenw. is, kan God, waar God is, nooit zijn 
als een doode God. Dat kan mijn hand wel; heb ik een horloge opgewonden, 
dan kan ze rusten. Als God er echter is, kan Hij niets anders zijn dan 
werkend (cf. de uitdr. van Augustinus „Deus est actus purissimus”). Nooit 
kan God of Zijn kracht ergens zijn zoo, dat Hij niet werkt. Nemen we dus 
samen: Gods kracht is overal en kan nooit werkeloos zijn, zoo volgt, dat God 
nooit in eenig schepsel een depot van kracht kan poneeren, die van zelf 
werkt, want dat zou beteekenen: daar werkt God niet meer. Dus moeten we 
niet enkel de Voorzienigheid naar de belijdenis van den Catechismus tot haar 
recht laten komen maar we gevoelen, hoe uit de belijdenis van het Eeuwig 
Wezen volgt de Alomtegenwoordigheid en hieruit dat Hij nergens werkeloos 
kan wezen en hieruit weer, dat Hij geen depôf van kracht kan deponeeren. 

De Influxus bedoelt nu, dat God niet de dingen van kracht voorziet, opdat 
ze daardoor zouden werken maar daf Hij in alle dingen zelf de Werker is. 
Ziedaar theologisch uitgedrukt, wat straks philosophisch werd gezegd door de 


uitspraak, dat God in de Creatio bruta is het eenige subject. Bij een depôt 


van kracht krijg ik een punt van eigen krachtsontwikkeling en daarom moet 
de kracht Gods, van Zijn subject uitgaande de Werker zijn. 

Dit vinden we in de Schrift: 

Ef. 1 : Ml: aöró, wv ó wal teAnooSnuer moeopoStvree Kar zpûSeow Tou zaà 
aávra tveoyoüvrog kxTa Tiv Bouhiv Te3 Sehhuareg auros. De vertaling „die alle 
dingen werkt” is niet goed; äveoysövroe wil heel iets anders zeggen: iwéoyev, 
is in de zaak het êcyov, de kracht teweegbrengen en daaruit werken. Ons „in- 
werken” zou dit niet weergeven; de kracht van £7- kunnen wij zoo niet uit- 
drukken maar in 2véeyeax zit het begrip van den Influxus, 
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Phil. III: 21 slot: gara rìv 2wépyeav reö BivaoSar alrev rai umoragar aur Tamar. 
Ef. II : 19 datzelfde rijke begrip van :vépyerx in : rai ri rò dorepfBaAdov uéyeSoe 
Tig Suvóuewg aureù eig hudc Toòg mioredovrag KaTK Tiv ivépyerav Tou rpäTeug TIE 
ioyvoe adroù: We zien dus, dat de êvéoyex niet is de kracht als resultaat (dit 
kon tot de andere voorstelling leiden); neen: 


de icyde — het vermogen in God ; 
de zoároe — Zijn macht om dat vermogen te laten uitgaan ; 
de ivépyerx — het inwerken van dat vermogen in het schepsel. 


We moeten als theologen daarover niet heenlezen, en de Schrift in de oor- 
spronkelijke taal bestudeeren. Dit geeft inzicht in Gods Woord en we kun- 
nen de Gemeente daarmee verrijken, die slechts de vertalingen gebruiken kan. 
Die ëvépyerx drukt juist uit, dat er niet is íoyós Gods in de Schepping gede- 
poneerd maar dat God zelf voortdurend met Zijn mogendheid in het schepsel 
werkt; zoodat hetgeen van dat schepsel uitgaat door God in dat schepsel 
“gewerkt wordt. 

Waar we in Jesaja lezen: De Heere doet al deze dingen moet men dit niet 
in den gewonen, matten zin opvatten, dat Zijn bestuur er over gaat; neen 
AVD, zroueì, ivéoyer, Hij is de eigenlijke Werker. 

Jes. 26 : 12: 1> mpya mepiarborot va. We hebben er wel op te letten, dat er 
zijn DWPP van de menschen, 7à Eoyx Tov ávSpúrwv. Maar er staat, dat, hetgeen 


wij gedaan hebben, God het in ons gedaan heeft. „Gij hebt ons ook al onze 
„ zaken uitgericht”, dit komt dus in de overzetting niet tot zijn recht ; zaken 
zijn 0127, hier zijn het werken Dyno, die wij gedaan hebben; bys is feitelijk 
doen, niet uitwerken. Dus: „al wat wij gedaan hebben hebt Gij gedaan.” 

Spreuken 16:88. Het lot wordt in den schoot geworpen, het beleid is van den 
Heere. De Goddelijke alomtegenwoordigheid is in dien strijd: de dobbelsteen 
wordt niet door een stoot van God gestunrd maar Zijn Influxus, Potentia is 
in alea en daardoor komt zij zóó te liggen als God wil. 

De idée van den influxus leert ons dus God kennen, die de werking doet. 
God met Zijn alomtegenwoordige kracht drijft in den boom de bladeren uit, 
de boom zelf doet dat niet; het paard trekt niet, ook niet in dat paard ge- 
deponeerde kracht maar God trekt in het paard door Zijn alomtegenwoordige 
kracht den wagen; zoo wordt ook de trein door de ivéeyeux Gods in bewe- 
ging gebracht, enz. 

Dat begrip van den Influxus komt dus bij de sustentatio als een element, 
niet als bijzaak slechts. De theologen uit de Voetsiaansche school hebben door 
het op den voorgrond schuiven van den Influxus eerst den wortel van de 
Geref. opvatting der Provid. gegrepen. Alle ongeref. opvattingen komen daaruit 
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voort, dat men die kracht Gods, die in alle dingen alles werkt, niet doet uit- 
komen. B de ideale opvatting der Schrift moet „het ééns daarheen, dat 
5 Oeds zo zräv fv mäow zal zijn. Welnu, dat is God in de Creatio bruta nu reeds 
en steeds geweest. Dat is Hij nog niet in de creat. ration. behalve in de 
engelen en de gezaligden. Heel het bestuur van de geestel. zedelijke wereld 
is daarop gericht, dat God ook eens zâv ‘v zêow zijn zal in de cr. ration. 
Dat wil niet maar zeggen, dat we God zullen dienen; maar dat er geen 
werking in de Cr. ration. zal wezen, die niet is de zuivere werking Gods. 
Nu zijn we reeds zalig op aarde, als we bidden of iets anders doen en dan 
mogen gevoelen, dat Gods inspiratie ons drijft. Dit bewijst, hoe we het in 
dit zondig leven reeds kunnen besuffen, dat we dan pas vrome oogenblikken 
doorleven, als God is mäv êv sräow. 

Het punt, dat we nu te behandelen hebben, gaat over het trinitarisch karak- 
ter van de Providentia. Het is goed, hierop eenigen nadruk te leggen, wijl men 
gewoonlijk wel bij de Creatio, niet bij de Providentia hierop de aandacht 
vestigt. Dat ook de Provid. als opus Dei dit karakter dragen moet, volgt 
daaruit, dat het een opus exeuns is. Indien een opus exeuns niet trinit. was, 
maar door één der Personen werd gewerkt, dan zou daarmee de eenheid van 
het Goddelijk wezen verbroken zijn. Mmmanent, in de innerlijke oeconomie 
van het Goddel. Wezen ontstaan persoonlijke werkingen; zoodra er van het 
Goddel. Wezen een werking naar buiten uitgaat kan die niet anders wezen 
dan van God in Zijn Driepersoonlijkheid. Raadplegen we zoowel de Schrift 
als de Belijdenisschriften, op haar gegrond, dan zien we, dat, voorzoover van 
de onderscheiden personen sprake is, de Creatio en Provid. meest met den 
Vader in verband worden gebracht. We moeten echter niet door den schijn 
van het woord in verwarring gebracht worden: voor de creatio wordt door- 
gaans God, het Eeuwige Wezen zonder onderscheid der Personen, als Subject 
ingevoerd. Waar het subject in het Eeuwige Wezen wordt gezocht en uit- 
gedrukt door God of Heere der Heirscharen, daar wordt natuurlijk bedoeld 
het Goddelijk Wezen. Ook komt het voor, dat daarbij de naam Vader gebruikt 
wordt; vergel. het „Onze Vader”; in dit gebed vinden we de biddende ont- 
plooiing van Gods Voorzienig bestel. Hier wordt dan met „Vader” niet de 
Eerste Persoon bedoeld maar het Goddelijk Wezen zelf, Toch kan niet ont- 
kend worden, dat er anderzijds uitspraken voorkomen, waar de daad van 
Providentia mee rechtstreeks aan den Vader wordt toegekend. In den Cate- 
chismus wordt gezegd, dat er te handelen is van drie stukken: van God den 
Vader en onze Schepping; van God den Zoon en onze verlossing ; van God 
den Heiligen Geest en onze Heiligmaking. Daar wordt er dus op gewezen, 
dat bij de Schepping en de daaronder gesubsumeerde Voorzienigheid de 
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gedachte aan den Eersten Persoon op den voorgrond treedt. Dit zien we ook: 

Ef. 3 : 14, 15; Toörev yáow záumro Ta yivarà wou mpeg Tôv Wartpx Tou Kupiou 
huov 'Inoeù Xoworoö, 3E 05 mix marga 'v oùpavore val Zarì ro bvoátera. Hier wordt 
klaarblijkelijk Ilxr4c genomen voor den Eersten Persoon; dit blijkt hieruit : 
10, wijl er staats Ilar/p zo5 Kupfeu nuov 'Inoeu Xguareu; 20, wijl er met terugslag 
op dien Ilarío wordt gesproken van de zzreíx en dat is al, wat er in paterneele 
verhouding op aarde en in den hemel voorkomt. De paterneele verhouding is 
die, welke wordt veroorzaakt door generatie. De vertaling „geslacht” is niet 
zoo vol als zargix d. í. „alles wat geslachtswijze, op paterneele wijze, bestaat 
(raríp is of uit een zxríp is voortgekomen)” dus : alle personen en dieren, waabij 
uit generatie de een uit den ander is voortgekomen. 

In dien zin nu, dat de eene Persoon meer op den voorgrond treedt dan de 
andere, mag men spreken, zooals de catechismus dat doet: bij de creatio van 
den Vader, enz. Dit moet echter steeds gedacht worden als coöperatie. 

Zoeken we in de Schrift de teksten, die op den Eersten Persoon betrekking 
hebben, op, dan doet zich geen moeilijkheid voor, vergel. Rom. 11 : 36 voor 
den naam Iazío. 

Er wordt ook in de H. Schrijft onderscheiden tusschen de verschillende 
phaenomena in het werk der Schepping en der Voorzienigheid. 'Exr, àtá en eis 
is de grondslag daarvoor (cf. behalve Rom. 11 : 36 ook / Cor. 8 : 6, waar 
eveneens de onderscheiding der Personen wordt aangegeven). Er is dus geen 
kwestie, of in de H. Schrift is gefundeerd een onderscheiding tusschen de 
verschillende zijden, de verschillende relaties in dit werk Gods (*; ds; efe;). 
Neemt men die drie praeposities als de drie zijden van het werk Gods, dan 
zijn-die voor de Providentia volkomen uitgedrukt in de onderscheiding : 

:x ziet op den Vader, de Bron, waaruit het zijn, de essentia, het &zr; 

dx op den Zoon, door Wiens werking het zr», het hoe van het zijn ; 

eis op den M. Geest, omdat van Hem de impuls uitgaat (Hij is de vis im- 
pellens), die al het bestaande naar zijn einddoel heendrijft. 

Intusschen hebben we het 9:% en e/s nader toe te lichten. Het % is duidelijk 
genoeg — het undenam, dus poneert alleen de essentie der dingen. Dit is over- 
eenkomstig den aard van den Eersten Persoon en ligt in den naam aróg 
(cf. Ef. 3 : /4, 15) d. w. z. in Hem is de Bron des Levens, waaruit alles 
komt. 

a. Aw, we moeten onderscheid maken tusschen het ê7: en het ras; dat een 
ding bestaat en de wijze, hoe het ding bestaat. Nu is de vraag: waardoor 
wordt het hoe der dingen bepaald? Door hun zijn als zoodanig ? Neen ; maar 
daardoor, dat alle zijn de belichaming is van een gedachte, een idée. Een ding, 
dat niet zou zijn de belichaming van een gedachte, zou niet anders wezen 
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dan de ZAn der Grieksche philos. zonder eenige kwaliteit, de essentie. Maar 
zoodra ik te doen krijg met een concreet ding in de schepping, dan is het de 
belichaming van een gedachte, het is er om van die gedachte het cou te zijn. 
Bestaat het ding dus alleen daartoe, dat is het ook in zijn „hoe zijn” door 
die gedachte bepaald, wijl het die gedachte moet openbaren, die Aóyoe belich- 
amen. Dat gaat door van elk ding in het bijzonder, maar ook van het geheel 
van den kosmos, die dan belichaming is van éen majestueuse gedachte, die zijn 
„hoe zijn” bepaalt. Dit voert ons hiertoe terug, dat het „hoe zijn’ der dingen 
wordt bepaald door den Aéycs: alle dingen zijn uit den Vader, maar òtà roö 
Aéyou mávra äyévero: wal Kwple adroö Eytvero olde Ev, 6 yéyover. Indien nu het 
Eeuwige Woord, de Logos, de tweede Persoon de gedachte van den ganschen 
kosmos zoowel als van elk concreet ding openbaart, dan heeft Hij die nu niet 
uitgedacht, maar Hij is zelf die Logos. Hieruit volgt, dat, indien ik de wereld 
ook maar een oogenblik in haar voortbestaan zou denken zonder dien Logos, 
dan haar z&s weg zou zijn. Alleen het alomtegenwoordige inzijn van dien Lo- 
gos in al het geschapene blijft aan het geschapene de kwaliteit, het zog, het 
hoe van zijn bestaan schenken en verlengen. Daarom lezen we: eis Oeòg ò 
[ar:p maar Òok efg Köorog ‘Inoove Xprorte, in Wien de fweede Persoon was, òf 
oö ra závra (I Cor. 8 : 6). 

Dit punt, nu in het generaal besproken, moet nader uit de Schriff toege- 
licht worden. Behalve dan in / Cor. 8 : 6, zegt de Schrift dit dok: 

Hebr. 1 : 3: “Oe òv ámatyaxoua rie dôEne, zal Kapanrip Tig UorooTáoewg auToö, 
psoov Te Ta mávra TO Chuart Tig Òuvágewg adroù, kw. 7. A. waar duidelijk uit- 
gesproken wordt, dat Christus is de äza{yzoux van Gods glorie en de yacarrsp, 
het stempel der schepping. Het sfempel nu drukt de gedachte uit. 

Col. 1 : 17: Kat aöróe êort mp3 srávruv, val Tà mávra tv adr ovvéornee. Hier 
hebben we vooral te letten op het cuvéornee, dat ons nu duidelijk zal worden. 
Zonder den Logos zou alle essentie niets zijn dan los zand zonder samen- 
hang, omdat er geen gedachte in zou zijn; maar door den Zoon is er in het 
geschapene de gedachte, dat het hoe bepaalt en daardoor waarborgt den onder- 
lingen samenhang der dingen. Een gevel wordt niet door de steen maar door 
de gedachte van den architect samengehouden. Zoo heeft in Christus alles 
eerst systeem, is alles een organisch samenhangend geheel. 

Dit nu moeten we ons goed indenken. Gebruiken we stem of woord, dan 
zijn die nog niet de zaak. Laat een veldheer met luider stem zijn orders 
geven, dan verslaat zijn stem den vijand niet, maar alles wat fengevolge van 
zijn stem, in gehoorzaamheid aan zijn orders gedaan wordt. Daarentegen als 
God spreekt, dan valt bij Hem die tusschenschakel weg. Zijn spreken reali- 
seert onmiddellijk, zelf, wat in Gods gedachten is. Slaan we op: 
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Psalm 29 daar wordt de an bip, de stem Gods overal voorgesteld als een 


kracht, die het zelf doet. Bij het lezen denkt men aan den donder die het 
doet. Maar dat staat er niet, die wordt hier geintroduceerd door het beeld van 


mm bip en nu wordt er gezegd, dat, indien God de veldheer ware, men geen 


stem zou hooren, maar Zijn spreken zou daarin bestaan, dat de vijand ver- 
slagen werd. De tusschenschakel, het woord, waaraan men gehoorzaamt en 
door welke gehoorzaamheid dan de dingen ontstaan, hebben we bij God weg 
denken. „God sprak” van Gen. [ hebben we niet op te vatten, dat men, in- 
dien men er bij ware geweest, een stem zou hooren maar dat Zijn spreken 
was het scheppen, Zijn spreken het komen der dingen. Dit kunnen we op de 
volgende wijze duidelijk maken: de muziek bestaat niet in de noten of balken 
maar deze zijn tusschenschakels om de gedachten van den componist door 
herinneringsteekens te reproduceeren. God nu heeft geen noten en balken 
noodig. De componist voelt de muziek uit zijn ziel komen, heeft daartoe ook 
de noten en balken niet noodig, wijl deze slechts schakels zijn tusschen pro- 
ducent en speler, door welke de componist den speler beveelt om zoo te spe- 
len, als hij wil en deze gehoorzaamt dan. Bij ons moet er eerst een woord 
in klanken en daardoor realiseering komen; bij God niet, Hij heeft geen 
tusschenschakels noodig; deze is louter anthropomorph.; het spreken Gods is 
niets anders dan het realiseeren van Zijn gedachten. Als God schept, poneert 
Hij in de realiteit Zijn gedachten zichtbaar voor zich. Daarom is het scheppen 
spreken Gods. 

Zoo Jes. 30 : 81. Want door de stem des Heeren zal Assur te morzel ge- 
slagen worden, die met de roede sloeg. Er staat niet, dat God het bevel zal 
geven voor een ander, maar de beteekenis hier is dezelfde als in Psalm 29. 

Jes. 66 : 6. Daar zal eene stem eens grooten rumoers uit de stad zijn, eene 
stem uit den Tempel, de stem des Heeren, die Zijnen vijanden de verdienste 
vergeldt. Die stem des Heeren is dus een feitelijke kracht; niet eerst een spre- 
ken en dan een doen, maar het doen zelf is het spreken: God spreekt niet 
in klanken, maar in daden; daarin, dat Hij doet. 

Jes. 9 : 7. De Heere heeft een woord gezonden in Jacob, en het is gevallen 
in Israël. Dit wil niet zeggen: God heeft een Profeet of een Profetie gezon- 
den ; maar: God heeft iets gedaan, is een werk begonnen te doen in Jacob en Israël. 

Jes. 55 : 11... Alzoo zal Mijn Woord, dat uit Mijnen mond uitgaat, óok zijn : 
het zal niet ledig tot Mij wederkeeren, maar het zal doen hetgeen, dat Mij be- 
haagt, en het zal voorspoedig zijn in hetgeen, waartoe Ik het zende. We wijzen 
op al deze plaatsen, omdat een intellectualistische prediking er op uit geweest 
is, om deze teksten op te vatten als gaande over een gesproken woord. Sneeuw 
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en regen brengen geen klanken van den hemel, maar zijn de influxus, die 
indringt in de kluit der aarde, ze zijn de kracht zelf, die in die kluit werkt. 
Zoo gaan Gods gebiedende gedachten naar de aarde uit. Zijn stem bestaat 
niet in klanken, maar realiseert, wat God in de geschiedenis hebben wil. 
Zacharia 4 : 6. Toen antwoordde hij en sprak tot mij, zeggende : Dit is hét 
woord des Heeren, tot Zerubbabel, zeggende : Niet door kracht, noch door geweld, 
maar door Mijnen Geest zal het geschieden, zegt de Heere de heirscharen. „Het 
woord des Heeren tot Zerubbabel” is natuurlijk een woord in klanken, een 
profetie; maar wat is nu de inhoud daarvan? Een tegenstelling tusschen kracht 
ert geweld en tusschen geest; niet naar de gewone opvatting (dat de geest 
sterker is dan dom geweld), maar hier aldus bedoeld, dat de vijand zou op- 
komen tegen Jeruzalem: Zerubbabel nu was bang ; maar God zegt : het geweld 
des menschen zal niet overwinnen, de beslissing geven, maar wat van Mij in 
de dingen uitgaat, Mijn Geest. Dit wordt tot Z. gezegd niet, opdat hij zou stil 


zitten, maar de instrumenten zou gebruiken, met moed zou voortgaan. Kracht 


en geweld is hier uitdrukking voor al wat menschen doen en er wordt gezegd, 
dat alleen de beslissing wordt gegeven door de gedachte, den Geest, den Logos, 


die bezig is in de dingen te werken. 


Micha 2 : 7. O, gij die Jacobs huis geheeten zijt! is dan de Geest des Heeren 
verkort? Zijn dat zijne werken? Doen mijne woorden geen goed bij dengene, die 
recht wandelt ? „Doen mijne woorden geen goed?” dat ziet niet op de woorden 
van den Bijbel; neen, er is sprake van, daf vroeger Gods werk Israel deed 


overwinnen en dat het nu werd teruggeslagen. „Zijn dat zijne werken?” wil 


zeggen: dragen die blijk van verkorting Zijns almachts. „Doen mijne woorden 
geen goed?” is hier dus bedoeld (ziende op het bestel, wat God over personen 


en volken besluit): doet, wat van Mij uitgaat, wat Ik over dat volk gebied en 


erin realiseer geen goed ? 

Job 33 : 4. De Geest Gods heeft mij gemaakt, en de adem des Almachtigen 
heeft mij levenl gemaakt. Ook weer: het leven, dat in een mensch is, rust 
uitsluitend in de kracht, van God uitgaande. 

Hetzij men het dus neemt als woord, geest of adem, altoos blijft, dat de macht, 
van God uitgaande, steeds reëel is, waardoor de dingen niet slechts in hun zijn 
maar òòk in hun zóó zijn gehandhaafd worden. 

Psalm 19 : 4 lezen we de bekende woorden: Geene spraak en geene woorden 
zijn er, waar hunne (der hemelen) stem niet wordt gehoord. Dus van de Schepping 


als zoodanig is er voortdurend een stem uitgaande, de gedachte, door God 
_ zelf in de Schepping gelegd en onderhouden door Zijn Voorzienigheid. 


Zoo verstaan we ook, wat we lezen : 
1 Petr. 1 : 25; vers 23 luidt: 'Avayeyevmuiva oìr ir omopäg PSaprig, KAAK 
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apSáprou, dra Aoyou Cavrog Oeod val uivovrog ela Tivalnvx Die Aoyos Cow Toö Oeoù 
is niet de Bijbel, want die blijft niet in eeuwigheid, er wordt voor de gezaligden 
geen bijbel gered uit den wereldbrand, hij gaat weg, als de wereld tot haar 
apostrophe komt en de gezaligden hebben geen bijbel. Neen, de Aéyes Sor 7oö 
Ozo5 is weer het voortdurende spreken Gods in de wereld om daardoor de ge- 
dachten, die Hij in de wereld wil laten uitkomen, te realiseeren; vers 25: 
Tô 8E dzux Kupiou wive ela Tv alova. Het woord Gods kwam niet ééns slechts 
in het moment der Schepping, maar het blijft voortdurend, daardoor bestaat 
de wereld. Met roöro dé fort 7ô fra To shayyeiioSiv ele buäe, zegt men, wordt 
dan toch het Evangelie bedoeld? Neemt men de gedachten Gods in de enkele 
dingen aan, dan begrijpt men het niet; maar gelooft men, dat de wereld als 
geheel, als organisme, als kosmos de belichaming is van de gedachte Gods, 
dan is voor ons de waarde van het Evangelie, dat het ons de ware gedachten 
Gods, die Hij realiseert in de Schepping, weer zuiver doet kennen en ons afhelpt 
van de valsche gedachte, die de wereld heeft omtrent haar zelf. 


Dus niet alleen bij de Schepping maar steeds is er behoefte aan den Zoon. 


Ware het bij de Schepping slechts noodig geweest, dat God door den Logos 
Zijn gedachten op de wereld zou drukken als in een boek, dan kon Hij het 
zoo laten. Maar neen, ook het „hoe zijn’ van de Wereld bestaat van oogenblik 
tot oogenblik uit den Logos. Zoo zijn alle dingen niet alleen ê ro5 Marpós 
maar ÒÒk dux zo% ‘Yu5. Ging het in de Provid. wel door de werking des Vaders, 
dan zou het zijn der dingen gehandhaafd blijven; maar ging daaraan het 
voortdurend inzijn van den Logos niet gepaard, dan was het „hoe zijn” der 
wereld weg en ’t zou gelijk een zandhoop worden. 

b. Eis. — Maar in de Providentia is ook een werk van den H. Geest. De 
plaatsen in de H. Schrift, die op den H. Geest als scheppenden God betrek- 
king hebben, kunnen we voorbij gaan, alleen is er te wijzen op 

Psalm 104 : 80. Zendí Gij Uwen Geest uit, zoo worden zij geschapen, en Gij 
vernieuwt het gelaat des aardrijks. Dit is de bekende schriftuurplaats, waarop 
men zich steeds beroept voor het deel, dat de H. Geest aan de Schepping 
heeft. Hier is sprake van alles (niet alleen dus van het bestaan der ziel), 
ef. de vorige verzen. We gevoelen nu, dat onze plaats nog stringenter is 
voor het werk van den H. Geest in de Providentia dan in de Creatio. Er 
is immers sprake van het voortkomen der visschen uit de kuit (cf. vers 25). 
In alle kleine voortkomende wezens (vliegjes, enz.) is dus de werking des 
H. Geestes. Niets sluit de H. Schrift van Zijn inwerking uit. Dit is het punt, 
waarop de Deïstische richting bestreden moet worden. Spreken we het boven- 
staande uit, dan denken de menschen tegenwoordig aan heiligschennis. Men 
beperkt het werk des H. Geestes tot de Heiligmaking. Dit is eenigszins door 
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den Catechismus in de hand gewerkt, wijl die niet sprak over de gemeensch. 


‘werking maar indeelde: Van God den Vader en onze Schepping, enz. We 


zien echter, dat hier de H. S. van de visschen zegt: Zendt Gij Uwen Geest 
uit, enz. Dus de Providentia is òòk aan den H. Geest toegekend, behalve 
Zijn deel aan de Schepping (Gen. 1 : 2). 

Opdat dit punt goed gevat worde, is er op te wijzen, dat het werk des 
H. Geestes is hef zich belichamen in de schepping máár met verschillenden 
graad van intensiteit: het sterkst en absoluut in den Christus; relatief het 
hoogst in de engelen en wedergeborenen; relatief veel zwakker in den mensch 
als mensch en den engel als engel (dus in den Duivel ook ; deze bestaat niet 
zonder den H. Geest; Hij is een geest, die in schranderheid bijv. alle schep- 
selen te boven gaat. De gave van kennis nu in mensch en engel wordt in 
de H. Schrift voorgesteld als de gave des Geestes. De Duivel heeft die gave 
wèl absoluut tegen God gekeerd maar, wat de substantie betreft, ontving hij 
die gave in zijn schepping als goede engel door den H. Geest. Toen hij 
Duivel werd, heeft hij niet zijn substantie verloren maar is zijn wezen in 
het tegendeel omgekeerd); relatief weer zwakker in hoog bewerktuigde dieren ; 
zwakker in minder bewerktuigde dieren ; zwakker in de planten; het aller- 
zwekst in de mineralogische wereld. In die laatste wereld is zijn werking 
toch nog machtig: electriciteit en magnetisme zijn enorme door den H. Geest 
gedreven krachten. We hebben ze daarom het laagst genoemd, wijl de open- 
baring van den H. Geest daarin het zwakst is. Plaats ik voor een licht een 
kristalhelder spiegelglas, dan is de doorstraling absoluut helder; bij raam- 
glas wordt die doorstraling minder; bij bezoedeld of beschilderd glas, kan 
men het zoo maken, dat men het licht nauwelijks ziet. Het licht blijft dan 
wel dezelfde kracht houden maar heeft minder intensiteit van penetreeren. 
Zoo ook de H. Geest in de Schepping. Zijn werking nu ligt in het ef. 


Hetgeen gerealiseerd is :x 755 IIxroóe en dix ze ‘Tu5, dat alles is in levens- 


beweging en gericht op het zéòcs, het Rijk der Heerlijkheid. Die vis impellens, 
die voortstuwende kracht is het levenselement der Schepping en dat behoort 
meer speciaal tot het werk van den H. Geest. 

Zoo is èn bij de Schepping èn bij de Voorzienigheid altijd noodig, dat voort- 
durend uitga: Van den Vader kracht; van den Zoon, het Woord, zoodat de 
gedachte wordt bestendigd ; van den H. Geest de vis impellens. 

Nu komen we aan het laatste punt dezer paragraaf: de vraag, hoe we in 
dit verband de natuurwetten hebben te verstaan. Bij de Creatio bruta hebben 
we nog niet te doen met een Gubernatio (zie de volgende paragraaf) maar 
met een physiek proces waarbij alles werkt met physische noodzakelijkheid. Deze 


moeten we niet verkeerd verstaan. Gewoonlijk toch wordt dit aldus opgevat, 





76 LOCUS DE PROVIDENTIA. 


dat, indien een steen wordt losgelaten, hij noodzakelijk vallen moet. Zoo 
bedoelen wij het niet, want zoo wordt juist de Providentia Dei geloochend. 
Neen, we verstaan hieronder, dat in heel de Creatio b.v. God het eenige Sub- 
ject is en al het overige geen subject en dus geen actio propria heeft: al wat 
bestaat werkt en beweegt zich met een noodzakelijkheid, waaraan geen kracht 
weerstand kan bieden. Onder een natuurwet verstaat de beslist ongeloovige 
eenvoudig een absoluten regel zonder zich rekenschap te geven, hoe die ge- 
komen is; alleen wordt geconstateerd, dat ze er is en men zegt dan: het is 
eenvoudig de orde der dingen. Min of meer geloovige natuurkundigen zeggen: 
er is door God bij de Schepping een vaste orde der dingen ingesteld. Bij de 
eerste opvatting neemt men dus aan vaste ordeningen, die het geheel beheer- 
schen; bij de fweede opvatting erkent men bovendien, dat God ze gegeven 
heeft. Beide malen echter ziet men in de natuurwetten machten, noodzake- 
lijkheden, die nu in zich zelf bestaan en heerschen, zoodat, wanneer men 
zich God wegdenkt (met eerbied gesproken), die natuurwetten toch zoo zouden 
blijven werken. Die voorstelling, alsof die natuurwetten thans ordenende 
machten zouden zijn, die in zich zelf bestaan, is de loochening van alle Pro- 
videntia. Daar tegenover plaatsen wij de stelling, dat de natuurwet is de uit- 
drukking van den constanten wil van God. In de constantia voluntatis Dei 
vindt voor den christen de natuurwet haar grond en oorzaak, d. w. z., dat 
God bij de Schepping de dingen zóó gewild heeft, zóó wat de momenten, zóó 
wat de relatiën, zóó wat de werkingen betreit en dat Hij ze in het tweede, 
het derde, het vierde oogenblik. enz., enz. voortdurend nog zoo wil. Ze gelden 
niet, als God weg is maar werken alleen, omdat God voortdurend met een 
constanten wil de dingen zoo wil. Een natuurwet is dus niet, dat God iets 
opgeschreven heeft maar bestaat alleen, omdat God nog hetzelfde wil als in 
het eerste oogenblik. Dus de werking der natuurwetten is nooit iets anders 
dan Gods werking. Valt een steen, dan valt hij niet, omdat hij zwaar is of 
omdat er een natuurwet bestaat maar omdat God hem naar beneden trekt. 
Stelt men ook maar eenige werking in de natuur, die niet is de alomtegen- 
woordige en almogende kracht Gods, de Influxus, dan is men reeds aan de 
atheïstische natuurbeschouwing gekomen. Hieraan ontkomt men alleen door 
te zeggen, dat een steen valt, doordat God hem naar beneden trekt, omdat 
Hij dit in het eerste moment heeft gewild en steeds daarna. Hij werkt met 
een almachtigen wil en volbrengt het dus op hetzelfde oogenblik. Zoo is de 
oorzaak der natuurwetten Gods wil. Wèl is er een wet (constante werking 
van krachten) maar alleen daarom, omdat de wil van God constant is. Zoo- 
lang Hij met Zijn constanten wil werkt, is de natuurwet maar ze houdt op 
te bestaan, als de constante wil Gods een oogenblik ophoudt. 
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Maar hier moest iets bij, God is niet een God van willekeur. De dingen 
zijn naar Zijn almogend welbehagen geordend, maar wijsheid en wil zijn bij 
God één, (Deus volens — Deus sapiens). Voor zijn constantia voluntatis is een 
oorzaak. De dingen zijn alzoo verordend en het geheel zoo in elkaar gezet, 
dat het beantwoordt aan de Wijsheid Gods. De in de natuur gewerkte regelingen 
zijn wel gewerkt door den wil Gods maar de wil Gods is sub dictamine 
Sapientiae Dei. In de Wijsheid Gods ligt dus de reden, waarom God het zóó 
gewild heeft. Dus de natuurwetten zijn niet alleen uitdrukking van de volun- 
tas nuda Dei maar tevens uitdrukking van de Wijsheid Gods; dat het ding 
zoo zijn moet om aan het door God gestelde doel te beantwoorden. 

Maar als er een wonder geschiedt, zet God dan de natuurwetten op zij; 
moet Hij ingrijpen in iets bestaands? Al die uitdrukkingen zijn in den grond 
ongeloovig, als uitgaande van de voorstelling, alsof de wereld een machinerie, 
een werktuig zou zijn, dat voor God staat. Hij moet dus ingrijpen, anders 
blijft alles voortloopen. God heeft dus in de natuur stoom gebracht en als 
Hij denkt, dat het niet goed gaat, draait Hij aan veer of schroef. Zoo is de 
grondvoorstelling, als men zegt, dat een wonder is ingrijpen in de natuur- 
werking. Wanneer men die voorstelling heeft, is het natuurlijk, dat men het 
denkbeeld krijgt: beter is het, de wonderen absurd te noemen, dan zulk een 
voorstelling van God te hebben, waarbij Zijn Majesteit niet gehandhaafd blijft. 
Neen, de basis der natuurwetten is de voluntas Dei sub dictamine sapientiae Dei. 
Deze geheele voorstelling is onjuist en onwaar. Om dat goed te gevoelen, 
moeten we ons ten eerste goed indenken, dat er nooit iets vernietigd kan 
worden. Dit geldt niet de natuurkundige kwestie over de onvernietigbaarheid 
der stof; maar of God iets vernietigen kan. Ik kan nu alleen iets vernietigen, 
als het een bestand buiten mij heeft; bestaat het echter alleen door mijn wer- 
king van oogenblik tot*oogenblik, dan bestaat het niet meer, als ik ophoud te 
werken. Dan vernietig ik echter niet maar laat ophouden te bestaan. Als ik 
ophoud te spreken, vernietig ik mijn stem niet maar laat ze ophouden te 
bestaan. Houdt zoo God op, een zaak te dragen, te willen, te laten staan, 
dan houdt ze op te bestaan. Dit wat de essentie betreft. Passen we hetzelfde 
ook toe op de relatie, dan gevoelen we, dat die slechts bestaat, zoolang als 
God haar door Zijn constanten wil perpetueert. De natuurwet bestaat dus niet 
buiten God, behoeft niet teruggedrongen te worden maar kan alleen werken, 
zoolang God Zijn constanten wil op die wijs wil laten werken. Houdt God 
op, dan is ze er niet meer. Laat God nu Zijn constanten wil sub dictamine 
sapientiae Dei eens anders werken, dan treedt er een andere inrichting in, 
even goed door Gods wil. Elk denkbeeld van een macht buiten God gaat uit 
van de atheïstische voorstelling òf dat die macht independent door God in de 
Schepping is gelegd, òf dat ze als van zelf is ontstaan, 
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Aan het voorgaande voegen we nu toe, dat we in de H. Schrift niet lezen 
van „natuurwetten”’ en dat heeft een begrijpelijke oorzaak. Immers, in het 
Hebreeuwsch wordt voor „wet” gebezigd mn, hetwelk komt van het verbum 


A» (van welk werkwoord eveneens is afgeleid nva, leeraar) en dus eigenlijk 
beteekent „onderwijzing”. We gevoelen gemakkelijk, wat dat onderwijzen als 
wet (nan) is, in onderscheiding met de natuurwetten. Slaan we op 


Jes. 28 : 24 v.v. Ploegt de ploeger den geheelen dag om te zaaien ? enz, vers 26 
volgt dan: En zijn God onderricht hem van de wijze, Hij leert Hem. We zien, 
dat er Do’ en T gebezigd wordt, wijl er voor het parallellìsme twee woorden 
noodig zijn. De wijze, waarop de landbouw moet gedreven worden, hangt niet 
af van de willekeur van den mensch; er bestaat een bepaald verordende wijze 
voor, vastliggend in den aard van het zaadkoren, de gesteldheid van den bodem, 
de lucht. God heeft aan dat koren, enz. dien aard en gesteldheid gegeven. 
Er ligt dus in dat alles een ordinantie Gods, vastliggend in de momenten 
(aarde, wikken, komein, enz.) en de-relaties (tusschen koren en bodem). Maar 
we voelen, dat we niet licht spreken van „natuurwetten” voor den landbouw, 
omdat er onderscheid is tusschen die ordinanties in de natuur, die van zelf 
werken en de andere, die eerst door kennis van de natuur tot bewustzijn komen. 
Nu staat hier, dat God den man onderwijst. Is hiermee bedoeld, dat God den 
eersten boer al die regels gegeven heeft? Neen, God onderwijst den landman 
door de ervaring; hij komt met koren en aarde in aanraking en leert de 
condities kennen, waaronder die bestaan en oogst kunnen opleveren. Hier zou 
dus het woord „natuurwet” volkomen goed op zijn plaats wezen, want het 
onderscheid tusschen wet en natuurbepaling is, dat de eerste onderstelt redelijke 
wezens, die ze toepassen. De fout, dat men voor die relaties in de natuur „wet’” 
bezigde, is dezelfde als van het bovenvermeld spraakgebruik „dierenrijk, enz.” 
„Rijk” en „wet” behooren alleen bij redelijke wezens. Waar een rijk is, is een 
wet en wetgever. Dat komt in het Hebr. woord schoon uit, want in An 
ligt, dat het door het bewustzijn gaat en daarom kunnen „onderwijzing” en 
„wet” woorden zijn van gelijke beteekenis (cf. de grondbeteekenis van „Gesetz’’ 
en van ons vroeger „het gezette”, dat we alleen nog over hebben in „inzet- 
ting”). We moeten dus, indien we het etymologisch scherp willen nemen, 
vaststellen, dat alleen, waar redelijke wezens de onderwerpen zijn, sprake kan 
wezen van „rijk” en „wet”. Daarom gebruikt de H. Schrift nooit het woord 
Ayn van „natuurwet” en dit is de reden, waarom het woord „natuurwet” 
niet voorkomt. Alleen overdrachtelijk kan men van „rijk” en „wet” spreken 
bij niet-redelijke wezens. 

Vinden we nu hetgeen we met het woord „natuurwet” bedoelen, niet in de 
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Schrift? Ja, maar dan wordt gebruikt Dpn van ppn, eenvoudig beteekenend 


„bepalingen”, wijl men die ook zet voor niet-redelijke wezens (aan spoorwe- 
gen b.v. ziet men hekken om hun gebied te bepalen). We zien dus, hoe fijn 
in de Openbaring zulk een onderscheiding doorgaat maar ze gaat te loor in 
onze vertalingen. 

In Jer. 81 : 85—37 kunnen we zien, dat ons denkbeeld „natuurwet” zeer 
zeker in de Schrift voorkomt. Er wordt gesproken van Dpn en mpn (de inzet- 


tingen zelf — wat in de inzettingen uitkomt) niet van nim. Die ordinanties 


met betr. tot zon, maan, sterren en zee, die God gezet heeft, zegt God zelf, 
kan geen mensch bewegen, indien wel, dan zou alles uit wezen. Dit wordt 
aldus gezegd, om te verzekeren, dat noch zonde noch menschen konden 
maken, dat Israël Gods volk niet meer was. Het wijzen nu op de opn, dat daar- 


toe dienen moet, heeft alleen zin, als de menschen dezen niet verzetten kun- 
nen. Dus vinden we het denkbeeld „natuurwet” zelfs zeer sterk in de Schrift. 

Psalm 119 : 90. Uwe getrouwheid is van geslacht tot geslacht; Gij hebt de 
aarde vast gemaakt en zij blijft staan. Deze Psalm is ook zeer rijk in uit- 
spraken van dezen aard maar wordt in den regel slecht verstaan, wijl het 
„Woord” Gods gewoonlijk opgevat wordt als „Bijbel”, het beteekent echter 
het scheppende en ordineerende Woord Gods in Zijn Schepping, in zijn schep- 
pende en regelende macht, waarvan de Bijbel dus wel een deel is. We zien 
hier, dat de aarde bestaat, omdat God ze vast heeft gezet naar Zijne verorde- 
ningen. — Vers 96: Aan alle volmaaktheid heb ik een einde gezien maar uw 
gebod is zeer wijd. Dus: die ordenende macht strekt zich den geheelen kos- 
mos door uit; waar men ook in den natuurlijken en zedelijken kosmos door- 
dringt, overal vindt men de koninklijke, alles beheerschende macht van God. 

Job 38 : 8—11: Schilderachtig schoon maar toch zoo beslist mogelijk wordt 
hier uitgesproken, dat er verordeningen zijn in de natuur, die, wijl door God 
gesteld, geen schepsel verbreken of op zij kan stellen. 

Psalm 19 : 5: Hun richtsnoer gaat uit over de gansche aarde, en huune 
redenen aan het einde der wereld; Hij heeft in dezelve een tent gesteld voor 
de zon. Hier wordt dus „richtsnoer” gebruikt, we hebben er op te letten, dat 
in het parall. deel staat „reden”, waardoor bevestigd wordt het hierboven be- 
„ weerde, dat Woord Gods niet alleen is de Openbaring maar ook de redenen, 
die God uitspreekt in de natuurlijke wereld. 

Psalm 148 : 5.... Hij heeft hun eene orde gegeven, die geen van hen zal over- 
treden. Wij moeten er op letten (zie onder), dat de vastheid van de orde hier niet 
voorkomt, zooals men soms bij de bespreking van de wonderen de natuur- 
wetten voorstelt, alsof deze nl. God zouden beperken ; neen, het schepsel kan 
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in de natuurlijke orde niets doen dan, wat God bepaalt. Dit ziet op alles, 
vergel. maar wat volgt, waar de creatio bruta in haar deelen wordt opgenoemd. 

Jerem. 8 : 7. Zelfs een ooievaar aan den hemel weet zijne gezette tijden, en 
een tortelduif, een kraai, een zwaluw nemen den tijd hunner aankomst waar ; 
maar mijn volk weet het recht des Heeren niet. De gezette tijden aan den kant 
van de dieren tegenover de wetten bij de menschen worden, wat het princi- 
pium ordinandi betreft, beide op één lijn gesteld. 

Dit alles wordt hier zoo uitvoerig besproken om tweeërlei reden. Wijl wij 
als studeerenden deze kwestie moeten doorgedacht hebben om de objectie 
tegen de wonderen enz. te kunnen weerleggen; ten tweede, wijl, wanneer in 
de gemeente de ware natuurbeschouwing werd blootgelegd en men niet bij de 
Prediking bleef hangen bij enkele soteriolog. teksten, dan in de gemeente ook 
de schriftuurl. natuurbeschouwing zou gaan leven. Maar nu hoort de gemeente 
van het Genadeverbond alleen en blijft onkundig van de natuurbeschouwing 
der Schrift. Daar ze toch een natuurbeschouwing moet hebben, krijgt ze die 
nu van onderwijzers, die de zaak op de gewone manier voorstellen, dat God 
ingrijpt. Men wil dan, wanneer de tegenstanders der wonderen hun meening 
uiteenzetten, niet toegeven en stelt daar eenvoudig tegenover het „non possum’” 
of „ik bemoei mij er niet mee”. Neemt men de goede natuurbesch., dan heeft 
men, zooals bleek, geen moeite met de wonderen. 

In verband hiermede hebben we nog te bespreken : 

Het Instinct. 

Ook de Schrift wijst erop (zie Jer. 8 : 7; Jes. 1 : 3): 

Spreuken 830 : 25, v.v. Preekt men over zulk een tekst, dan zegt men even 
iets van de natuur en gaat het dan geestel. op den mensch overbrengen ; dan 
zijn wij de konijnen, het machteloos volk. Zoo laat men met geweld de natuur- 
beschouwing aan de ongeloovige wereld over en baadt zich in de geestelijke 
dingen. We zien dan hier, evenals boven, dat de Schrift op het instinct de 
aandacht vestigt. Hier wordt niet aldus voorgesteld om te beweren, dat die 
beesten een soort dieren waren, die als een mensch dat doen; neen, maar om 
de heerlijkheid Gods uit te doen komen: de dieren worden bij den mensch 
vergeleken (cf. „de spinnekop grijpt met de handen”) en aldus aangegeven, 
hoe God in de natuur een levensuiting toovert, die volkomen is. Die beesten 


doen steeds hetzelfde: de mier laat nooit na zijn wintervoorraad te verzame 


len, de vogel zijn nest te maken enz. Nu wordt tevens gezegd, dat die dieren 
in de wereld staan om ons een prediking te geven van het volkomen leven 
naar de ordinantiën Gods. 

Dat instinct geeft ons dus te aanschouwen een langzame, wondere opklimming 
uit het geheel gebonden tot het vrije leven, maar dat psychisch gebonden is 





S 3. De Providentia rar’ (öiav. 81 


(in de dierenwereld, niet in de plantenwereld). ’t Verschil tusschen een plant 
en een dier bestaat hierin, dat een plant enkel materieel gebonden is; alles 
groeit alleen door materieele, chemische werkingen, door drijfkracht van de 
kiem ; maar bij een dier krijgen we de vrije bewegingen met regelmaat, die zich 
richten naar de prooi, den wind, enz. Dus in de dieren is behalve het materieele 
chemische, òòk een psychisch leven. Hun bewegingen worden niet beheerscht. 
en geregeld door materieele, maar door psychische ordeningen, waaraan ze 
met noodwendigheid gevolg geven. Dus ’t is niet zoo op te vatten, dat er in 
het beest chemische bestanddeelen zijn, waardoor een proces ontstaat, waaruit 
de bewegingen voortkomen (b.v. een kat, die springt), want dan zouden ze 
door materieele noodzakelijkheid komen. Door een ziel bij het dier te ontkennen 
ontstond verkeerde beschouwing. De Schrift ontkent de ziel bij het dier niet. 
Het lam, als hebbende psychisch leven, kon alleen daardoor zoenoffer zijn en 
beeld van het Lam Gods. In dat psychisch leven zijn eveneens door God ver- 
ordeningen gesteld en, wijl Hij geen afwijking van Zijn orde daarin toelaat, 
vervult het die altijd en dat is het instinct. 

Had God Adam geschapen zóó, dat hij niet kon gehoor geven aan Satan en 
_ alleen naar Gods ordinantiën leven, dan zou het vrije psychische leven niet 
in hem geweest zijn (dit maakt juist het onderscheid tusschen mensch en dier 
uit), dan zou de mensch ook een instinctief leven gehad hebben. Dier en 
mensch zijn aldus onderscheiden, dat het psychisch leven in het dier gebonden, 
in den mensch vrij is. Voor dat gebonden psychische leven hebben wij nu den 
naam „instinct”. Dit instinct moeten we dus niet vergelijken bij machinale 
werking. Wij kunnen wel mechanische dingen maken (bewegende torren enz.) 
maar zoo zijn de dieren niet: het beest is een psychisch wezen en de werkingen 
Gods op en door het beest zijn psychische werkingen maar gebonden. 

Ook in het instinctieve leven werkt de Prov. Dei, wijl juist krachtens de 
gebondenheid van het psych. leven vast staat elk oogenblik, welke werking 
het beest doen zal; daarvan kan het niet afwijken. 

We hebben dit nu niet op te vatten, alsof God een depôt van psychische werking 
(cf. een muziekdoos) in het dier gesteld heeft, maar God zelf van oogenblik 
tot oogenblik draagt het psychische leven van het dier en de krachten voor 
dat instinct noodig. Dus de beschouwing der Schrift èn omtrent de natuur èn 
_ omtrent het instinct loopt correct met betrekking tot de Provid. 


Men was in de oude dogmatieken gewoon, deze werkingen Gods te noemen 
_ de ordinaire werkingen Gods, de opera ordinaria Providentiae Dei. De N23 
en MNN noemde men dan opera extraordinaria met de bedoeling om te doen 


uitkomen, dat bij de eerste de constante wil Gods naar het dictamen van 
Ii 3 6 
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Zijn allerhoogste Wijsheid blijft werken zooals in het begin. Die constante wil 
houdt op bij de N23) maar deze komen niet door stoornis als reparaties voor, 


maar aldus dat God in Zijn Raad van eeuwigheid nooit anders gewild heeft, 
dan zóó, dat Hij nl. eerst naar dien constanten wil zou gaan werken, dan zou 
ophouden naar dezen te werken, dan weer naar dezen zou werken. Er mag 
dus nooit gedacht worden aan een defectus potestatis Dei, maar integendeel 
er is abundantia potestatis Dei, d. w. z. als God altoos dien constanten wil 
liet doorgaan, dan had Hij er maar één, ondergaat die wijziging, dan blijkt 
abundantia, wijl er dan meer is dan dat constante. Nooit mogen we dus 
spreken van afwijking, ingrijpen; er wordt niets opzij gezet of verbroken ; 
neen, die constante wil houdt op en nu treedt in de plaats déze wil Gods. 


Het instinct is dus niet als een materieel noodwendig, maar als een 
psychisch gebonden leven te beschouwen. Daarmede is echter de verhouding 
van de Voorzienigheid tot dat leven niet toegelicht. Waar de mensch optreedt, 
spreekt men van een causa secunda (zie de volgende paragr.). Nuis de vraag, 
of we de Providentieele actie in het gebonden psychische leven hebben te 
beschouwen als een immediate of als een mediate. De werkingen van de 
Voorzienigheid door de causae secundae zijn natuurlijk mediate. De vraag 
rijst echter, of ook niet mediate werkingen bestaan kunnen zonder causae 
secundae. Of er een causa secunda optreedt, kunnen we het best bepalen 
door te vragen, of er een nieuw subject optreedt. De vraag is nu of, hoewel in 
het dier geen nieuw subject optreedt, toch de providentieele werkingen in het 
instinctieve leven van dat dier niet mediate werkingen zijn kunnen en dan 
niet, wijl er een nieuw subject of causa sec. originat, maar instrumentaal 
gedacht (als tusschenkomst van een instrument). Het verschil tusschen die 
twee mogelijkheden gevoelen we aldus: wanneer ik een paard voor den 
wagen laat loopen, waarin ik zit, dan gebruik ik het paard als causa secunda 
maar zeg „ik rijd”. Rijd ik echter op een rijwiel, dan gebruik ik dat rijwiel 
maar daarbij is het mediate anders dan bij het paard (causa sec.), wijl het 
rijwiel is instrument. Ik kan het paard wèl met de zweep slaan maar niet 
van binnen zijn spieren in beweging brengen, de raderen van het rijwiel 
breng ik echter zelf in beweging. Dus zijn de rijmiddelen mediaat beide malen 
maar het paard is een ander subject, het rijwiel is een instrument. 


Om te verstaan, hoe de almogende en alomtegenw. kracht Gods het gansch 
heelal in stand houdt, moeten we het zieleleven van het dier nader beschouwen. 
Volgens de Schrift valt de ziel van het dier en van den mensch onder één 
begrip saam. We moeten niet zeggen: de mensch heeft een ziel en het dier 
zoo iets dergelijks; neen, de Schrift zegt, dat het psychisch leven in dier en 
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mensch valt onder een generiek begrip (genus), niet onder één soortbegrip. Vergel. 
Gen. 2 : 7 en 19. Twee uitdrukkingen van één hoofdstuk hebben dit voor, 
dat er van geen anderen stijl of woordgebruik kan sprake zijn. Vers 7 wordt 
nu van den mensch gezegd, dat hij is nn Pad; vers 19 wordt echter dezelfde 


uitdrukking mom war gebezigd van nIen nnb en oovn mp=ba (hier wel niet 


van de visschen maar van de vogelen en aarddieren). We zien, hoe er niet 
staat, dat er in die dieren n°n Wa} was; maar dat ze zijn nn Pad. Van het 


dier wordt het dus gezegd precies als van den mensch. Anders zouden we 
nog kunnen zeggen: een dier heeft een ziel maar een mensch een levende ziel. 

Gen. 9 : 4. Hier hebben we de drie eerste verzen bij te lezen om het 
verband. Vers 2 wordt gesproken van de vogelen, landdieren, kruipende dieren 
en visschen; dat alles wordt den mensch gegeven tot spijs; — zie ook het 
83° vers. Nu volgt in het 4e vers: doch het vleesch met zijne ziel, dat is zijn 
bloed, zult gij niet efen. Dus ®2} wordt hier gebruikt òòk van al wat kruipt 
èn de visschen. Wat hier gezegd wordt is dus beslissend. We moeten er ons 
over verwonderen, dat, waar de H. Schrift zoo pertinent spreekt, het bijbel- 
lezend publiek niet aanneemt, dat het dier een ziel heeft. Dit komt door 
onvoldoend onderwijs op catechisaties en scholen. Wanneer we nu vers 15 
en 16 lezen, dan zien we, hoe met terugslag op het vorige „al wat leeft, 
waarin een ziel is” gansch in algemeenen zin gezegd wordt. Vandaar, dat 
het zoo moeilijk is, om bij het lezen van de Schrift te onderscheiden of „ziel” 
bedoelt „ziel in hoogeren zin” of eenvoudig „het leven”. 

Psalm 71 is in vers 13 „ziel” —= leven, want ze willen hem dooden, hetgeen 
ook blijkt uit die mijn kwaad zoeken; — in vers 28 is „ziel” echter in hoogere 
opvatting gebruikt: Mijne lippen zullen juichen, wanneer ik u zal psalmzingen, 
enz. mijne ziel, die Gij verlost hebt; wat God looft is niet het gewone leven 
maar de ziel in hooger zin. É 

(Dit is in de Bijbel-uitgave van Kuyper, Rutgers en Bavinck eenigszins 
vergemakkelijkt door voor ziel in hooger zin „ziele”, voor leven „ziel” te 
gebruiken. Maar we gevoelen, hoe precies die onderscheiding is en bijna onmogelijk 
uit te maken, wijl er in het Hebreeuwsch slechts één begrip is). 

Onze conclusie is, dat in de Schrift wa3 heet elk verschijnsel, dat een onaf- 


hankelijk vermogen bezit om zich te bewegen. Wanneer er dus een wezen is 
dat zich uit zich zelf kan bewegen, dan heet het wa}. Dat kan een boom, 
hoeveel overeenkomst zijn leven ook heeft met dat van het dier, niet ; daarom 
is hij geen Wo3, hij kan niet van zijn plaats gaan. wad heet dus evenmin een 
golf, want die wordt door den wind bewogen, door den stroom. Alleen als de 
beweging independent is van invloeden van buiten maar uit het phaenomenon 
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zelf voortkomt gaat de naam w2} door. In onze taal komen we er het naast 
aan toe door te zeggen: „alles, waarin zich eigen leven openbaart”. nam @23 


duidt dit aan, wijl het opgevat wordt als vermogen tot independente motie. 

Maar nu kan die motie uit dat ding voortkomen: in de eerste plaats bewust 
of onbewust; 

in de tweede plaats, wanneer er een bewuste factor aanwezig is, dan kan 
die factor weer: 

a. òf alleen ageeren in de verschijningswereld, 

b. òf òòk in de hoogere en ongeziene wereld. 

Het verschil tusschen de ®9} van mensch en dier ligt hierin, dat de bewuste 


factor ook in het dier is maar alleen zich richt op de verschijningswereld ; 
de Wo2 des menschen heeft meer bewustzijn maar is ook principieel verschil- 


lend, wijl ze zich ook kan richten op de hoogere, ongeziene verborgen wereld. 
Grosso modo kunnen we dan wel zeggen de w53 in het dier is onbewust, in 
den mensch bewust; maar nauwkeurig bezien moet men deze beide werkingen 
van het bewustzijn onderscheiden: aan het dier een lager bewustzijnsleven 
toeschrijven en de onderscheiding ten principale hierin zoeken, dat het bewust- 
zijn van het dier in de verschijningswereld zich beweegt, van den mensch 
naar zijn natuur ook op de hoogere wereld zich richten kan. 

We moeten er op letten, hoe in de Schrift (t Darwinisme misbruikt deze 
waarheid) de Heere bij Zijn schepping nergens een salto mortale heeft. Wij 
nemen die oppervlakkig aan en dan is het, alsof tusschen mensch en dier 
een afgrond gaapt, zoo ook weer b.v. tusschen een worm en een paard, twee 
wezens, die, denken wij dan, volkomen in alles verschillen. Wij houden van 
scherpe onderscheidingen en ’t is ons, alsof er tusschen dat alles geen bruggen 
en overgangen liggen. Het Darwinisme toonde aan, dat deze er zijn maar 
misbruikte ze om uit die overgangen het ontstaan der hoogere wezens te betogen. 
Ook de Schrift leert, dat er geen salto mortale is maar dat de Heere de 
schepping op onderscheiden stadium doet zijn praeformatie van het hoogere 
(anorgan. natuur van plant; plant van dier; dier van mensch). We gevoelen 
het verschil tusschen praeformatie- en Darwinistische evolutieleer. Uit een 
praeform. komt het volgende niet voort, wijl in dit laatste meer is en: uit het 
mindere kan nooit het meerdere voortkomen. 

De mensch — het dier + x (het dier weer — de plant + y), nu kan 0 + x 
(de mensch) nooit voortkomen uit O (het dier). De inhoud van de causa moet 
altijd meer zijn dan de inhoud van den effectus. Anders gezegd: het dier is 
geschapen naar het beeld en de gelijkenis van den mensch; de plant naar die 
van het dier; de anorgan. natuur naar die van de plant. Daarmee is ook de 
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praeformatie uitgedrukt. Zeg ik nu, dat de mensch geschapen is naar Gods 
Beeld, volgt daaruit dan, dat God door evolutie uit den mensch voortkomt ? 
Neen, want het origineel moet er eerder zijn dan het portret. Waar we een 
wereld ingaan, waarin meer en meer het Darwinisme ingang vindt, moeten we 
helder de fout van het evolutie-systeem inzien. Zeg ik, dat mensch, dier en 
plant in dien samenhang staan, dan moeten we ons uitgangspunt in God 
nemen, niet in het delfstoffenrijk. Niet in de Schepping zelf maar in het 
plan Gods lag eerst de mensch als Gods beeld, dan het dier als beeld van 
den mensch, enz. De praeform. is wèl in de realiteit het eerst, maar in het 
plan is eerst het volkomenste, dan de praeformatie. Zoo begrijpen we, waar- 
om hieronder eerst beschouwd wordt, hoe het bij den mensch is en dàn bij 
het dier (juist andersom dan door het Darwinisme geschiedt). 

Ll. Bij den mensch vinden we: 

A. Dat hij handelt naar onbewuste factoren, waaronder 

10. zijn te verstaan die dingen, die hem zijn ingeschapen. Er zijn neigingen, 
aandrangen in zijn wezen, niet door hem zelf gemaakt of ingebracht maar 
uit zijn wezen opkomend. Zoo is de generatieve aandrift ingeschapen. Deze 
begint onbewust te werken, beweegt hem door een factor maar onbewust. Zoo- 
dra hij helder inziet, wat die drift is, dan wordt het bewust. Dit geldt voor 
ingeschapen motieven. 

20. In den mensch zijn onbewuste factoren tengevolge van gewoonte. Men 
gewent zich aan dingen en de gewoonte geeft aan de natuur een plooi. Is 


men gewoon op te staan, zoodat men om acht uur gereed is, dan wordt men 


tegen dien tijd wakker. Die persoon maakt zichzelf niet wakker maar toch is 


er een motie in hem, uit zijn wezen opkomend, die hem wakker maakt. Er 


is dus een factor (de persoon komt in beweging) maar onbewust (de persoon 
weet niet, dat hij het doet). 

Van die beide factoren (10. en 20.) geldt: „Naturam furca frustra expellas 
tamen usque recurrit;’ dat die motieven in ons zoo stuk zijn, dat men er 
met zijn bewustzijn niet in kan dringen. 

30, komt hierbij het afavisme. Deze categorie moet begrepen worden onder 
de gewoonheidsfactoren (20.) maar met dit verschil, dat men die kan hebben 
zelf aangewend of die hereditair in het geslacht geworden zijn (visschers van 
ouder op ouder b.v. hebben andere gewoonten dan edoan maar de 
laatsten beginnen ook met onbewust te zijn. 

B. Nu werken om den mensch in beweging te brengen in de tweede plaats 
bewuste factoren. Die bewuste factoren nu verschillen in graad van sterkte : 

10. de zwakste graad van bewustzijn is daar, waar we gedreven worden 
door het affect van de zintuigen. Komt men een kamer binnen en ruikt men 
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iets onaangenaams, onwillekeurig gaat men terug. Dat is niet onbewust, want 
we weten het. De actie van het bewustzijn is echter zoo weinig sterk, dat 
reuk ons ook in den slaap kan aandoen en wakker maken. Hetzelfde kan 
men hebben met het gehoor: een afgrijselijk geluid doet ons opschrikken, een 
schoon geluid doet ons toeloopen zonder dat we er ons rekenschap van geven. 
Zoo raken we in beweging. 

Door den klank in het bewustzijn worden we dus in actie gebracht. Dat 
gaat echter niet beredeneerd maar er is vermenging van het geluid en een 
zwakken graad van bewustzijn. Zoo kan men dat met gezicht en smaak 
eveneens hebben: krijgen we iets onsmakelijks in den mond, dan maken we 
een beweging om dat te verwijderen, maar het bewustzijn werkt heel zwak 
mee. De eigenaardigheid van die bewuste factoren in den laagsten graad van 
hun werkingen is, dat, al coöpereert het bewustzijn, de actie bindend, dwin- 
gend is. Er zit in de werking van de zintuigen een dwingende actie (van zelf 
springt men op bij een zwaar geluid, enz.) 

20. Er zijn echter ook bewuste factoren van den tweeden graad, waarbij de 
dwingende kracht minder sterk, de coöperatie van het bewustzijn sterker is ; 
hieruit blijkend, dat eigen overleg gaat meewerken. Maar bij die factoren heeft 
men weer bewustzijnswerkingen, die alleen met de lagere orde van dingen 
rekenen en die ook met de hoogere orde van dingen rekenen. (We spreken nu 
van den mensch). Waneer men bij een hooge brug iemand met een wagen 
ziet tobben, komt door het gezicht de aandoening op: zou ik hem even helpen? 
Maar men steekt de handen niet vanzelf uit. Dat doet wel een burger, die 
tot dezelfde categorie hoort, die de gewoonte heeft dat te doen. Maar voor ons 
is dat niet zoo dadelijk klaar. Wij gevoelen wel een zekeren drang daartoe 
maar er komt eigen overleg, waarbij dan weer een lagere vrees voor vermoei- 
ing, vuile handen, enz. of hoogere orde van elementen (vrees voor het fatsoen 
enz.). We hebben hier dus: a impuls, b overleg, beheerscht door motieven 
van lagere en hoogere orde. 

30. Komt de hoogste graad van het bewustzijn bij den mensch, die dan 
intreedt, wanneer de actie voor het grooter deel niet door een prikkel van 
buiten maar uit onszelf ontstaat, zich op de hoogere wereld richt en kracht 
ontwikkelt om de natuurlijke impulsen te weerstreven. 

Dus aan deze drie notae is het hoogste bewustzijn kenbaar : a. het ope- 
reert uit zichzelf; b. beweegt zich in de ongeziene wereld (de religieuse, 
aesthetissche enz). c. is niet alleen independent van de natuurl. impulsen, 
maar kan daarover heerschen (men staat niet bewust onder het dictamen van 
de natuurl. neigingen, maar legt dien het dictamen van zijn bewust leven op). 

Il. Nemen we nu het hoogerstaande dier. Bij die hoogerstaande dieren : 
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À. zijn de onbewuste factoren ook: 

10, deel ingeschapen. Laat men een kip een eendenei en een kippenei uit- 
broeden, dan zal, uitgebroed, het eendekuiken van zelf het water ingaan, het 
kippenkuiken staat er naar te kijken, maar gaat niet. Daar is een impuls van 
een onbewusten, ingeschapen factor. 

20. gewoonheidsfactoren, d. w. z. er kunnen ook in het dier acties werken, 
niet ingeschapen, maar door gewoonte, zelfs door dressuur ingekomen. Een 
wild paard toont, wat het ingeschapene is, wanneer het echter goed gedres- 
seerd is, krijgt het heel andere usanties en gewoonten, die het paard zoo eigen 
worden, dat het onbestuurd van zelf er zich in beweegt. 

30. atavistische, onbewuste factoren. - Een wilde kat vergeleken met een tamme 
laat zien, wat dit zeggen wil. Ons soort katten, niet alleen de enkele kat, is 
„domesticated’” (het atav. bij de planten komt uit in de acclimatisatie). Daarom 
is de zachtere aard van onze katten en honden niet ingeschapen. Laat men 
ze weer in het wild loopen, dan komt na een paar geslachten de oude natuur 
weer op. 

Al die factoren zijn dwingend, werken met noodzakelijkheid. 

B. Bij het dier zijn in de tweede plaats ook moties ten gevolge van een 
zekeren graad van bewustzijn. Dit leert ook de Schrift Jes. 1 : 3, Jer. 8 : 7, 
pr is het bewustzijnswoord. Niet alleen dus heeft het diereen WBA, een vur 
maar ook bewustzijn. Á 

Ook hier moeten we weer onderscheiden : 

10. den eersten graad van bewustzijn, gevolg van de werking der zintuigen, 
zeer stellig aan het dier toe te kennen. In de dierenwereld (niet bij alle dieren) 
is de werking der zintuigen sterker dan bij den mensch. Toch gaan die factoren 
niet buiten alle bewustzijn door en zijn tevens dwingend. Bloedhonden moeten 
even ruiken en zuigen aan het bloed van een vermoorde en dan gaan ze regel- 
recht, al is het uren ver, naar de plaats, waar het lijk ligt en hebben die 
dikwijls uitgebracht. 

20. den tweeden graad van bewustzijnsmotie. Wanneer een Newfoundlander 
ziet, dat een kind in het water ligt, erin springt en het kind eruit haalt, dan 
hebben we te doen met een bewustzijnsmotie, die niet enkel gevolg van de 
werking der zintuigen is. Wanneer een St. Bernardhond (en een andere hond 
niet) iemand, onder de sneeuw bedolven, uitvindt, dan is dat een ingeschapen 
iets, maar niet buiten overleg. Wanneer een spin een web zet, rekent ze met 
den wind, maakt het zoo, dat de insecten, door den wind gedreven, erin komen, 
terwijl het net van den wind toch geen last heeft. Wanneer een goed raspaard 
in den oorlog strijdt, dan helpt het den ruiter, deze stuurt het niet meer, maar 
het paard loopt toch. niet weg, strijdt mee, dringt tegen het paard van den 
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tegenstander aan en voelt aan de knieën van den man, hoe het gaan moet 
om de slagen te ontwijken. Dan is er werkelijk een zeker samenleven, mede- 
werken, alsof ruiter en paard één waren. Bij al die dingen is dus wel degelijk 
zekere bewustzijnswerking van het beest. In de hoogere rijschool werkt een 
paard niet door natuurdrift, maar scheidt uit, wanneer de zweep ophoudt. Er 
is dus een tusschenschakel van weten tusschen het begin van de motie en de 
beweging, die het gevolg daarvan is. Zoo was er een hond, die de gewoonte 
had op het bed van zijn baas te gaan liggen. Poogden de overige huisgenooten 
hem eraf te jagen, dan gromde en beet hij, en bleef liggen. Kwam de baas 
echter thuis, dan ging hij van het bed af. Maar nu was het eigenaardige, dat 
hij, alvorens op het bed te gaan liggen, eerst beneden ging kijken, of de jas 
van zijn baas ook aan den kapstok hing; was die weg, dan bleek hem daaruit, 
dat de baas uit was en hij ging dan naar boven en op het bed liggen. Ook 
bij lagerstaande dieren als ratten is het overleg sterk: bij het stelen van graan 
neemt er een, door met opgezette haren in het graan te gaan rollen, graan 
op en een ander sleept hem dan voort. Dus ook bij de dieren zijn er bewust- 
zijnsdaden met overleg, maar die gaan nooit boven de lagere orde van dingen 
uit, er komen nooit hoogere motieven bij. Ze rekenen steeds met de ver- 
schijningswereld en hun daden zijn de „compound” van natuur-, gewoonheids- 
en atavistische driften + overleg. Nu zijn die aandriften bij het dier deels 
individueel, deels sociaal, d. w. z. deels alles uit eigen bestaan voortkomend, 
deels geldend voor de gemeenschap (mieren, bijen enz.), hetgeen dan leidt tot 
verdeeling van arbeid, ondersteuning van elkaar, waarbij men wel degelijk overleg 
ziet bijkomen. Wanneer b.v. in de nabijheid van een mierennest een boom 
met. bladluizen is, dan klimmen de mieren tegen den boom op, melken die 
luizen, zetten het sap in een hoekje bij elkaar en maken er kaarsjes van. 
Wanneer die kaarsjes zekere grootte hebben gekregen, komen andere mieren 
ze naar beneden halen en bergen ze weg. (Prof. Kuyper heeft dit zelf door de 
microscoop gezien). Daar is dus geen individ. maar sociale werking. Sir 
Lubbock in Londen, die speciale studie gemaakt heeft van de mieren en er 
ook over schreef, heeft een heele inrichting van mieren. Deze ontdekte, dat, 
wanneer een mierennest, oorlogvoerend, een ander nest overwonnen heeft, de 
overwinnaars de overwonnenen naar hun eigen nest sleepen, als slaven laten 
werken en zelf niets uitvoeren; een paar loopen er bij als wakers om aan te 
geven, wat de slaven doen moeten. Dus is er sociaal, gemeen overleg. Maar 
in dit alles is toch niets dan een drang van motieven van lagere orde. 

__ 30. Komt men nu op den hoogsten graad van bewustzijn, dan is er ook in 
het dier nog de possibiliteit tot dat hoogere maar het grijpt er, als het ware, 
met één poot naar. Het kan nl. ook aan zijn natuurdriften weerstand bieden, 
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waartoe het point de départ natuurlijk in zijn bewustzijn moet liggen; maar 
het kan dit niet uif zich zelf (verschil met den mensch): een stuk vleesch 
in het bereik van een hond wordt opgehapt; de hond kan het ook laten 
maar dit slechts onder bedreiging van de zweep. Hij heeft ook geheugen, 
zoodat men hem alleen met een stuk vleesch in de kamer laten kan zonder 
dat hij het opeet. Is de straf echter uit zijn geheugen, dan hapt hijtoe. Zoo 
vinden we bij de menschen òf zedelijk leven uit vrees voor straf (dat staat 
laag), òf uit eigen overtuiging (het hooger zedel. in den mensch). 

Hoe staat nu tegenover die instinctieve werking van het dier, deels bewust, 
deels onbewust, de Goddel. Providentie? Is alles mediaat of ook immediaat ? 
Antwoord: de Goddel. Providentie ook in de dierenwereld draagt een veelszins 
mediaat karakter, ja zelfs tegenover de plantenwereld en zelfs tegenover de 
anorganische wereld. Ten opzichte van de anorganische wereld bedoelt het 
dit: in de Schrift komen allerlei indiciën voor, dat de engelen in het Provident. 
bestuur optreden als uitvoerders van den Goddel. wil, ook in de natuurlijke 
wereld, cf. het slaan van Jeruzalem met pestilentie door een engel. Waar 
God engelen gebruikt, waar de Cherubs in de H. Schrift als dragers van 
Gods almachtigheid optreden en als zoodanig met het aangezicht van 
dieren voorkomen, daar is de actie van de Provid. een mediate. Komen 
we nu aan de planten- en dierenwereld, dan heeft de reproductie alleen 
plaats door intermediair van het bestaande geslacht. God drijft geen 
vrucht in eens uit den grond maar door de organ. kiem is het zaad 
gegeven; Hij maakt eerst den boom en door het intermediair van den 
boom de vruchten. Daar is dus mediate werking. Zoo ook (cf. nìn 93) is er 
een mediate werking der Provid. in de reproductie van het dier, het eene 
komt uit het andere voort door generatie. Hetzelfde gaat door voor de voeding. 
God heeft niet noodig een mensch met voeding in stand te houden. Zieken 
kunnen weken lang in het leven blijven zonder eten. Dat is te vergelijken 
met den winterslaap der dieren; ze krijgen den heelen winter niets maar 


blijven toch bestaan. De Heere Jezus gaf zelf die gedachte aan bij Zijn vasten 


in de woestijn: „de mensch zal bij brood alleen niet leven, maar bij alle 
woord, dat door den mond Gods uitgaat”, („alle woord Gods” is niet de 
Bijbel maar de immediate (voedende) kracht van Gods Voorzienigheid, uit- 
gaande om ons te doen leven, het heelal in stand te houden). Jezus heeft 
hiermee uitgedrukt, dat, wat God doet met het dier in den winterslaap, Hij 
ook bij den mensch kan doen, nl. hem immediaat in stand houden. De 
gewone weg is echter die der voeding en die weg is mediaat. In het firmament 
is het noodig te onderscheiden tusschen mediate en immediate instandhouding 


van het firmament. Mediaat, waar onze aarde aantrekking oefent op den 
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kleineren bol van de maan door haar grooteren omvang. God houdt de maan 
in haar loop door de aarde (zoo de zon met betrekking tot de aarde, enz.). 
Maar er moet te gelijk zijn een immediate werking met betrekking tot het 
geheel van het firmament, want dat geheel kan, ondanks het bestaan der 
relatiën, niet bestaan zonder dat God het vasthoudt. (Men kan het firmament 
in het klein nabootsen maar dan moet er altijd iets zijn, dat het geheel 
draagt). Er moet een centrale kracht zijn, die alles draagt en die moet 
immediaat wezen. Zoo zijn er op allerlei terrein mediate werkingen, mediaat 
is de werking bij de dieren: waar God b.v. werkt met zijn Provid. door 
ingeschapen natuur-, of gewoonheids-, of atavistische factoren, daar moeten 
we het niet voorstellen, alsof de almogende kracht Gods op dat oogenblik 
den atavistischen, of gewoonte-, of ingeschapen factor voortbrengt (want dan 
zou die niet atav., aangewend of ingeschapen zijn) maar dat de werking van 
de Provid. in het verleden en Gods werking in de Schepping nawerkt op dat 
oogenblik in de onbewuste factoren. 

De vraag, welke de verhouding is tusschen de Prov. en de dierenwereld 
hebben we nu in hoofdzaak afgehandeld. Onze cônclusie luidt, dat we aan 
het dier niet de ziel, ook niet een zekere mate van bewustzijn moeten ont- 
zeggen maar, dat het verschil tusschen mensch en dier hierin bestaat, dat 
in het dier niet aanwezig is het kenmerk van het psychische leven des 
menschen, nl. het zelfbewustzijn en, ten gevolge daarvan en daaruit voort- 
komende eigen motie. Het dier staat midden tusschen plant en mensch in: 
de plant heeft noch locomobiliteit in het stoffelijke, noch in het inwendige ; 
de mensch heeft locomotie door zijn beenen (om het zoo uit te drukken) èn 
in het psychische leven; het dier heeft wel locomotie in het uitwendige 
(met zijn pooten) maar mist locomotie in het psychische. Zeer zeker is er 
althans in het hooger ontwikkelde dier, als het iets waarneemt, een actie 
in zijn bewustzijn, waardoor opgewekt wordt de psychische beweging b.v. 
om de prooi te grijpen en dat wel de beweging om de prooi aan te vallen 
op de slimste wijs; maar het verband tusschen de voorstelling in het bewust- 
zijn en de actie gaat niet langs een wiel, dat het dier zelf in beweging 
brengt; integendeel, die twee staan niet in waarneembaar verband maar 
zijn naast elkaar staande bewegingen, die met innerlijken dwang werken ; 
zijn eigen „ik” komt niet tusschen beide als het wiel, waardoor de eene 
beweging tot de andere wordt overgeleid. Transvalers, die veel met leeuwen 
in aanraking waren geweest, vertelden eens: wanneer een leeuw op iemand 
afkomt en die persoon stokstijf blijft staan, dan neemt de leeuw positie op 
een paar meter afstand en kijkt staroogend naar de beenen van dien man; 
houdt men deze nu maar onbeweeglijk, dan kan men zelfs gerust op den 


DEN tn 


ndi aen 


| 





S 3. De Providentia rar’ idiav. 9Ì 








leeuw schieten of anders trekt hij na zekeren tijd toch vanzelf af. Daaruit 
blijkt, dat uit de’ beweging der beenen de prikkel komt in de hersenen van 
den leeuw om den sprong te doen. Anders blijft de prikkel uit. 

a. De latente krachten. 

De Providentia is de almachtige en alomtegenwoordige kracht Gods zelf, die 
alle ding van oogenblik tot oogenblik in wezen houdt en krachten daarin laat 
werken. Maar hoe hebben we dit nu te verstaan met betrekking tot de latente 
krachten in de natuur? Men kan de inwerking der Prov. goed begrijpen met betrek- 
king tot de zichtbare krachten ; maar er zijn nog tweeërlei soort latente krachten : 

a. de potenzen in het organische ; 

b. de schuilende, chemische verbindingen. 

Ad a. In één graankorrel zit de kracht om zóó uit te dijen, dat ze de heele 
wereld overdekt. In één jaar toch draagt ze b.v. 30-voud vrucht; dan in het 
tweede jaar 30 x 30; in het derde 30 x 900, enz. Zoo gevoelen we, hoe men 
in eenige eeuwen zooveel graan krijgt, dat het, indien men het zaaien wilde, 
de gansche aarde zou kunnen overdekken. De potenz daarvoor zit derhalve in 
één graankorrel. Zoo ook is het met dier en mensch. Nu leven er ongeveer 
1400 millioen menschen en zijn reeds een groot getal gestorven en er kunnen 
nog een groot getal komen. De potenz voor al die menschen zat in Adam. 
Kon men dit aan de graankorrel of aan Adam zien? Neen, God nu werkt de 
krachten, die werken, maar ook die schuilen. 

Ad b. de dynamische en chemische werkingen. Het gas, dat wij branden, 
is niet nieuw geschapen, maar heeft eeuwenlang in de steenkolen gezeten. 
De electr. kracht is altijd in de Schepping geweest. Zoo kunnen er op dit 
oogenblik in de natuur nog allerlei krachten schuilen, die we nog niet kennen. 
De chemische scheidingen en verbindingen leeren, dat in alle elementen krachten 
schuilen, die ontbonden worden, als ze zich met andere verbinden. (Het 
hydrogenium met het oxygenium oefent ontzettende kracht). 

Dus in de organische en anorganische natuur zijn allerlei krachten, die 


gebonden zijn, die we niet zien werken. Wat is nu het verband tusschen de 


Prov. en die krachten? In God is niets potentieels. Deus est actus purissimus, 
d. w. z. alles in Zijn Wezen is actie: nihil in Deo potentia, sed omnia actu 


sunt. Er is geen enkele potenz in God, die nog niet ontwikkeld is, anders 


krijgen we pantheïstisch „der werdende Gott” (cf. Locus de Deo). Hoe kunnen 
we nu bij God als actus purissimus de Providentia voor de schuilende krachten 
hebben? Bij schuilende krachten komen twee krachten in aanmerking: 10. de 
kracht, die ze voortbrengt; 20. de kracht, die ze bindt. Die kracht nu, die ze 
bindt is het, die maakt dat ze potentia zijn. Houdt die bindende kracht op, 
dan treden ze naar buiten. Dat binden kan op tweeërlei wijs plaats hebben: 
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a. door een directe kracht; 

b. door een scheppingsordinantie, waardoor aileen in verbinding met een 
andere kracht, de kracht die werking kan hebben. IJzer en steen bezitten 
beide een element van kracht; maar noch uit ijzer, noch uit steen alleen 
slaat men vuur, pas door die twee tegen elkaar te slaan komt de vonk. Daar 
is dus losmaking van krachten alleen door die twee met elkaar in aanraking 
te brengen. Wie nu stelt, dat die verborgen krachten op zich zelf in de schep- 
ping aanwezig zijn geraakt van de Provident. lijn af en krijgt weer een zelf- 
standige schepping en God houdt slechts toezicht. Neen, geen ding heeft een 
depôt van krachten, geen enkel creatuur staat een oogenblik op zich zelf; 
van oogenblik tot oogenblik wordt alle kracht en de ordinantie voor die 
kracht door God gewerkt en in stand gehouden. De Prov. Dei hebben we hier 
dus zoo te verstaan : 

10, Hij doet de kracht werken (de generatieve bij de organische wezens; de 
dynamische bij de anorgan. dingen) ; 

20. Hij werkt een tweede kracht om die gewerkte krachten te binden of 
laat het voorwerp, waarin ze zitten, in contact komen met zijn coördinaat en 
doet ze zoo uitkomen. ô 

Een nog niet afgestoken vuurwerk bevat in zich, wat men straks zien zal: 
echter schuilend, later komt dat uit, gewerkt door de ontstekende vonk. Zoo 
is het in de schepping God, die het vuurwerk gereed maakt en het zoo houdt 
zoolang het Hem goeddunkt, dan de vonk aanbrengt, die krachten ontbindt 
en laat zien, wat er schuilt in het voorwerp. Er komt dus niets nieuws bij, 
maar eerst zijn er gebonden, dan losgemaakte krachten, die èn in binding èn 
in werking gedragen worden door Gods voorzienige almachtigheid. 

Te dezen opzichte komt nog een vraag aan de orde, die van gewicht is 
van ons menschel. leven: of de mensch of een ander schepsel door God met 
scheppings- of voorzienigheidskracht kan voorzien worden (dit hangt samen met 
de schuilende krachten). Er zijn wonderen. Daarbij rijst de vraag: Kan nu de 
mensch wonderen doen? In het algemeen „ja”, zooals de Schrift ook leert. 
Maar inzoover het wonder, goed verstaan in de leer omtrent de Provid., is 
het niet meer werken van de natuurkracht maar van een andere kracht, kan 
zoo de mensch scheppend een wonder verrichten? Die vraag is door onze 
Vaderen in den strijd met Rome over de Mis grondig behandeld. Zij zeiden, 
dat de Mis daarop neerkomt, omdat men beweert, dat het woord van den 
Priester het brood doet ophouden brood te zijn en verandert in iets anders. 

(Die controvers wordt hier niet nader besproken. Rome zegt, dat het niet zoo 
is). Zoo krijgt men de kwestie, of de mensch iets kan doen ophouden te zijn, 
wat het is, en iets anders kan doen worden. We gevoelen, dat hierin het 
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__ karakter van het wonder in de leer der Voorzienigheid zit: het doen ophouden 
_ van een zekere kracht en het in de plaats brengen van een andere kracht. 
Tot dat punt moeten we dan ook terug. Kan nu aan een mensch door God 
de macht worden verleend om zoo te scheppen; m.a.w. als er een wonder 
gebeurt en de mensch is daarbij de ageerende persoon, geschiedt het dan 
door den mensch of is deze slechts de uitvoerder van de orde Gods en 
doet God het wonder ? Neemt men de realiteit van de genezingen in Lourdes 
aan, dan is de vraag: komt die genezing door het water, den priester òf door 
de almachtigheid Gods tot stand? Hierop is het antwoord, dat nooit eenige 
daad van dien aard tot stand komt mediaat door den mensch maar door God 
alleen, wat de mensch ook spreke of doe. 

Wekt Elia een kind op, dan buigt hij zich wel over dat kind heen en 
spreekt, maar God maakt het levend. Er is dus coöperatie van den mensch 
(het zich buigen over het kind, het spreken, enz.) en van God (die het kind 
levend maakt). Zoo doet ook God b.v. water uit de rots komen, Mozes slaat 
slechts. Door onze Vaderen is steeds beleden, dat er nooit sprake van kan 
zijn, dat God scheppende macht zou overdragen. Waarom hebben ze dit 
_ beleden? Onderstelt men een depôt van kracht in de Schepping, dan is er 
geen reden, waarom de mensch niet de kracht tot scheppen zou hebben. Kan 
er echter in den mensch nooit eenige kracht werken dan doordat God die 
van oogenblik tot oogenblik draagt, dan bestaat er geen onderscheiding tusschen 
de scheppende kracht van den mensch en van God. Wijl scheppen is het door 
__Goddel. machtswil in het leven roepen van iets, dat er niet is, zoo zou er 
__door den mensch op die wijze een additum quid komen bij de schepping. 
Hoorde dat erbij, dan ware de Schepping niet compleet; wijl de Schepping 
echter compleet is, zoo zou dat additum quid superfluum zijn. Neen, de 
scheppende kracht is een origineele kracht, nooit te oefenen door den mensch, 
__maar door God. Die kwestie is voor ons van belang, omdat in de H. Schrift 
_ gesproken wordt van wonderen en teekenen, die gedaan zijn of zullen worden 
door den Anti-christ, door den Satan en zijne dienstknechten en anderzijds, 
omdat we alle eeuwen door en in onzen tijd hooren van feiten en verschijn- 
4 selen, waarbij door menschen onverklaarbare krachten worden gewerkt (mer- 
merisme, hypnotisme, somnambulisme, enz.) 

De Schrift spreekt ons hiervan: 

___Deufr. 13 : 1, v. v. Wanneer dus een valsch profeet komt en zijn woorden 
bevestigt met teekens of wonderen, dan moet hij gesteenigd worden. Daar 
__wordt dus aangenomen, dat hij die wonderen doen kan. 

Ex. 7 : 11. De Egypt. Wijzen deden dezelfde teekenen, als Mozes door God 

__was opgedragen te doen. 
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Deutr. 8 : 10, v.v. Daar wordt evenzoo de duivelskunstenarij erkend, maar 


aan Israël gezegd, dat het er niet aan mee mag doen; op een andere wijze 
zal het de openbaring, die het noodig ‘heeft, van God krijgen. 


Jes. 44 : 25. Hier wordt gesproken van de actie, die van God uitgaat, om 
de gevolgen van de actie der guichelaars te vernietigen. 


Weser 9, Micha 5 : 11. 
Zoo ook in het N. Testament: 


II Thess. 2 : 9; Openb. 13 : 12, v. v. (daar staat van de onweïa (vers 14) 
die het hem gegeven zal worden te doen); Openb. 16 ; 14; 19 : 20. 

We zien dus, dat zoowel in het O. als N. Testament wordt gezegd, dat er 
Téoxra, onu, MNN en N22. zijn gedaan ook door de onheilige machten, die 
in de wereld zich openbaren. De gewone opvatting luidt: dat is allemaal 
bedrog evenals het spiritisme, enz. Men ontkent de realiteit ervan en noemt 
het alleen misleiding. Die komt er dikwijls wel bij en velen zijn ontmaskerd, 
maar uit het feit, dat daarbij veel slimme bedriegers zijn, volgt nog niet, dat 
we alle realiteit aan deze dingen mogen ontzeggen. Gods Woord zegt, dat de 
Wijzen van Pharo dezelfde teekenen deden als Mozes; waarschuwt voortdu- 
rend tegen dit alles; profeteert, dat de Antichrist weer zulke dingen zal kun- 
nen doen; wij mogen dus de realiteit aan deze dingen niet ontzeggen. Maar 
nu moeten we onderscheiden tusschen die dingen als middelen van Satan en 
de middelen, de latente machten, die van God aan het menschel. geslacht 
bleken verleend te zijn en die later in de samenleving worden opgenomen. 
Neem b.v. het Ahypnotisme, de macht der ziel van den eenen mensch op die 
van den anderen, om het „ik” van den ander aan het zijne te substitueeren. 
Kwam men er achter, welke wetten dat hypnotisme beheerschen en ontdekte 
men, dat men daarin het middel bezat om tot nader bekendheid met een 
kranke te komen, dan is mogelijk, dat die kracht zoo normaal gekend wordt, 
dat het een der middelen van genezing blijkt. Het wordt in wetenschappelijke 
kringen reeds onderzocht en aangenomen door eenige hoogleeraren (Prof. 
Bernheim in de wetenschappelijkste). Op zich zelf kan men dus niet zeggen: het 
hypnotisme is goed of kwaad; het komt uit den persoon op. Op die wijze zijn er te 
allen tijde personen geweest onder de heidensche en christel. volken, die verstand 
van zulke werkingen hadden (de Wijzen van Egypte; de Magiërs van Babyl.; 
de Mysteriën). Zoo komt uit de oudheid ons een roep tegen van het reëel 
bestaan en bekend zijn van zulke werkingen. Zelfs bij de volken van Afrika 
ontdekte men in den laatsten tijd dergelijke dingen. We kunnen dus niet 
zeggen: dat is alles bedriegerij (de Schrift immers constateert het van de 
Wijzen, enz.); maar we moeten onderscheiden tusschen het gebruik van die 
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krachten door een daemonischen geest en het gebruik der dingen, die nu nog 
weinig bekend zijn maar die we later zullen kennen. Vroeger b.v. werd met 
gelaatkunde, phrenologie, graphologie, chirologie gespot, nu zijn ze genoeg- 
zaam verklaard als zeer natuurlijke werkingen in den mensch bestudeerend. 

Eerste opmerking. De vraag, hoe die verschijnselen te verklaren zijn, moet 
aldus beantwoord worden, dat vooreerst uit den oorspronkelijken toestand van 
den mensch in het Paradijs de kennis van psychologische en physische krachten, 
door de zonde bij de menigte te loor gegaan, bewaard gebleven is in enkele 
kringen. Waar zulke kennis van myst. krachten is overgeleverd, hebben zij, 
die ze bezaten, zich bij elkaar gevoegd en zoo ontstonden geheime genoot- 
schappen, die zich wisten te combineeren met de religies. Daardoor komt het 
dat we die myst. krachten vooral in de priesterkringen aantreffen. Ook laat 
zich daaruit verklaren, hoe ze met den ondergang van het heidendom te loor 
gingen. Ze waren nl. in dienst van de afgoderij gesteld en alle afgoderij be- 
schouwden de Christenen als duivelsch werk (cf. 1 Cor. 10 : 21, tafel des 
Heeren en duivelen ; en verder de apostol. litteratuur), de afgoderij tegenover 
Christus heeft een diabolisch karakter. De kennis der myst. krachten, in dienst 
der afgoderij staande, heeft zich toen teruggetrokken en het karakter gekregen 
van de „zwarte kunst”. Daaruit is verklaarbaar, dat met den triumf van het 
christendom die kennis met haar laatste kenners grootendeels is teloor gegaan, 
deels zich heeft teruggetrokken in zeer kleine kringen. Zoo vinden we in de 
Middeleeuwen het occultisme (kennis der occulta) in zeer kleine, verborgen 
kringen, met een zuiver diabol. karakter, geculmineerd in de Duivelsmis (eens 
per jaar gehouden en nabootsing van het H. Avondmaal ter eere van den 
Duivel). Nu nog wordt van dergelijke actiën juist het meeste in heidenlanden 
gevonden (de slangenbezwering, tamelijk uitgebreid in Indië; in Tibet de groote 
Lama, opperpriester, een dienst, rustend op dergelijke occulte werkingen). Het 
christendom heeft niet om de zaak maar om den dienst, waarin ze optraden, 
die dingen voor ons ongeoorloofd verklaard. Toen het occultisme in de Middel- 
eeuwen weer veld won en in de beheksing zijn culmen vond, heeft de Chr. 
Kerk en de Regeering (cf. de heksenprocessen) er zich met kracht tegen ver- 
zet. Toch nog traden daarna van allerlei kanten dergelijke occulte werkingen 
aan het licht. Nu beginnen ze een ander karakter te krijgen, staan niet meer 
in dienst van myster. kringen, priesters of religie, maar openbaren zich meer 
in het algemeen (alleen het spiritisme heeft de neiging om een kring van inge- 
wijden te vormen). 

Tweede opmerking. Op zich zelf ligt er niets irrationeels in, dat de moge- 
lijkheid om zulke krachten te werken het deel is van enkelen. Wij vinden 
die werkingen van geestelijke en physische krachten het rationeelst, die alge- 
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meen zijn en wantrouwen die, welke slechts enkelen beweren te bezitten. 
Die pretentie ontzeggen wij hun dan en verklaren ze voor bedrog. Dat stand- 
punt nu is niet vol te houden. Het blijft toch op elk terrein, dat er tal van 
gaven zijn, die wel in principe aan allen toebehooren, menschelijk zijn, maar 
toch slechts bij enkelen zoo groot zijn, dat ze tot uiting komen. Zoo is het 
kunstvermogen in de menschel. natuur gegrond en dus hebben alle menschen 
een potenz om dat voort te brengen. We zien dit zelfs op physiek terrein : 
bij een man hoort een baard; toch hebben sommige mannen er geen, bij 
anderen kwam de baard tot volle ontwikkeling. Komen we nu op het geeste- 
lijke van den mensch: het kunstvermogen is menschelijk en toch, bij wie 
treedt het naar buiten? Bij duizenden zijn er hier in Amsterdam, die niets 
met penseel, muziek-instrument, enz. kunnen uitrichten. Anderen tooveren 
er mee. leder heeft de potenz van het muzikaal vermogen en toch, bij hoe 
weinigen komt het tot openbaring. Zoo blijkt, dat al zijn de potenzen van 
alle vermogens in iederen mensch aanwezig, het van den aanleg van den 
persoon afhangt, of een of ander ervan uitkomt. Talent en genie zijn aldus 
niet ieders gaven maar toch menschelijk. Zoo is het dan ook best te begrijpen, 
dat op dit ons terrein enkelen slechts kenners zijn. Zie maar een dieren- 
temmer, die de macht heeft evenals Adam in het Paradijs, om die dieren 
te beheerschen zonder ze aan te raken. Hier hebben we een voorbeeld van 
macht over het dier, die uit het Paradijs schijnt overgekomen te zijn, maar 
zich nu slechts bij enkelen openbaart en die enkelen zijn dan niet vroom 
(anders zou men kunnen zeggen: daardoor komt het) maar dikwijls ruwe 
menschen. Soms vindt men in een familie een biologische macht over dieren. 
Zoo laat het zich begrijpen, hoe men ook op andere terreinen spreekt van 
een medium, d. i. iemand, die in hooge mate sensibiliteit voor de een of 
andere werking bezit. Het feit, dat het vermogen van die werking slechts 
bij enkelen voorkomt, is dan geen reden om daaraan te twijfelen. Wanneer 
dit zoo staat, hebben we hier nog bij te voegen, dat er op het hoogste 
religieuse gebied verschijnselen voorkomen, die met deze phaenomena zekere 
overeenkomst vertoonen. Het hypnotisme leert, dat de ziel van den een 
over die van den ander zoodanige macht oefenen kan, dat zijn subject als 
het ware intreedt bij den ander. Paulus nu zegt; „en ik leef, doch niet meer 
ik, maar Christus leeft in mij’ en spreekt van „één plant met Christus te 
zijn”. Moet dit dogmatisch verstaan worden, dat Christus krachtens Zijn 
Godheid één plant wordt met de Zijnen ? Neen, het geldt van Christus’ 
natura humana; niet van den tweeden Persoon, maar van den Middelaar. 

Daar is dus zóó groote gemeenschap van Christus’ Wwyí en de onze, dat we 
spreken van in Hem ingelijfd te worden en dat niet door kennis of geloof, 
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maar door een daad buiten ons en zonder dat we het weten. Immers de 
Kerk belijdt het ook van de kinderen des Verbonds (zie het Doopsformulier). 
In de Unio mystica cum Christo vinden we dus een gemeenschap van ziel 
op ziel, verre verheven boven de ons overigens bekende. Hetzelfde kan worden 
aangetoond uit de wondere werkingen des Heeren. Als Christus zegt tot 
Nathanaël: „Eer u Filippus riep, daar gij onder den vijgeboom waart, zag 
ik u”, daar is dit zien op een afstand analoog met de clairvoyance. Zoo 
vinden we op hooger religieus terrein verschijnselen, die op genoemde wer- 
kingen heenwijzen. Waar na den dood de ziel in afgescheiden staat gemeen- 
schap heeft met die der heiligen en van Christus, daar hebben we weer een 
gemeenschap, enkel psychisch bestaand en onverklaarbaar voor ons. 

Nu komt de vraag, of daarin niet is een reëele kracht, in de schepping en 
den mensch gelegd en in het Paradijs volkomen werkend, maar nu verzwakt 
en sporadisch nawerkend, deels door traditie; en daarnaast, geheel ervan 
afgescheiden, of er niet in de menschel. natuur en tusschen mensch en mensch 
krachten en verhoudingen kunnen werken, tot dusver nog niet gekend, d. w. z. 
krachten, waarvan we wel effecten hebben gezien (invloed van den een op 
den ander) maar die niet nader onderzocht zijn en waarvan het onderzoek 
zal doen zien, dat er vele bestaan, onder zeker regimen voorkomend, die 
zoowel voor verkeer (opvoeding, enz.) als op medisch gebied mettertijd profijt 
kunnen afwerpen, hetwelk ons dan door Gods genade toekomt. We moeten 
dus onderscheiden : 

a. de occulte werkingen, vroeger onder den vorm van een daemonisch karak- 
ter, dat op zij is gedrongen, en die zich nu los van afgoderij weer hier en 
daar vertoonen ; 

b. de krachten, die langzamerhand in het licht treden, waardoor beheerscht 
zou kunnen worden de verhouding van mensch op mensch en die nog niet 
voldoende onderzocht zijn. 

Van de laatste hebben we dus maar niet te zeggen, dat ze huichelarij zijn 
en ze zoo te veroordeelen; van de eerste mag men niet terstond alles op zij 
zetten, alleen de dienst, waarin ze gesteld zijn en de toeleg, waarmee men ze 
gebruikt, is verkeerd. 

Hoe hebben we die verschijnselen nu in verband te zetten met de voorzienigheid 
‚ Gods? Beginnen we met het sterkste: we zien in de Apocalyps, dat de Anti- 
‚Christ, enz. in het laatste der dagen teekenen en wonderen zal doen zóó 
sterk, dat de uitverkorenen bijna verleid zouden worden. Met die teekenen en 
wonderdaden, door Satan geïnspireerd, schept of realiseert Satan echter niet 
iets nieuws, want dat kan hij niet. Evenmin als de mensch kan de engel 
scheppen. Hij zal eenvoudig krachten, door God geschapen, aanwenden tegen 
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God; de beschikking erover zal hij ook krijgen door God. Die teekenen zullen 
dus materialiter door God gedaan worden (cf. hierboven Elia's opwekking van 
het kind); hoewel de Antichrist zal denken het zelf te doen. Komt het aan 
op het gebruiken van de verborgen krachten, hetzij door traditie, hetzij van 
media, dan dankten b.v. ook de Goëten hun vermogen niet aan zich zelf maar 
aan den Schepper, zooals een leeuw te temmen niet is een kunst maar de 
krachten daartoe liggen in de natuur. Zoo dan werkten ook de Goëten in 
Christus’ tijd (hetgeen ze door bedrog gedaan hebben laten we buiten spel), 
uit krachten, van God gegeven, en door kennis daarvan ; krachten, die niet nieuw 
geschapen maar in de natuur aanwezig waren: buiten den mensch, in den 
mensch in het algemeen of in hen zelf. Het zijn dus potenzen, sluimerende 
krachten, waarvan geldt met de Voorzienigheid, wat hierboven van de dyna- 
mische en organische latente krachten is gezegd, nl. dat het geen krachten 
zijn op zich zelf, maar die van oogenblik tot oogenblik door God gedragen worden. 
Wat heeft God dan aan die verborgen gehouden krachten, als ze niet voor 
den mensch aan het licht komen? Hierop moeten we antwoorden, wat de 
Psalmist zegt: „Heeft niet de Heer zijn vee op duizend bergen?” Al die 
dieren zijn er voor God, dus volstrekt niet alleen voor den mensch. God heeft 
er lust aan overal wonderen te doen tot verheerlijking van Zijn eigen eer. 
Deze krachten nu, bestaand voor God en door Hem gedragen, ze sluimeren 
in de mijn van het menschelijk leven, (evenals b.v. het gas lang verborgen is 
geweest in de steenkolenmijnen) tot God ze naar buiten wil doen treden en 
ze onder het beheer van den mensch wil zetten. Waar zulke verschijnselen 
(wel te verstaan zonder bedrog) voorkomen, daar is het geheel hetzelfde, of 
we Elia of de Goëten wonderen zien doen; ze vallen generiek onder dit ééne 
begrip saam: dat den ageerenden personen gegeven is de kennis maar dat 
ze de krachten tot die dingen van God hebben. Natuurlijk doen de Profeten 
het tot bevestiging van Gods openbaring. Generiek naar de Providenta staan 
ze zoo: nooit scheppen de personen dan met van God gegeven en ook op dat 
oogenblik door God gedragen krachten. God heeft hun den aanleg gegeven 
en op paden geleid om er kennis van te krijgen door traditie of anderszins. 








S 4. De Providentia relata ad creationem rationalem. 


Deze Voorzienigheid Gods eischt eene nadere bepaling, waar ze zich 
niet alleen op de creatio bruta maar tevens op de creaf. rationalis 
richt, zoo menschen als engelen. Een onderscheiding, die niet bedoelt 
het verband te ontkennen, dat beide organisch verbindt, want met 
name voor wat den mensch aangaat is dit organ. verband reeds door 
zijn lichaam en het daaruit voortvloeiend verband met de stoffel. wereld 
onwedersprekelijk ; maar uitspreekt dat bij de creaturae rationales een 
ander element in de Provid. optreedt, dat gemeenlijk de Gubernatio 
wordt genoemd; een Gubernatio, die ook wel gezegd kan worden 
tot de brute creatie zich uit te strekken, in zooverre dezer verloop in 
het lot des menschen is ingeweven ; maar die toch haar eigenlijk ka- 
rakter eerst openbaart, waar onder, naast of tegenover God in de 
creaturae rationales andere subjecten opkomen, die als Zijn onderda- 
nen aan Zijn regeering onderworpen zijn. Al gebeurt het toch, dat 
men in overdrachtelijken zin ook bij de onbewuste phaenomena van 
„regeeren” spreekt, toch geschiedt dit nooit anders dan beeldspreukig 
met een zegswijze, aan de verhouding van God tot de menschen en 
de engelen ontleend. 

Hierbij nu rijst de gewichtige vraag, hoe bij het optreden van deze 
subjecten, aan wie als zijnde redelijke wezens libertas moet worden 
toegekend, nochtans de Providentia als sustentatio en Influxus aller 
dingen werkende oorzaak kan blijven en strekken kan tot de uitvoering 
van een alle ding van eeuwigheid af bepalend Decretum. Het schijnt, 
dat òf de handhaving van de redelijke vrijheid de aldus-verstane 
Provid. vernietigt, òf wel, datde Providentia leidt tot vernietiging van 
de redelijke vrijheid. Deze schijnbare tegenstrijdigheid nu heeft ge- 
leid tot de constructie van deze navolgende stelsels : 

10, tot de loochening der Providentia om den loop der dingen over 
te laten aan de zuxí; 

20. tot de loochening van de redelijke vrijheid in het Fatalisme of 
Determinisme (niet alleen noodzakelijk maar dwang predikende) ; 

30, tot de stelling, dat de loop der dingen, gelijk hij door ’s menschen 
wilskeuze worden zou, vooruit door God is voorzien, zoodat het Decre- 
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tum niet zijn zou een bepaling van Gods zijde krachtens zijn vrij- 
machtig welbehagen, maar een bloote boeking door God van wat de 
mensch doen zou; 

50, tot de stelling dat er geen Decreet bestaat en de dingen loopen 
naar ’s menschen keuze maar zóó, dat God incidenteel tusschenbeide 
treedt om, waar de dingen spaak zouden loopen, er orde op te stellen ; 

50, tot het stelsel, dat het Eeuwige Decreet Gods moet genomen worden 
als niet voor de Schepping liggende maar als in den tijd inzijnde, 
zoodat God, in gestadige verhouding tot de vrije wilsdaden der menschen 
staande, eerst op elk gegeven oogenblik in verband met die wilsdaden 
des menschen Zijn beslissing nemen en Zijn wil uitvoeren zou. 

Op grond der H. Schrift heeft de Geref. Belijdenis alle deze stelsels 
bestreden en vastgesteld : 

a. dat God alle dingen, groot of klein, doet loopen naar Zijn vooraf 
vaststaand vrijmachtig welbehagen en zulks ook door Influxus, d. w. z. 
zoo dat de essentieele oorzaak van hetgeen in entia tot stand komt 
ééniglijk ligt in Zijn werking ; 

b. dat dit evenzeer geldt van den mensch, wiens wezen en lot eer 
hij geboren wordt voorbepaald is, wiens geboortedag, levensloop en 
sterfuur vaststaat, die onmachtig is om eenig essentieel iets te schep- 
pen uit zichzelf, niets kan uitwerken dan door den Influxus van Gods 
alomtegenw. almachtigheid en bij al zijn doen volstrekt van God 
afhankelijk blijft ; 

c. dat intusschen de mensch hierbij optreedt als causa secunda, zoo- 
dat hetgeen hij doet, God niet onmiddellijk doet maar door middel van 
hem, mits altoos met dien verstande, dat er geen werking, welke ook 
van de tweede oorzaak kan uitgaan dan die in haar uit de eerste 
oorzaak, die in God is, gewerkt wordt ; 

d. dat de schijnbare tegenstrijdigheid, die hierin ligt, nooit mag worden 
opgeheven, noch door de redelijke vrijheid in den mensch te ontkennen, 
dan toch zou hij ophouden subject te zijn; noch door zijne verantwoor- 
delijkheid te ontkennen, want zijn zedelijke verantwoordelijkheid staat 
onomstootelijk vast in heel de Schrift en wordt bevestigd door alle 
geestelijke experientie ; noch eindelijk door God, hetzij pantheïstisch eerst 
in ’s menschen werk te laten uitkomen, hetzij deïstisch tot een toeziend 
en nu en dan ingrijpend God te verlagen, hetzij door zijn Decreet te 
verstaan als de boeking van een vooruitziend God; maar door een 
zuivere belijdenis omtrent hetgeen.te verstaan zij onder ’s menschen 
vrijen wil. Die vrijheid van den wil nl. bestaat niet daarin, dat de 
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mensch op elk gegeven oogenblik uit twee mogelijkheden het eene doen 
kan en het andere ongedaan laten (libertas indifferentiae). Naar die op- 
vatting toch zou er noch in God, noch in Christus, noch in de goede 
engelen, noch in de gezaligden van een vrijen wil sprake kunnen zijn, 
overmits het onmogelijk is, dat in alle deze subjecten de zedelijke 
vrijheid zich anders dan naar het absoluut goede zou keeren. Het 
eigenlijke wezen van den vrijen wil bestaat hierin, dat men, wat men 
doet wetende en willende doet (lubentia rationalis)en alzoo zichzelve, 
zij het ook ‘met een bewustheid, die in graad verschillen kan, tot 
het willende subject van zijn daad maakt. De actie an sich wordt 
alzoo altoos gewerkt door den /nfluxus Dei, nooit door den mensch, 
maar het zedelijke stempel van goed of kwaad wordt er op gedrukt, 
niet door den Influxus maar eerst door het willende subject in de causa 
secunda. Eerst door zijn wilskeuze maakt de mensch, dat de op zichzelf 
kleurlooze en neutrale actie het karakter van een zedelijke daad erlangt. 
Het moederdier doet, door instinct genoodzaakt, hetzelfde, soms meer 
dan een moeder, en toch is, wat de klokhen voor haar kiekens doet, 
geen zedelijke daad en kan alleen de daad der menschel. moeder een 
zedelijk karakter dragen en draagt ze dat karakter te meer, naarmate ze 
minder vrucht van het instinct en meer vrucht van bewuste wilskeuze 
is. En in de fweede plaats dient in het oog gehouden, dat de wil in den 
mensch niet een onafhankelijk, atomistisch werkende balans is, maar 
een vermogen, dat organisch samenhangt met zijn persoonlijkheid en 
met zijn niet-ik, zoodat de wil invloeden ondergaat, deels van zijn eigen 
persoon in zijn aanleg, zijn natuur, zijn verleden, zijn karakter; deels 
van zijn medemenschen; deels van de engelen (en duivelen); en deels 
zelfs van de bruta creatio, maar bovenal van God. Of hij nu iets onder 
of zonder invloeden van buiten wil, doet aan zijn zedelijke vrijheid niets 
af of toe. Al wat hij op een gegeven oogenblik met zijn wil, hoe die 
ook bewerkt zij, wil, blijft voor zijn verantwoordelijkheid, overmits 
alleen in dat willen zijn zedelijke daad tot uiting kwam. Alis het God 
alleen, die door Zijn invloed den wil van den zondaar kan overbuigen 
om te gelooven, het subject, dat gelooft, is toch niet God, maar de 
mensch en als deze gelooft, gelooft hij krachtens eigen zedelijke wilskeuze. 

Hiermede op één lijn staat de onderscheiding tusschen de noodzakelijke 
en de gebeurlijke dingen. In zich zelf zijn alle dingen noodzakelijk, wat 
hun zijn betreft; maar zat’ huâs zijn ze gebeurlijk of toevallig, indien 
niet onze bewuste wil er zich op richtte, maar ze ons voorkwamen 
buiten onzen toeleg. Als twee personen in tegenovergestelde richting 
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op eenzelfden weg loopen, is hunne ontmoeting, zoo ze doorloopen, 
noodzakelijk ; maar, als ze dit deden zonder van elkaar af te weten, is 
wat hen betreft hun ontmoeting gebeurlijk of toevallig. 


Toelichting. 

Met deze paragraaf zijn we toegekomen aan het tweede stuk van den Locus 
de Providentia: eerst hebben we de Sustentatio met den Influxus behandeld, 
nu krijgen we de Gubernatio. Reeds vroeger is gezegd, dat deze eerst aan 
de orde komt, waar niet alleen te rekenen is met één subject (God) maar 
met God en met een ander subject (òf mensch òf engel) als zedelijk subject 
naast, tegenover of onder God. 

Lichten we nu de Gubernatio uit de Schrift toe. We vertalen dat woord 
Gubernatio gewoonlijk door „Godsbestuur” zelden door „Godsregeering”. Maar 
dat begrip van „bestuur” is onschriftuurlijk. Er is verschil tusschen bestuur 
en regeering. Het begrip „bestuur” voor Gubernatio is deels uit de Romeinsche, 
deels uit onze historie overgekomen. „Bestuur”’ is de naam van de overheid 
in een Republiek, van den Magistratus. Zoo spreken we ook nu nog van 
gemeentebestuur”, omdat dit een gemeente, stad of dorp geldt; van „kerk- 
bestuur’, waar sprake is van de regeering der Kerk op aarde door ambt en 
kerkeraden. Van „kerkregeering” spreken we, als bedoeld wordt het regiment 
van Christus over Zijn Kerk, van Hem kunnen we niet zeggen, dat Hij een 
kerkbestuurder is. In de Schrift vinden we twee woorden, die vertaald zijn 
door regeeren en door heerschen : dit laatste soms versterkt tot „als Koning 
heerschen”. „Als Koning heerschen” nu klinkt wel schoon, maar in het Grieksch 
staat alleen Bxorhetew, hetgeen een vertaling is van 72%, welk woord in onze 
Overzetting eenvoudig vertaald is als „regeeren”. Dus als Koning heerschen en 
regeeren zijn beide vertalingen van Baovhetev en 722. Heerschen echter is in 
het Hebreeuwsch bwin en 773. 

De beteekenis van deze woorden loopt eenigszins uiteen : 

22 is het eigenlijke woord voor de souvereiniteit, De drukt in den grond 
alleen de meerderheid uit, hetzij in wijsheid, talent, inzicht of ook macht. 

Dat denkbeeld van 722, souverein zijn (in het N. T. Bxothetew) nu is het 
denkbeeld, dat de iScucíx, de xoéroe, de macht aangeeft. Daarom zegt Christus 
tot Pilatus: „Gij zoudt geen Sovoíx hebben tegen mij, indien het u niet van 
boven gegeven ware”; cf. ook Rom. 13 : 1. Dat begrip van macht souvereini- 
teit bedoelt dan beslist het bezitten van macht van het eene subject over 
het andere. We hebben ook wel macht over ons haar, onze nagels, onze 
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man 
kleederen, enz. maar dan spreken we niet van „souverein”. Dus vinden we 
dit begrip altoos daar, waar fwee willen zijn en de vraag is, wiens wil over 
den anderen heerschen zal. Daarom heeft de man macht (Baoräcíx, voáres, ruprete, 
Baarhetew) over de vrouw. Wanneer we de heele reeks teksten in de Schrift 


nagaan, dan zien we, dat zuowete, Broele en 72 steeds worden gebruikt 


van subject over subject. Deels vinden we hieromtrent generale uitspraken : 
Psalm 93 : 1 (hier het meest absolute begrip van souvereiniteit in „Hoogheid”); 
Ps. 96 : 10; Ps. 97 : 1; Ps. 99 : 1. Ziedaar in kort bijeen staande plaatsen 
die souvereiniteit, die Gubernatio Dei zoo generaal mogelijk uitgesproken. 
Maar nu is er, ook bij ons, een overdrachtelijk gebruik van het woord 
„regeeren” (bij „heerschen” is dat veel sterker). Een machinist op een 
locomotief, waaraan iets hapert, zegt: ik kan haar niet meer regeeren. Zoo 
kunnen wij in het gemeene spraakgebruik dus „regeeren” bezigen, ook waar 
geen tweede subject is; alleen echter in ’t geval, dat de stoffelijke zaak zich 
tegen onzen wil verzet, zoo dat we ze niet kunnen overwinnen. Anders hadden 
wij die in onze macht, nu niet. Dan is dit gebruik gewettigd, wijl het op 
zich zelf brute ding door dien tegenstand bij wijze van spreken als subject 
optreedt, een strijd aanbindt en wij niet kunnen overwinnen. Zoo krijgen we 
dan een subjectiveering van dat brute ding. Waar dat verzet zich niet uit, 
vinden we „regeeren” niet van stoffel. dingen gebezigd. In de Schrift vinden 
we op zekere hoogte ook dat overdrachtelijk gebruik. In de genoemde 
plaatsen toch zien we, dat gesproken wordt van een 722 van Gods zijde, dat 


gaat over de geheele aarde (cf. Ps. 93 : If). Zoo ook lezen we in het O. en 
N. T. de uitdrukking: „Zijn koninkrijk heerscht over alles” (Ps. 103 : 19 en 
twee plaatsen in het N. T,). Bedenken we, dat, waar zoo bij heerschen 
„Bxorheix bijstaat, deze uitdrukking op één lijn staat met 722, identiek met „re- 


geeren”. In Psalm 147 vinden we wel niet het woord „regeeren” maar toch _ 
beschrijvingen van het koninkrijk des Heeren, die in substantie dezelfde ge- 
dachte uitdrukken ; Gods heerschappij wordt er uitgesproken over sterren, vee, rijm, 
enz. Ps. 148 bevat gelijke teekening van de heerschappij des Heeren over alles. 
Zoo nu ook lezen we in Jes. 17 : 12, Wee de veelheid der groote volken, die 
daar bruisen gelijk de zeeën bruisen, enz. en in 

Jer. 51: 55. Want de Heere verstoot Babel, en zal de grootsche stem uit 
haar doen vergaan; want hunlieder golven zullen bruisen als groote wateren, enz. 
Uit deze twee plaatsen blijkt, dat het ruischen van rivieren en zee in de 
__H. Schrift wordt gebezigd als beeld van het leven en rumoer der volken. 
Vergelijken we hierbij nu de bovengen. plaatsen uit Ps. 99, 96,97, 93 en ook 
98 : 7, dan blijkt, dat het heerschen des Heeren wel op het bruisen der zee 
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is toegepast maar het koninkrijk des Heeren hebben we toch niet als heer- 
schende over baren op te vatten en deze plaatsen moeten we dus verstaan 
overdrachtelijk als sprekende van het leven en rumoer der volken. Cf. Ps. 93 : 1 
en 3 hetgeen niet ziet op het overstroomen van rivieren enz. maar telkens 
op het rumoer der volken, dus wordt hier niet gesproken van het koningschap 
des Heeren over brute dingen maar over andere subjecten, natiën en volkeren. 

II Sam. 3 : 21. Een strenge exegese zal „..….…. en gij regeert over alles, 
wat uwe ziel begeert” moeten opvatten als uitsluitend ziende op alle stammen. 
Maar de uitdrukking is generaal en zoo kan men er toe komen ook wijn- 
gaarden, schatten, enz. in te sluiten. Hier hebben we dus een uitdrukking, 


waarbij men ook zou kunnen denken aan bruta. Echter laat 7219 deze opvat- 
ting niet toe. 
Met het woord heerschen staat het eenigszins anders. ber toch geeft niet 


souvereiniteit maar alleen meerderheid te kennen. Gewoonlijk wordt het wel 
genomen als meerderheid van het eene subject over het andere ; maar dit 
woord kan ook gebruikt worden voor bruta. 

1 Kron. 29 : 11, 12. Hier hebben we een schildering van de souvereiniteit 
Gods en die is niet beperkt tot de redelijke subjecten maar uitgestrekt over alles. 

Nehem. 9 : 87. Hier is sprake niet alleen van „onze lichamen” maar ook 
van „onze beesten”, dus bruta. 

Psalm 8 : 7. Hier de heerschappij van den mensch over de dierenwereld. 

Ps. 89 : 10. „Zee” moet hier in eigenlijken zin genomen worden, want er 
volgt vers 11 „Rahab hebt gij verbrijzeld”. Er wordt dus niet van menschen 
gesproken maar van stoffel. dingen. 

Dan. Il : 43 „heerschen over de verborgen schatten”, enz. 


Dus wordt bera ook gebruikt voor het heerschen over bruta. Wel komt ben 


overdrachtelijk voor, zelfs wat het subject betreft, cf. Gen. 1 : 18, waar ook 
wat het eigenl. subject betreft brute dingen genoemd worden. Wanneer men 
nu deze uitdr, waarin het eigenl. subject een brutum is, doorlaat, dan zien 
we, dat »2ì kan gebruikt worden, zoowel voor het heerschen over bruta als 


over redelijke subjecten. Dit ligt daarin, wijl het alleen meerderheid aangeeft 
en men van de bruta ook de meerdere is. 
Wat no, regeeren betreit, vinden we èn in het Oude èn in het Nieuwe 


Testament geen ander gebruik dan dat het eene subject over het andere regeert. 
In het N. T. wordt gebruikt mooor/vat, vergel. / Tim. 3 : 4 (eigen huis — vrouw 
en kinderen, dus subjecten); / Tim. 5 : 17 (de Kerk wordt gedacht als ver- 
gadering der geloovigen, dus ook weer subjecten). 
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Men moet intusschen bij het gebruik van het woord „regeeren’”’ met betrek- 
king tot de Providentia Dei dit niet uit het oog verliezen, dat het wel het 
subject God is in de Gubernatio, dat regeert over subjecten (mensch en engel) 
maar dat we den mensch dan niet hebben te beschouwen als een afgetrokken 
maar als een reëel subject. Afgetrokken is geabstraheerd van de Schepping 
maar in de realiteit heeft de mensch een lichaam en is daardoor verwant 
aan dieren, planten, de mineralen, de sterren, ja staat in verband met den 
geheelen kosmos. Den mensch dus als subject onder de regeering Gods hebben 
we te nemen als organisch met den kosmos in verband staande. Waar nu 
God de Heere de 2 van den mensch is, daar is Hij het eo ipso ook over 


alles, wat met den mensch samenhangt. Wijl nu de brute dingen met den 
mensch in verband staan, invloed op zijn subject, op zijn leven (schipbreuk, 
enz.) hebben, moet in de Gubernatio Gods over den mensch de Gubernatio 
over alle dingen inbegrepen zijn. Daarom lezen we „Zijn koninkrijk heerscht 
over alles” en dat wil dan niet zeggen: Hij is separaat Koning over de dieren, 
de rivieren, enz. en dan over den mensch; neen, omdat Hij Koning is over 
den mensch is Hij Koning over alles. Onze Koningin toch regeert over stroo- 
men (Waterstaat), wegen (Tollen), heirbanen (Spoorwegen) maar, Òmdat dit 
hoort bij het volk, zonder dit alles zou het volk een abstractie zijn. Uit de 
heerschappij over het volk proflueert dat heerschen over het land. De grond- 
gedachte bij de Gubernatio blijft echter ongewijzigd en die is de regeering 
van het eene over het andere subject; dus hier: van God over mensch of 
engel, als redelijke subjecten onder Hem. 


Waaraan weten we nu stellig, dat 72, de Gubernatio, van subject over 


subject gaat? Het antwoord hierop geeft: 


Jes. 38:22. Want de Heere is onze Rechter, de Heere is onze Wetgever, de 


Heere is onze Koning, Hij zal ons behouden. In die uitdrukking ligt de zekere 
__ onderscheiding, of men te doen heeft met subject over subject, of over bruta. 
_ Het ligt nl. in het begrip van den vat, den Richter. Wel kan men over- 
__drachtelijk spreken van delfstoffenrijk, koning der dieren, enz. maar het rech- 
8 terlijk begrip qua talis eischt steeds, dat de rechter als subject een ander 
3 subject tegenover zich hebbe. Niemand zal, als op stoffel. gebied een ongeluk 
__gebeurt daarin een rechterl. daad, een straf zien voor de brute wereld. Volgt 
er b.v. een droog jaar op een jaar, dat een rivier de perken te buiten is 
__gegaan door overstrooming, dan zeggen we niet: dat is een straf voor die 
rivier. Eén bedenking is hier echter tegen: oefenen wij tegenover de dieren 
î een rechterl. functie uit? Over boomen, mineralia, ratten, ongedierte, enz, niet, 
‚dat voelt ieder, maar alleen zou daarvan sprake kunnen zijn bij de hoogst- 
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ontwikkelde huisdieren, bij een paard, een hond (bij een kat ook nog niet), 
Daar hebben we dat gevoel van een schuldige, die gestraft moet worden. Dit 
bevestigt echter juist onze stelling, omdat we daar leven in de onderstelling, 
dat er een ander subject is, dat zich met zijn wil tegen den onze verzette 
(dat subject is er niet in werkelijkheid voor God, want Hij weet, dat het alles 
instinct is bij het dier). Maar we hebben dan in den regel daarbij niet het 
crimineele (vergelding) maar het correctioneele begrip (afleeren, verbetering). 
Soms komt het crimineele begrip erbij, als b.v. een paard op hol gaat, zoo 
een kind uit den wagen werpt, dat daardoor dood valt en de vader van dat 
kind dan het paard dood schiet. Dit alles zegt dus niets tegenover ons bewe- 
ren, wijl dan subject tegenover subject gesteld wordt; maar op zich zelf, 
generaal genomen, weet ieder ontwikkeld mensch (een kind nog niet, dat 
geeft, als het zich stoot, zijn gezicht of de tafel een klap), dat wij tegenover 
de bruta niet staan als crimineel rechter. Dus hebben we in het woord vat 
de nota necessaria van het verschil tusschen de heerschappij Gods over de 
bruta en over de redel. wezens. De rechter toch stelt een wet aan een ander 
subject en vraagt, of dit eraan beantwoord heeft. De Gubernatio, het koning- 
schap sensu praegnante gaat dus niet over de brute dingen. 

In een tweede observatie handelen we over de causae secundae. Deze uit- 
drukking heeft men deels in de Philosophie, deels in de Theologie aange- 
nomen om aan te duiden, dat er onder, naast of tegenover God een ander 
subject optreed in het redelijke schepsel. Bij de stoffel. dingen kan men er 
in zekeren zin ook van spreken. De stoom van een locomotief wordt gedreven 
op de wielen maar ik kan dien stoom tegelijk ook laten dienen b.v. voor de 
fluit. Men kan dus aan die eene stoommachine allerlei dingen maken, waar- 
door men een ander effect bereikt. Dit moet geschieden door een bij-machinetje. 
Een naaimachine wordt getrapt en dat dient om de naald in beweging te 
brengen, maar men heeft er ook een tweede machinetje bij om garen op te 
winden, dat ook door het trappen van den voet in beweging wordt gebracht. 
In dien zin kan men bij een machine reeds spreken van een causa prima, 
de gewone aandrijving door voet, stoom ; een causa secunda, het bij-machinetje, 
waardoor de kracht wordt overgeleid. Zoo ook in het burgerlijk leven : de 
causa prima van de Staten-Generaal is de grondwet; de causa secunda de 
kieswet; deze brengt de causa tertia, het kiezerscorps weer in beweging. 
Bij het Kerkbestuur is Christus de causa prima; de Kerkeraad de causa 
secunda; een deputaat de causa tertia. Zoo is er, òf alleen een rechtstreeksche 
oorzaak, òf een oorzaak met een tusschenschakel; in het laatste geval ont- 
staat de causa secunda. De drijfkracht voor de causa secunda nu werkt steeds 
door de causa prima. De stoomfluit kan niets doen, wanneer de causa prima 
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niet werkt. Cessante causa prima cessat causa secunda. Omgekeerd echter, 
kan ook de causa prima het een of ander niet voortbrengen zonder de causa 
secunda: een locomotief kan niet fluiten zonder fluit; het trappen van den 
voet heeft het bij-machinetje noodig om garen op te winden; de kieswet kan 
niets doen of de tusschenschakel van de kiezers moet erbij komen; de causa 
_dirigens van Christus kan alleen inwerken door de aparte formatie van het 
Ambt (dat van zijn kant natuurlijk niets kan zonder die causa dirigens van 
Christus). In het algemeen kunnen we ons dus zeer goed voorstellen een 
‚ direct doorwerkende oorzaak en een die slechts met een tusschenschakel werkt. 
Genoemde voorbeelden echter zijn wel analoga, maar putten de zaak niet 
uit, want we krijgen in God immers een causa prima, die tevens absoluta is. 
_Nu heeft men niettemin steeds erkend (we laten de engelen er verder buiten), 
dat in de menschen een causa secunda is gegeven. Juist door de erkentenis 
van die causa secunda staat de Schrift in de Geref. Belijdenis lijnrecht tegen- 
over het Fatalisme van het Mohammedanisme en het Determinisme van de 
_ Philosophie. Juist in de erkentenis van de causa secunda ligt de erkentenis 
van de menschel. persoonlijkheid, van de zedelijke vrijheid en de gansche 
reeks zedelijke begrippen, waarvan we alleen de zedel. verantwoordelijkheid 
noemen. Wie de causa secunda loochent, vernietigt daarmee het zelfstandig 
bestaan, de persoonlijkheid van den mensch en zoo heel het ethische en reli- 
gieuse leven. Daarom hebben onze Vaderen gezegd, dat de causa secunda een 
van de twee groote scharnieren is, waarom de geheele Theologie zich beweegt. 
Waar we bij den mensch van een causa secunda spreken, is het noodig, dat 
we het verband tusschen de causa prima en secunda juist nemen. Dat we 
spreken van causa secunda, daarin ligt vanzelf, dat er een causa prima 
achter zit, omdat deze de causa causans is. Dus: 

10, de causa secunda dankt haar ontstaan aan de causa prima; 

20, de causa secunda kan haar voortbestaan geen oogenblik bezitten zonder 
de causa prima. 

__ Wat we zagen in de vorige paragraaf, dat nl. de sustentatio niet is het 
geven van een depôt: van kracht, maar het dragen Gods van oogenblik tot 
oogenblik met almogende en alomtegenwoordige kracht, -moet hier overge- 
bracht worden op de causa secunda. De causa sec. toch dankt van oogenblik 
tot oogenblik haar werking en aanzijn aan de Sustentatio en Influxus Dei. 
Alle Pelagiaansche en Arminiaansche, de Religie vernietigende Theologie komt 
hieruit voort, dat men deze waarheid heeft voorbij gezien. Het zijn alte gader 
richtingen, die eindigen met de Religie te vernietigen, wijl volgens haar de 
causa sec. een zelfstandige causa wordt, die zich emancipeerde van de causa 
prima, waardoor zij dus de rechtmatige gemeenschap tusschen den Christen 
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en God opheffen. Een bewijs hiervoor vinden we in het volgende. Er werd 
in de Vrije Gemeente dezer dagen een Godsdienstfeest gevierd ter herinnering 
aan haar ontstaan. De oprichters nu waren ernstige, moderne mannen. Er 
stond nu in een courant omtrent dat feest, hoe de saamgekomenen waren 
begonnen zonder bidden. Aan bloemen, orgelspel en zang ontbrak niets. Op 
het laatst sprak de voorzanger een kort gebed uit, maar toen, aldus schreef 
dat blad, deed maar de helft van de dames en een kwart van de heeren de 
oogen zoowat dicht en vouwde nog de handen. In ongeveer twintig jaar slechts 
is die degeneratie zoo sterk geweest. Men zou, zeide de spreker, nu op glas 
geschilderde afbeeldingen van Socrates, Jezus, Buddha, Pierson, enz. in het 
kerkgebouw aanbrengen. We zien hieruit, hoe een geslacht aldus achteruit 
gaat, hoe snel de afloop der wateren is, dat men zelfs een kort gebedje niet 
meer dragen kan. Daarom is het uiterst noodzakelijk, het verband van de 
causa prima en causa secunda goed vast te houden. De Pelagiaan stemt 
wel toe, dat de causa secunda door God geschapen is, maar zegt, dat wij er 
nu verder de vrije beschikking over hebben. Zoo kan men echter niet meer 
aan degeneratie ontkomen. Het eenige middel om voor die grondafdwaling 
bewaard te blijven, bestaat daarin, dat men de Sustentatio en den Influxus 
uit de causa prima in de causa secunda versta. Alle afwijking bij Arminianen, 
Methodisten, enz. komt daaruit voort, dat ze protesteeren tegen Fatalisme en 
Determinisme. Hiermede zijn we het volkomen eens. Wanneer men, zooals 
in de Geref. Kerk veelal gebeurt, de leer van de Praedestinatie en het Decreet 
in deterministischen of fatalistischen zin gaat opvatten, dan wordt het zede- 
lijk leven vermoord. Het zedelijke in den mensch heeft zich daartegen ver- 
weerd door protest; maar toen heeft men van de andere zijde de wereld 
geatomiseerd. Daardoor is het verband van de causa prima en secunda ver- 
broken. De spil van alles is dan de menschel. wil. Dus we moeten goed 
vasthouden, dat de causa secunda niet alleen door God geschapen is, maar 
ook geen oogenblik voor haar zelf, buiten de Sustentatio en den Influxus van 
de Providentia kan en dat haar werking alleen bestaat, voor zoover de causa 
prima op haar influenceert. Wanneer een fluit zelfstandig kon fluiten, dan 
was er geen stoom meer noodig. De werking in die causa secunda kan geen 
oogenblik bestaan zonder dat de causa prima er in werkt. 

Nu moeten we in de tweede plaats, om die causa secunda wel te verstaan, 
zien op welk terrein ze werkt. Als zoodanig werkt ze ook op het physisch, 
niet alleen op het ethisch terrein, doch heeft bij die beide een andere beteekenis. 
Stel: tegen een denneboom klimt op een klimopplant en een eekhoorntje. Én 
die klimop èn dat eekhoorntje hebben als het ware beide pooten. Bij het op- 
klimmen geschiedt bij beide hetzelfde: een opschuiven en zich vastklemmen 
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van die pootjes. Intusschen voelt ieder, dat er tusschen die twee, al gebeurt 
het bij denzelfden boom, met pootjes, op dezelfde wijze, toch een principieel 
verschil is: die klimop werkt naar boven, gedwongen en geprest door de 
drijfkracht uit den wortel; het eekhoorntje echter klimt naar boven als het 
boven iets ziet, wat het hebben wil. Een ander element komt hier dus in 
het spel: het beestje neemt wat waar, waardoor iets in hem opgewekt wordt, 
hij wil dat waargenomene hebben en gaat nu naar boven. Bij dat eekhoorntje 
nu is in zwakke mate een causa secunda, wijl bij het dier instinctieve aan- 
_ driften zijn, hoewel niet een zelfstandige daad met ethisch karakter. Toch 
‚ gevoelen we, dat in het eekhoorntje een andere machinerie werkt (om het 
zoo eens te noemen) dan bij de plant. In het kopje en hartje van het beestje 
js een veel gecompliceerder werking dan bij de klimopplant : een zeker waar- 
nemen, denken, willen. Die plant verkiest niet den eenen boom boven den anderen, 
denkt niet: ik zal dien kant opklimmen ; er is alleen drijfkracht van den wortel. 
In het resultaat echter is geen verschil. Hoewel bij het eekhoorntje, niet bij 
de plant, een instinctieve werking is, beheerscht door vaste wet, heeft feitelijk 
bij beide hetzelfde plaats: beide gaan naar boven. Bij het eekhoorntje echter 
js een ander werktuig, dat in beweging gebracht wordt ; een zwak psych.-eth. 
element is er bij het beestje, dat bij de plant gemist wordt. Bij veel planten 
draaien de bladen zich naar de zon, een beest gaat ook in de zon liggen. Ze 
zoeken dus beide licht en warmte. Al is het resultaat hetzelfde, toch is er 
weer bij beide verschil: het beest handelt, ziende dat er zonnestralen zijn, 
‚de plant wordt als het ware machinaal naar de warmte toegebogen. Zoo kan 
men de voorbeelden vermeerderen en aldus zien, dat het resultaat hetzelfde 
kan zijn terwijl er toch verschil is: bij de plant is een actio simplex, bij het 
dier een actio composita. Zoodra het psychisch-ethische element in het spel 
‘komt, krijgen we een actio composita. Dat nu wordt, op den mensch toegepast, 
veel sterker. Daarom kan men bij den mensch eerst in vollen zin van „causa 
secunda” spreken, wijl er bij het dier door het instinct geen lbentia rationalis 
is. Het raderwerk in den mensch komt tot zelfstandig denken en willen, dus 
daar is eigen actie en leven als causa secunda. 

‚ Zoodra we hieraan toekomen, bestaat er bij de meesten één groot misver- 
stand, wijl men zich voorstelt, dat, waar zulk een eigen werking van de causa 
secunda plaats grijpt, die dàn alleen reëel is, als ze tegen God ingaat en dat 
ze niet aanwezig is, als ze nooit tegen God reageert. Denken we ons een 
menschenwereld, die de dingen nooit anders zag of wilde dan God, dan zou 
men, zoo redeneerend, zeggen: die mensch heeft geen vrijen wil. Dat komt, 
wijl wij de onderscheiding tusschen twee subjecten pas merken, als ze tegen 
elkander optreden. Zoolang men het in alles eens is, wordt het individ. karakter 
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weinig ontwikkeld. In een huisgezin, waar één gedachte heerscht, geldt het 
individ. leven weinig, evenzeer in landen waar nog geen public life and spirit 
is. Wanneer over hooge belangen verschillende opvattingen zijn, dan zien we 
bewaarheid „du choc des opinions jaillit la vérité” en het individ. leven komt 
meer tot uiting. Vandaar, dat we ons wijs maken, dat de wil en de zedelijke 
vrijheid voor den mensch weg is, wanneer alles gaat, zooals het naar Gods 
Raad gaan moet; dat ze dan pas ontstaan, als er verzet is. Die voorstelling 
nu is principieel onjuist. Nemen we de verhouding tusschen God en den 
Middelaar op aarde, dan zal men toestemmen, dat de zedelijke vrijheid van 
den Christus absoluut was, dat Judas niet meer zedel. vrijheid had dan Hij. 
De libertas van den Christus was de hoogste. Moest daarom die libertas Hem 
er toe brengen, anders te willen dan de Vader wilde, tegen den Raad Gods 
in te gaan ? Neen, de zedel. vrijheid van Christus heeft juist daarin bestaan, 
dat Zijn willen het willen Gods was en dat niet pas na veel tegenstreven. 
We gaan hier nu niet verder op in, laten den strijd in Gethsemane daar, maar 
constateeren alleen, dat bij Christus de hoogste zedel. vrijheid tevens de 
hoogste conformiteit met den wil Gods was. 

In de engelenwereld vinden we eenerzijds een groep, die anders gewild 
heeft dan God (de daemonen); aan de andere zijde een groep, die niet anders 
gewild heeft dan God (de engelen). Heeft nu de Duivel alleen de zedel. vrij- 
heid? Neen, immers bij de goede engelen is de hoogste zedel. vrijheid, juist 
wijl ze niet reageeren tegen Gods wil maar dienende geesten, aveiuarx Aerroupyimá 
zijn. In het Rijk der Heerlijkheid, der gezaligden in de toekomst zal de 
toestand niet zoo zijn, dat wij daar bij de hoogste zedel. vrijheid op allerlei 
wijze tegen God in verzet zullen komen; juist, het eigenaardige van dien 
toestand is, dat ieder èn de hoogste zedel. vrijheid genieten zal en tegelijk 
nooit anders zal kunnen willen dan God wil. Anders zou de zonde weer 
kunnen insluipen. Dan zou de zedel. vrijheid veel hooger ontwikkeld wezen 
dan ze nu is en aan den anderen kant alle differentie tusschen Gods wil en 
den onzen weg zijn. Ook in het gewone leven zien we bij den strijd tusschen 
twee subjecten verschil in graad van het anders willen. Wie met autoriteit 
bekleed zijn wenden naar den graad van verzet middelen aan, om den wil 
hunner ondergeschikten aan den hunnen te conformeeren. Conformeert een 
knecht zijn wil aan dien van zijn heer, dan loopt alles goed, dan staat hij 
hoog. Verzet een knecht zich gedurig op allerlei wijze, dan oefent de heer 
krasse middelen. Staat de laatste knecht nu hooger in zedel. vrijheid dan 
de eerste? Neen, hoe fijner en zachter de middelen tot handhaving der 
heerschappij zijn kunnen, hoe hooger het leven staat. In laag-staande huis- 
gezinnen gaat het conformeeren van wil aan wil hard en ruw toe; in fijner 
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en hooger ontwikkelde gezinnen kunnen Vader en Moeder door het kind 
_ enkel aan te zien de orde bewaren. Gaat men nu om de zedel. vrijheid te 
zien naar dat eerste huisgezin en zegt men: het laatste is slaafsch, daar is 
de zedel. vrijheid weg? Neen, de zedel. ontwikkeling staat hooger naar 
_ gelang der conformiteit van den wil des eenen aan dien van den ander. 
__Waar die wil geheel geconformeerd is en alles geschiedt zonder vermaning, 
daar hebben we een familie ad perfectum, daar staat de zedelijke vrijheid 
het hoogst. Ook voor den Staat, ja op elk terrein, gaat door: hoe meer 
verzet, hoe lager het zedelijk leven; wordt het verzet minder, dan gaat het 
zedelijk leven naar boven. Men is „op peil”, als alle verzet ophoudt. Dus: 
een causa sec. werkt zuiver, als er voor het oog geen verschil tusschen de 
causa prima en de causa sec. is waar te nemen. Ziet men in een huisgezin 
dat het leven tusschen ouders en kind geregeld gaat, dan weet men niet, 
__of het door het oog van Vader en Moeder of uit het kind zelf is, dat het 
zoo gaat. Hiermee hangt samen, dat er in beide gevallen een conformeerende 
macht bestaat: in het ongeregelde gezin door dwang, uitwendig, in het 
geregelde op zedelijke wijs, inwendig. Iemand, regeerend met het oog, raakt 


Ë den persoon, de ziel van binnen; wie met den pook komt raakt de ziel niet, 
___maar den tabernakel van buiten. De mensch heeft twee substanties: een 


É psychische en een physische. Met het oog gaat men naar binnen, raakt de 


Wx; in het andere geval raakt men het coux. De eene handeling is dus 
__een innerlijke, de andere een uitwendige. Hoe meer de uitwendige dwang 





__moet worden geappliceerd, hoe lager de vrijheid staat; hoe meer het regeeren 
_ innerlijk gaat, hoe hooger de vrijheid staat. 

Op één punt echter hebben we te letten. Men zegt: ja, dat gaat wel ; 
__maar die vader biologeert, hypnotiseert de kinderen ook. Dat gaat van ziel 
__ op ziel maar dan is er geen zedel. conformeering maar verlamming van het 
$ psych. leven en daardoor breking van tegenstand. De bioloog heeft ongeveer 
‚dezelfde macht als de temmer over het dier heeft, n.l. om door zijn blik of 
anderszins de spil van het raderwerk der ziel te raken en zoo de kracht te 
breken. Is de invloed weg, dan treedt de gewone werking weer in. Deze en 
de ethische werking mogen we echter niet verwarren, ze zijn geheel iets 
anders. Hypnose en biologie doodt het denken, de zelfstandigheid van het 
raderwerk, een goed regeerend element, de zedelijke werking is ethisch en 
‚verhoogt die juist. 

We hebben dus in de causa secunda te doen met een raderwerk, dat niet 
alleen geschapen is maar dat ook van oogenblik tot oogenblik door den 
 Influxus en Sustentatio in stand wordt gehouden en juist haar hoogste en 
À fijnste werking doet, als ze volkomen conform is aan Gods wil. We rekenen 
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nu nog niet met de zonde (die komt pas bij de volgende paragraaf aan de 
orde). Verplaatsen we ons aldus in de wereld van de goede engelen of het 
Rijk der Heerlijkheid, dan rijst er derhalve, buiten de zonde gerekend, geen 
enkele moeilijkheid om den samenhang van het Decretum en de werking 
van den vrijen wil te verklaren. Is de wil van den mensch juist het krach- 
tigst werkend, als hij conform is aan Gods wil, hoe kon er dan ooit een 
breuk bestaan tusschen wat de mensch wil en wat God in het Decreet heeft 
vastgelegd? Het is noodig, dat we dit punt buiten alle consideratie van de 
zonde eerst goed vaststellen, omdat alle verkeerde opvattingen juist daardoor 
ontstaan, wijl men het Reg. Dei dadelijk in verband bracht met onzen wil 
in zonde. Eerst moeten we, om logisch te werk te gaan, de zaak normaal 
nemen, dan pas vragen, in hoever de aberratie verschil brengt. Handelt men 
dus over dit alles, dan moet men den mensch eerst nemen als subject in 
normale, absolute ontwikkeling. Dan is er geen antithese maar de hoogste 
ontwikkeling der zedelijke vrijheid, wijl er van een niet conform zijn van 
's menschen met Gods wil geen sprake kan zijn. Waar geen verschil kàn 
komen, dat is waar, daar zou ook nooit redeneering over de zedel. vrijheid 
hebben plaats gehad. Was er geen val geweest, dan zou er nooit sprake 
geweest zijn van zedel. vrijheid, evenmin als bij gezonde menschen over bloeds- 
omloop, enz, wijl men, zoolang het goed gaat, er niet aan denkt. Bij een 
horloge gaat men niet telkens kijken naar de raderen maar maakt het pas 
open, als er wat aan hapert. Zoolang het raderwerk van het zedelijk leven 
goed liep, ging men er niet naar kijken, wèl, toen het verkeerd ging. Op 
den voorgrond moet worden gesteld, dat de bewering, alsof elke voorstelling 
van zedelijke vrijheid in den mensch in strijd zou zijn met het Decretum 
Dei, onjuist is. Integendeel, juist het conform zijn van den wil des menschen 
aan den wil Gods is het normale. 

Nu ontstaat in de derde plaats de vraag: hoe komt ditalles? Zijn die twee 
willen parallel? Ja, zegt de Arminiaan, wijl hij Gods en ’s menschen wil ieder 
als een eigen raderwerk beschouwt. Jezus’ wil liep op die wijze conform aan 
Gods wil; beide raderwerken liepen eender, parallel, dat is dan de conformiteit. 
Dit is ook de gewone, valsche voorstelling. In het Regnum Gloriae denkt men - 
dan, dat er een diviniseering van eigen wil en persoon zal zijn. Gaan we dat 
parallellisme aannemen, dan wordt daarmee alle Godsdienst geloochend, ja dan 
heft men metterdaad het bestaan van God op. De belijdenis van Gods Schepping 
en providentieele werking laat geen oogenblik toe, den menschenwil als rader- 
werk naast Gods wil te zetten. Het raderwerk der zedel. vrijheid loopt steeds 
op de spil, die in God zelf is. Geen oogenblik mag men het rad van ’s menschen 
wil aan den Influxus Dei onttrekken. En loopt ten slotte in den hemel het 
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rad van ’s menschen wil geheel conform aan Gods wil, dan zal ’t alleen zijn, 
doordat de Influxus van Gods wil op ’s menschen wil volkomen zuiver zal 
zijn. God zal dan zijn zà móvza ?v mäow. Juist wijl de wéoyea Gods op ’s menschen 
wil dan volkomen kan doorwerken, is de conformiteit van ’s menschen en 
_ Gods wil bereikt. Maar, zegt men, dan heeft de mensch ook geen vrijen wil 
| meer, want dan zet God dien, doet wat de hypnotiseur doet, en hij kan 
niet anders doen dan God wil. Is het echter waar, dat in het gewone leven, 
wanneer een vader zijn kind langzamerhand zoo bewerkt, dat het zonder 
Strijd in dezelfde richting zich beweegt, dat dan de zedel. vrijheid van het 
kind weg is? Of staat men niet hooger of lager alleen naar gelang de 
invloed, die op den persoon werkt, hooger of lager staat? Afficeert een 
onzedelijke invloed den mensch, dan daalt deze, verliest zijn zedelijke kracht 
en wordt slaaf. Door verheffenden invloed echter wordt hij geen slaaf, maar 
klimt hooger. Haalt iemand een ander over om te drinken, dan wordt 
deze een slaaf der zonden; weet iemand echter een ander te influenceeren 
tot hooger, tot beoefening van kunst of wetenschap b.v, dan wordt de 
laatste immers geen slaaf, al moet hij nog zoo hard werken. De vraag, of 
jemand vrij is of slaaf, hangt volstrekt niet daarvan af, of iemand door een 
invloed bewerkt wordt, maar of deze verheft of verlaagt, Gods invloed op 
‚onzen wil en persoon maakt ons dienstknechten, maar dan zijn we niet slaven 
geworden, maar tot het hoogste standpunt van zedel. vrijheid opgeklommen. 
„Daarom moet alle verkeerde voorstelling worden afgesneden, alsof onze wil 
alleen dan vrij zou zijn, als God er af bleef; moet worden afgesneden de 
| voorstelling, alsof dat de ware vrijheid ware, dat God niet aan den wil kan 
‘aankomen en de mensch daarover zelf heerschen moet (Armin. en Pelag.). 
| Daartegenover stellen wij, dat de ware zedel. vrijheid van den mensch juist 
klimt naarmate de invloed Gods op onzen wil grooter en machtiger wordt. 
Alle zonde bestaat daarin, dat er iets gekomen is zóó, dat de inwerking Gods 
ĳ op onzen wil weg is. Dan pas is de zedel. vrijheid hersteld, als God weer met 
volle kracht op onzen wil werken kan. 
| Nu hebben we er in de eerste plaats op te wijzen, hoe we ook in deze 
‚materie buigen moeten-voor de autoriteit van Gods Woord, wijl men bij deze 
problemen zoo licht er toe komt, ook voor zijn eigen besef te veel te hechten 
aan redeneeringen, alsof die ons grooter zekerheid gaven om bezwaren 
weg te ruimen dan Gods Woord. Zoo zouden we echter schade lijden aan 
onze ziel en aan de zekerheid van ons geloof. Daarom wenden we ons tot 
de Schrift, die zegt, dat de causa secunda absoluut staat onder de fvépyerx 
Gods. De meest teekenende en wegwijzende plaats is : 
__ Jes. 10 : 15, waar gehandeld wordt van Nebukadnezar, die als machtig vorst 
[Il 8 
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geheerscht had, ook over de volken van rondom, die hij aan zijn schepter 
onderwierp. Nu spreekt de Heer bij Jesaja dezen vorst in het 13° vers aan. 
Omdat Nebukadn. zóó gesproken heeft (cf. vers 13 en 14) zegt de Heere dan 
in het 15e vers: Zal eene bijl zich beroemen tegen dien, die daarmede houwt? 
Zal eene zaag pochen tegen dien, die ze trekt ? Alsof een staf bewoog degenen, die 
hem opheffen ! Als men een stok opheft, is het geen hout? Die uitspraak is de 
locus classicus voor de causae secundae, omdat we hier feitelijk dezelfde zaak 
hebben. - Wat hierboven gezegd is over de naaimachine, de locomotief, enz. is 
hetzelide als wat we hier vinden. Een mensch wil planken maken ; de kracht 
van den man op zich zelf kan dat echter niet, hij moet een instrument nemen, 
een zaag. Door wien worden nu de planken gezaagd? Feitelijk door de zaag 
(c.s); maar toch kan die niets zonder de hand van den man, die de kracht 
werkt (c. p.). Dit nu zijn de causae secundae instrumentales, alleen.per analogiam 
met de causae secundae rafionales in verband te brengen. God wijst hier op 
de causae sec. instrumentales (zaag enz.), wijl het leven der natuur aanschouwelijk 
onderwijs geeft; ze zijn als een spiegel, om daarin te zien de werking der 
causae sec. rationales. De bedoeling is om per analogiam uit bijl, zaag en stok 
te concludeeren tot Nebukadn., die een c.s. rat was. Nebukadn. had dat alles 


gedaan, maar mocht het alleen zeggen als min=ay. Door »DòN, 'DòN te zeggen 


stelt hij zich tegenover God als fons, waaruit de kracht komt. Had God hem 
echter niet gedragen, dan zou Nebukadn. evenals de zaag bij den boom te 
midden der volken zonder eenige kracht nedergelegen hebben. 

Jer. 10 : 28. Ik weet, o Heere! dat bij den mensch zijn weg niet is; hetis 
niet bij eenen man, die wandelt, dat hij zijnen gang richte. Hier vinden we dus 
de “belijdenis van den profeet onder de inspiratie van den H. Geest over het 
feit, dat als iemand loopt en zich voorneemt ergens heen te gaan en daartoe 
zelf opstaat en den weg neemt, overleggende en komende, waar hij wenscht; 
dat het niet „bij den mensch is’ maar dat bij het wandelen zelfs God onzen 
weg richt en onzen gang mogelijk maakt. Wij zijn aan dat besef ontzonken ; 
het komt zelden voor, dat wij bij het loopen denken: het is God, die mijn 
zenuwen, bloed, kracht, enz. gaande houdt. Hoe meer.dit besef bij ons leeft, 
hoe meer we de gemeenschap Gods gevoelen. 

Spreuken 16 : 9. Het hart des menschen overdenkt zijnen weg, maar de Heere 
stuurt zijnen gang. Deze uitspraak is meer absoluut dan de vorige plaats, 
die een subject. uitspraak van den Profeet bevat. Sommigen vatten dit aldus 
op: ik had plan gehad, ergens heen te gaan maar er is iets tusschenbcide 
gekomen, zoodat ik ergens anders heen ben gegaan en zoo ben ik aan een onge- 
luk, dat mij op den eerst-voorgenomen weg zou overkomen zijn, ontkomen. Dat 
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is dan het werk Gods. Neen, hier is sprake van een weg, die men wel 
gaat, van elken weg. Daarom hebben we deze plaats in verband gebracht 
met Jer. 10 : 23. In het Ze vers vinden we dit nog krasser : de mensch heeft 
schikkingen des harten maar het antwoord der tong is van den Heere. In de 
ziel komen gedachten, gewaarwordingen en overleggingen op en men spreekt ; 
de persoon doet dat, maar wat hij denkt en spreekt zou hij evenmin kunnen 
denken en spreken zonder God als één stap zetten. Aan het slot van dit 
hoofdstuk vers 23 wordt ons dit nog anders getoond: hef lot wordt in den 
schoot geworpen, maar het geheele beleid daarvan is van den Heere. Er staat 
„het geheele beleid”. Men zou hier kunnen denken aan een c. s. instrumentalis, 
niet rationalis ; maar dat is verkeerd. Zitten twee menschen te bakken, 
tric-trac te spelen, dan zijn er sommigen, die nonchalant werpen, anderen, 
die het met kracht doen, denkende: zoo zal het lukken! Bij interessante 
gevallen is men wel degelijk erop uit, zoo te werpen, dat de dobbelsteen ten 
gunste valt. De meesten zeggen: die man heeft het niet in zijn hand. Dat 
is echter de mechanische, dualistische opvatting. Ja wel, de man heeft het 
wél in zijn hand. Door het werpen wordt wel degelijk beheerscht, wat eruit 
komt, want, als er anders geworpen wordt, is de uitslag anders, wijl gaande 


naar de zwaartekracht- en mechanische wetten. Hier staat „geworpen”, 


waarin een subject zit. De mensch werpt. Kende nu de mensch maar. de 
mechanische wetten, kon hij den stoot berekenen, dan zou hij den lotsteen 
wel degelijk kunnen doen uitkomen, zooals hij wil. Vergelijk maar het 
biljard-spel, een geoefende weet de ballen te beheerschen. Kon men alzoo 
alles berekenen bij het werpen en wist men natuurlijk bovendien, hoe de 
steen in het busje lag, dan zou men de uitkomst evenzeer kunnen berekenen. 
Dat kan de mensch echter onmogelijk maar hij doet wel degelijk zijn best 
om door zijn worp te winnen. Dit bedoelt dit vers te zeggen, er bijvoegende, 
dat daarbij het geheele beleid van den Heere is. Hij heeft het beleid, terwijl 


‚de steen in het kokertje is, valt, rolt, enz. 


zE den BEDE péowv Te rà mávra Tp Phuart Tig duvauewg alToù Het 


| geldt hier de beteekenis van een Grieksch woord. „pépwv” wordt gewoonlijk 
_ vertaald, die (alle dingen) draagt: vergelijk echter 2 Petr. 1 : 21, waar we 
_ hetzelfde woord vinden, nu echter in den zin van geestelijke draging. Onze 


he ams … Bae 


vertaling luidt hier „gedreven zijnde” maar in beide teksten wordt in het 
Grieksch één woord gebruikt, dus ligt er één gedachte in. We moeten bij 
alles onderscheiden tusschen het ding en de actie ervan. Gebruik ik pége» van 


een ding, dan heb ik de Sustentatio (dragen) ; gebruik ik het van de actie, dan 


is het drijven. Wanneer nu hier staat péowv, dan kunnen wij dat in het Hol- 
 landsch niet in één woord weergeven. béoev is een keurig gekozen woord, 
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uitdrukkende de Provident. werking op het ding en op de actie van het ding. En 
het ding èn de actiones van de causae secundae rationales worden gedreven. 
in gang gebracht door het #5ux zo% Oeoö (in substantieelen zin van den Aôyos 
genomen). 

Acta 17 : 28: Ev aörp yap Couev, wal mivobueSa, rai opmer, w. 7. A. We zullen 
dezen tekst nu beter verstaan dan vroeger. Nemen we van Paulus’ rede te 
Athene alleen vers 27 en 28. Hier hebben we hetzelfde begrip van de Alom- 
tegenwoordigheid Gods als we dat straks namen met betrekking tot het loopen, 
spreken, enz. Dit bedoelt Paulus met e5 waxpáv àmò évòg éráorou huov Urapyovra, 
want de uitlegging daarvan vinden we in èv aör& yao Sopev,‚!z. Tr. A. We hebben hier: 

in ouer (dit moet logisch vooropgaan) de essentia ; 

in {ouer de existentia ; 

in xwoópeSa de actio. 

Van die alle drie (ons „Ding an sich” en de beweging ervan) wordt dus 
gezegd, dat we ze niet hebben en uitoefenen met een depot van kracht ; neen, 
ons aanzijn, ons zóó zijn en onze actie hebben we alleen in God. We moeten 
het ons nu niet voorstellen, alsof God wel in ieder mensch is maar dat dan 
tusschen al die menschen in een holte blijft, waar God niet is; neen, ook het 
licht, de lucht, 7á zrávra péperal Tp hart Tig duvégewe auroö Die tegenwoordig- 
heid Gods in alle dingen moeten we krachtig gevoelen. Hier nu wordt niet 
alleen de Alomtegenwoordigheid Gods uitgesproken maar ook, dat de causae 
secundae alleen werking hebben, doordat God die in hen werkt. In de causae 
sec. bestaat niets buiten het eva, de existentia en de xivnou. Van dat al te 
gader nu wordt hier verklaard, dat het daarin alleen aanwezig is in de causa 
prima, God. In ons verband wordt dus Paulus’ uitspraak in rijker licht ver- 
staan dan gemeenlijk. 

Phil. 2 : 13. ‘O Oeês yáp torw ò iwepybv iv Opiv wat TÔ Sékew rat Tè Evepyeiw, uarép 
rg eddoriag. Dit is de meest beslissende en alles beheerschende uitspraak. 
Hier hebben we dit alles zoo klaar mogelijk uitgesproken en zoo kras mogelijk 
overgebracht op de caus. sec. ration. In die c.s. r. wordt onderscheiden het 
Séhewv en het iveoyelv, dat is alles, wat ze doet. Al wat ik doe, werk ik ergens 
in Gveoyey): spreken — in de hoorders inwerken ; eten — in de maag inwerken ; 
schrijven — in het schrijfboek inwerken. Het SéAnua nu beheerscht de ivéoyex. 
Nu wordt èn van het Séànua èn van het Eoyov gezegd, zoo ernstig, dat hetis 
om bang van te worden : die beide werkt God. We krijgen derhalve : 

19, ons SéAnuax en Eoyov wordt gewerkt door God; 

20. dat ze ín ons gewerkt worden door God. 

Het is dus niet een actio, waarvan de eigenl. actio in God is; neen, nog 
sterker, ze wordt in ons gewerkt. 


remde sta Bard ner sn ie nd : E 
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Ef. 1:11. ’Ev & wai ieAnpbSnuev, mooopoStvreg wark mpóSeow Tou Tà máurd 
êvepyoüvrog rard Thv Bouhìv roù Sehhuároe aïroù. Hier hebben we weer geheel 
hetzelfde maar nu uitgestrekt tot za zrávrax. Dat iveoyev Gods strekt zich uit 
over ons gansche levensterrein. Waarbij wordt uitgedrukt, dat het :veoyeïs van 
ons SéAnua en Eoyov in ons plaats heeft door God; en dan niet, zooals men 
wil, schikkend en aanvullend; neen, Hij doet alles zarà z?v BovAry roö 
SeAfparog auroù. 

II Cor. 3 : 5. Ory, &r2 inavoi toper bp’ taurùv AoyioaoSai ri, we 3E tavrov, AAN 
n iravórns hubv ir Tou Oeod. Hier wordt, hetgeen in de beide vorige plaatsen 
ten opzichte van het wilsvermogen gezegd is, gezegd ten opzichte van het 
kenvermogen. De iavorns in den ruimsten zin is hier bedoeld. De geschikt- 
heid om te spreken hangt af van het kenvermogen, dat vormt den achtergrond. 
Van dat kenvermogen wordt nu heel kras uitgesproken, dat die tavérne om 
te spreken niet is $5 éavrov. AoyicacSx —- de woorden bedenken en gereed 
maken om ze uit te spreken. Daartoe zijn we uit ons zelf niet bekwaam. ‘Ap’ 
en :£ éavrov; het is opmerkelijk, dat die beide uitdr. hier voorkomen. 

'Ex duidt op de bron, de causa ; 

'Azó „ _„ de modaliteit, waarmee het aldus opgekomen woord gebezigd 
wordt. 

Vecht men met zijn handen, dan is het èn èx èn &zó; strijdt men met een 
mes, dan is het niet :x maar ázó, wijl de snijdende kracht in het mes, niet 
uit den persoon is. Nu wordt hier zoo kras mogelijk èn het áz6 èn het è 
van de ixvórns ontzegd aan den mensch, dus uitgesproken, dat in de c. s. rat. ook 
de werkingen van het kenvermogen (:x en 476) werkingen van de 2vépyera Gods zijn. 

We moeten nu iets nader komen op de dusgenaamde wilsvrijheid. Niet alsof 
deze hier in alle lengte en breedte ter sprake kon komen (dat geschiedt in 
de psychologie of in den L. de Homine); maar, waar we van de causa sec. 
rat. spreken, accentueert die zich het meest in den wilsdaad. We kunnen hier 
dus niet verder, voordat we deze kwestie nader beschouwd en ons over de 


__wilsvrijheid een scherp belijnd denkbeeld gevormd hebben. De heele kwestie 


van de wilsvrijheid komt daarop neer, dat we gevoelen, hoe er onder te ver- 


staan is lubentia rationalis. Dit is dan ook de formule, waarin de Geref. 


Kerken haar belijdenis te dezer zake hebben neergelegd. Wat is dat nu? 
Men heeft menschen, die door verkoudheid of een andere oorzaak voor een 
tijd totaal hun reukorgaan kwijt raken. Wanneer iemand den reuk volkomen 
kwijt is, dan zal hij bloemen zien maar kan ze niet ruiken. Zoo is ’t ook eenigs- 
zins met den smaak, hoewel niet zoo absoluut. lemand kan dien kwijt raken 
zoodat hij niet proeven kan, wat hij drinkt. In beide gevallen blijft dus de 


positie en de actie hetzelfde maar er is een ding bij weg; men ruikt en 
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smaakt niet. Zoo kan men het ook hebben, dat het muzikaal gevoel niet Ont- 
wikkeld is of teloorgegaan, b.v. door een gebrek aan het gehoor. Iemand hoort 
dan nog wel zoo wat geluiden maar hem ontbreekt de sensus musicalis, zoo- 
dat hij het fijne niet vat. Zoo nu kan men ook het verschil stellen, of een 
mensch iets doet met zijn wilsorgaan of zonder. Men kan eenzelfde zaak 
doen met of zonder zijn wil. Men kan b.v. uit eigen beweging, omdat men 
het wil, te water gaan in den zomer; maar een kind kan ook, bang voor het 
water, daarin gestopt worden zonder, ja tegen zijn wil; ook kan men te wa- 
ter gaan zonder zijn wil, als men in de gracht valt. We hebben hier dus drie 
keer het geval, dat iemand te water gaat maar slechts één keer was er de wil 
bij. Welnu, in dat geval werkt deze evenals in het geval, dat bij iemand de 
reuk, de smaak of het muzikaal gevoel werkt. De positie en de actie zijn er 
niet alleen, er komt òòk een wilsactie bij. Hier is dan lubentia en, wijl de wil 
onder het dictamen intellectus staat, is die lubentia rationalis. Verder dan tot 
dit punt, dat er lubentia rat. bij is, kunnen wij menschen het niet brengen. 
Nemen we een actie A —- B (causa prima) + C (causa sec.), dan kunnen 
we hebben òf A + D (d.i. cum lubentia rat.) òf A alleen (d.i. sine lubentia 
rat.). Of er lubentia rat. is of niet doet aan B niets af, de werking Gods, de 
prima, blijft dezelfde. Komt er D bij, dan ontvangt C (de c. s.) alleen een 
additum quid. Waar de wil niet werkt, is toch de actio prima van B èn C, 
dus blijft de mensch causa sec. C kan dus zijn òf simplex òf cum lubentia rat. 
en dan is er.ook D. Wanneer we dan op de actio als zoodanig komen, die 
blijft identiek A. Deze kan echter gecomponeerd zijn uit den concursus van 
B + C of van B + C + D. Waar nu sprake is van een ethische daad moet 
zijn B + C + D. A blijft A; of ze geanalyseerd kan worden enkel B + C 
of B + C + D wijzigt aan de zaak als zaak niets, maar maakt verandering 
subjectief alleen voor den mensch. Daarom dragen daden alleen een zedelijk 
karakter, als ze cum lub. rat. gedaan zijn, nl. wanneer hetgeen men doet 
kwalitatief tot een wilsactie wordt gemaakt (doen èn willen). Dat willende 
bezit niet elke daad. Een daad kan cum of sine volitione verricht worden, 
een ethisch karakter dragen of niet. Men kan een mensch dooden cum volun- 
tate, cum volitione of ook zonder, ja tegen zijn wil en daarvan dan de bit- 
terste wroeging hebben. Wij drukken nu met de wilsvrijheid alleen uit, dat 
bij een actie, voor zoover ze is een actio van de causa sec. alleen sprake 
kan zijn van een ethisch karakter, indien ze geschiedt cum volitione. 

De bedoeling is, om aan te geven, dat er in de actie van ons zelf als causae 
secundae onderscheiden moet worden tusschen de actie „aan zich” en haar 
kwaliteit door onze volitio. Boom en plant doen allerlei dingen maar dan 
sine vol, die wij ook tot functie hebben. De plant eet, drinkt, neemt licht, 
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en lucht op, groeit, heeft tijden van verzwakking en opbloeiing van het leven, 
plant zich voort. Echter bij de plant geschiedt het sine vol., bij den mensch 
cum. vol. Wijl de mensch die functies wil uitvoeren, wordt hij subject. Daarom 
zijn het dan ook bij den mensch acties, wijl hij zelf subject wordt, bij de 
plant alleen functies. Op zichzelf beteekent het geheele ethische karakter der 
dingen niet hetgeen in het ding zelf zit maar alleen die modaliteit, die het 
subject van de c.s. eraan geeft door denken en willen. Achter het willen zit 

weer het denken, vandaar lubentia rationalis. ° 

We gevoelen nu, hoe daarom God als causa prima (B) met zijn actie de 
actie van den mensch ondersteunen, met Zijn :véoyera in die actie zijn kan, 
zonder dat het slechte van die daad aan God toegeschreven mag worden. 

Ontstaat immers het ethische karakter van een daad eerst door de cogitatio 

en vol. van het subject in de causa sec., dan kan er nooit een retorqueering 

van schuld van den mensch op God plaats hebben. Door duidelijk aan te 
geven, dat D alleen bij C en niet bij A komt, begrijpen we dat nooit een 

ethische schuld kan overgaan van C op B. 

Hiermee zijn we er echter nog niet. Indien de vol. van den mensch atomis- 
tisch genomen moest worden als een geïsoleerde, buiten verband met zijn 
persoon staande, in de lucht hangende beslissing, dan zou de actio zelf door 
_ die vol. gewijzigd worden, dan zou die causa sec. reageeren tegen de causa 
pr. en we zouden botsing krijgen tusschen de actio Dei en hominis. Wanneer 
_ we den menschel. wil nemen als een afzonderl. locomotor, die naar willekeur 
aan de actie kan worden aangespannen of afgedaan, zoodat die wil iets is, 
_ waardoor de mensch als een rad kan draaien, zooals hij wil; dan zou de 
_ vol. des menschen een verandering in de actie zelf brengen; dan zou deze 
_ daardoor niet alleen de modaliteit van het ethische krijgen, dan zou C in A 
een wijziging aanbrengen en op B terugwerken en alzoo conflict ontstaan 
tusschen de c. sec. en de c. pr. Daarom zeiden we, dat de volitio of voluntas 
niets wijzigt in de actie, alleen wordt gewijzigd de subj. kwalit. die de mensch 
‚voor zich er aan kleven doet. Was het den mensch mogelijk door zijn wils- 
‚daad de actie zelf te veranderen, dan zou hij als c. s. reageeren tegen de 
c. pr. en er dus conflict zijn tusschen den mensch en God. 

De vraag is dus: is hef willen van den mensch een naar willekeur bewegen 
van een rad, waarover hij de vrije beschikking heeft, zoodat hij het kan aanbrengen 
of aanhouden aan een actie en aldus de actie zelf veranderen, of is de vol. 

organisch met het geheele wezen van den mensch samenhangend ? Daartoe behoeft 
men den handelenden persoon in zijn opgroeien en leven maar na te gaan. 
Staat het met den wil aldus, dat de mensch zús of zóó kan doen ? Neen, zegt 
de ervaring. Dan zou er in den mensch geen continuiteit van karakter bestaan, 
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Konden wij van elkander denken; die en die kan de vreeselijkste dingen best 
doen, dan ware heel het menschel. leven weg. Kwam iemand van onzen vader, 
moeder of vriend iets afschuwelijks vertellen, dan zouden we zeggen: dat is 
Onmogelijk. Dus, we gelooven alleen, dat het willen van den mensch iets 
heeft, waardoor het beheerscht wordt en niet maar het eene oogenblik zóó, 
het andere zús kan doen. Er is in de menschel. samenleving een factor van 
onderling vertrouwen, drijvende op menschenkennis. Alle saambinding door 
contract (dienstbaarheid, huwelijk, handel, enz.) onderstelt, dat we op elkaar 
rekenen kunnen. Kon ieder door wilsvrijheid dan eens „ja” dan weer „neen” 
zeggen, dan zou niemand trouwen, want dan zou de gezindheid van beide 
partijen ieder keer om kunnen loopen. Die gewone actie des levens dus, 
waarop de geheele samenleving steunt, onderstelt niet de vrijheid van wil, 
maar zekere continuiteit van willen en handelen, die wel kan tegenvallen, 
maar dan zegt men niet: dat komt, wijl hij of zij vrij zijn; maar men heeft 
dan het karakter van den persoon, met wien men trouwde vooruit niet genoeg 
bespied. Er is in dat geval geen vrijheid van wil bij den een, maar gebrek 
aan doorzicht bij den ander. De heele samenleving drijft dus op het geloof, 
dat niet alle menschen alles maar eens willen kunnen, maar dat er continuiteit 
in de volitio is, zoodat we weten, dat deze of die sommige dingen nooit zal 
willen. Derhalve is de menschel. samenleving niet bestaanbaar met het begrip 
van een liberum arbitrium, een Libertas indifferentiae. Men pleit er nog wel voor 
in boeken, maar niet in het leven. 

Is er continuiteit in den wil, dan wil dit zeggen, daf die wil bewerkt wordt 
door motieven en dat die van onderscheiden aard zijn. Wanneer die wil ieder 
oogenblik als een wiel kan omdraaien, dan is er geen continuiteit. Die is er 
alleen, wijl het wiel in zekere richting gehouden wordt. Het paard is het motief 
voor het wagenwiel, daarom zal het continue doordraaien. Zal ik weten van 
een persoon, dat hij dit of dat niet doen kan, dan moeten er bij den wil 
motieven wezen, die bovendien apert zijn, zoodat men er mee rekenen kan in 
de samenleving. 

a. Bij de motieven, werkende op het wilsrad en dat richtende, hebben we 
in de eerste plaats te vragen naar de motieven, die in den persoon zelf liggen. 
Gaat men op het karakter van iemand af, dan is er iets in den persoon, zoodat 
wij bij de continuiteit van den wil rekening houden in de eerste plaats met 
de motieven, in dien persoon zelf zittend. Dit zijn natuurlijk niet de eenige 
motieven, die den menschel. wil beheerschen; er komen ook motieven van 
buiten (andere personen, influisteringen, enz.) ; maar daarmee rekenen we niet, 
als we spreken van de continuiteit van karakter. Die motieven liggen in den 
aanleg, het temperament, de plooi, die men kreeg, door opvoeding en levens- 
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ervaring. Zoo wordt die persona geconstrueerd, die we „karakter” noemen. 
Hoe komt men nu hieraan? Kan men b.v. willen uit dit of dat bloed geboren 
te zijn? Neen, daarbij is geen keuze. Waarom weet ik, dat een Atjeher mij met 
een klewang zal willen dooden, als ik hem alleen in een bosch tegen kom ? 
Omdat hij uit dat ras geboren is; hetgeen bepaalt, wat die man wil. Waar 
blijft nu de vrijheid van wil, terwijl de daad van dien man om een blanke 
te willen dooden bepaald is door het feit zijner geboorte, waaraan niet af of 
toe te doen is? De geboorte zeif werkt dus reeds met zoo beheerschend motief 
op den wil, dat daardoor menigmaal bepaald is, of het rad van den wil naar 
links of rechts zal omslaan. Overal, waar het bloed werkt, ziet men dat. In 
den Oostenrijkschen Rijksraad was het bij den twist dezer dagen maar de 
kwestie: Germaansch of Slavisch bloed. leder weet, dat die menschen als 
willende, vrij willende wezens gevochten hebben en toch stond vooruit vast, 
wat ze wilden. Die leden van den Rijksraad nu hadden dus wel degelijk wil, 
verantwoordelijkheid, wijl hun handelen gepaard ging cum lubentia rationali. 
Wanneer hun wilsvermogen weg was geweest, ware er niet over te oordeelen. 
Vandaar, dat men in het strafproces met het weggaan van den wil rekent; 
die nl. weggaat, als er wel lubentia, maar niet lubentia ration. is, n.l. wanneer 
krankzinnigheid intreedt. Zal men nu, wijl die heeren in den Rijksraad zoo 
deden, zeggen: ze zijn onverstaanbaar, wijl hun bloed er oorzaak van was; 
neen, want ze deden het cum. lub. rat. Men erkent dus de acte van een 
vrije wilsdaad (C + D); maar toch worden die wilsdaden beheerscht door 
een motief, waaraan niet te ontkomen is, dat allen beheerscht maar waaraan 
ze zelf geen part of deel hebben, wijl het hun toekwam uit hun geboorte. 


„Wat we bij raswillen zoo beslist zien, zien we op kleiner schaal in ons 


midden: de menschen worden geboren met een natuur (wrevelig, goedig, 
enz.) Het verschil van natuur hangt weer saam met ouders, grootouders, ja 
misschien met het geslacht. Door die natuur wordt de forma der zonden 
beheerscht. leder heeft in de natuur van zijn persoon een zekere overhelling 
naar dit of dat zóó, dat de wil en keuze in negen van de tien gevallen 
zoo of zoo gericht wordt en door zijn innerlijken persoon bepaald. 

We hebben nu de vraag besproken, of de wilsuiting de equilibristische 
uiting van het oogenblik is, of staat onder motieven, die haar beslissen. 
We moeten daarbij wel tusschen den wil en zijn uiting onderscheiden. De 
equilibristische voorstelling is atomistisch. Een weegschaal equilibreert en 
haar stand “hangt er maar van af, of het pennetje in het huisje rechts of 
links staat, welk pennetje men naar willekeur naar rechts of naar links 
kan duwen. Zoo stelt de equilibr. opvatting, dat een mensch op elk gegeven 
oogenblik zóó of anders kan handelen: „ik kan het doen of laten”. Deze 
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opvatting is atomistisch, wijl zoo de wilskeuze met niets samenhangt, op 
een oogenblik opkomt en afloopt, terwijl men het volgend oogenblik weer 
vrij is. Zeg ik nu echter: de wilsuiting staat onder heerschappij van motieven, 
dan gaat het niet als met een weegschaal maar als met een spoorlijn, waarop 
men rijden kan naar het Zuiden of naar het Noorden. De trein, eenmaal 
naar het Zuiden gaande, wordt door den stoom in één richting voortgestuurd. 
Staat nu de wil in zijn wilskeuze onder de heerschappij van motieven, dan 
is hij niet atomistisch (= wat in geenerlei verband, los op zichzelf staat), 
want dan staat hij in verband met die motieven. Zijn die aanhoudend, vol- 
hardend, duurzaam, blijvend, dan wordt daardoor bepaald, dat de wilsuiting, 
onder haar heerschappij, ook aanhoudend, volhardend, duurzaam, blijvend is. 
Men moet dan onderscheid maken tusschen den wil en zijn uiting. Op 
equilibr. standpunt daarentegen is de wil en zijn uiting hetzelfde. Bij een wil, 
die onder heerschappij van motieven staat, hebben we te doen : 

a. met den wil onder die motieven, 

b. met zijn uiting als resultaat of vrucht. 

Nu onderscheidt men bij dien wil, waar men zijn vrijheid handhaaft, ge- 
meenlijk tusschen drieërlei wilsvrijheid : 

a. de vrijheid van te handelen of niet te handelen (libertas exercitii), 

Diss En „ zus of zoo te handelen (libertas discretionis). 

Er ú „ zoo of|tegenovergesteld te handelen (libertas contrarietatis). 

We kunnen dit duidelijk voelen, wanneer we deze onderscheiding kortelijk 
overbrengen op den Heere onzen God. Spreken we van wilsvrijheid, dan is 
die in God absoluut, het hoogst, het rijkst en nooit rijker in ons dan in Hem. 
De libertas exercitii in God is dit: kon Hij scheppen of ook niet scheppen ? 
Was het voortbrengen van de Schepping noodzakelijk voor Hem of was Hij 
vrij? Het antwoord luidt natuurlijk: God was vrij om niet of wel te scheppen, 
dus is dit een daad van Zijn vrijmachtig welbehagen. Hetzelfde geldt van 
de Libertas discretionis. God heeft geschapen. Was Hij vrij zus of zoo te 
scheppen? Kon Hij alleen deze of ook een andere wereld scheppen? Antwoord : 
ook in het scheppen der wereld als zoodanig was God vrijmachtig. Er waren 
ook andere mogelijkheden, waaruit Hij deze koos. 

Maar nu: is de libertas contrariet. in God mogelijk? Hier komen we op 
ethisch terrein, op de onderscheiding tusschen goed en kwaad, waarheid en 
leugen. Is God vrij in Zijn handelen: kan Hij heilig zijn, het heilige doen 
maar ook het onheilige, het goede en het kwade? Neen, ieder voelt onmid- 
dellijk: dat kan niet; Hij is te rein van oogen dan dat Hij het kwade aan- 
schouwen zou. Alzoo: de libert. exerc. en de libert. discr. zijn zeer zeker 
in God, maar de libert. contrar. niet. Is dan God tegenover het goede, heilige 


Perry OP 


S 4. De Providentia relata àd creationem rationalem. 123 





zoo staande, dat Hij het nief wil ? Is het goede te doen een functie bij Hem 2 
Neen, God doet wel terdege niet alleen het heilige maar wil het ook met 
al de energie van Zijn Goddel. wil. Hij heeft dus wel degelijk een wil, al 
kan Hij het kwade niet doen. Bij dat krachtige willen kan Hij nooit anders 
dan het goede willen en is niet vrij om ook het kwade te willen. 

Komen we nu terug op den wil in EERE van de wilsuiting, dan 
is de uitwerking het resultaat van den wil, zooals Îdie op het oogenblik be- 
staat en werkt. Die wil in den mensch nu is de werking van zijn leven. Wat 
die wil wil, hangt af van den toestand van den persoon. Verkeert deze in zon- 
digen toestand, dan wil die wil het kwade; verkeert hij in heiligen toestand, 
buiten alle contact met de zonde, dan wil die wil het goede. Er is maar één 
moment te denken, waarop de mensch het goede en het kwade kàn willen, 


nl. als er nog geen enkel motief op dien wil werken kan, d. w. z. bij den 


eersten mensch onmiddellijk na zijn schepping. Toen was er achter hem nog 
geen verleden, geen historie; geen invloeden hadden nog op zijn persoon ge- 
werkt; er waren nog geen habitus (hebbelijkheden) in hem gekomen, die in 
hem kleefden, geen neigingen naar den eenen of anderen kant; maar het leven 
stond in hem nog absoluut ongedecideerd. Dus in dat ééne oogenblik bij dien 


_ éénen mensch moest de wil equilibr. wezen, wijl er nog geen motief aan- 


wezig kon zijn, dat hem bepaalde of op zijn wil werkte. Maar een pas- 
geboren kind, begint dat ook met een equilibr. wil? Om aan te toonen, dat 
een kind niet begint met een equil. wil, hebben we er op gewezen, dat in 
onze afkomst en geneal. atav. samenhang reeds bepalingen van ons wezen, 
motieven voor onzen wil liggen. We voelen nu de tegenstelling tusschen 
Adam en een pas geboren kind en waarom dat equil. element van den wil 
alleen kan zijn bij den &zárwo en zuírwo. Omdat nl. Adam, evenals Melchizedek, 
was azrárwp en “ufrwo had hij geen verleden noch van zichzelf, noch van de 
geslachten achter hem. Zoodra bij Adam een wilsdaad gekomen was, deter- 
mineerde die eerste reeds de persoonlijkheid in het tweede oogenblik; omge- 
keerd te kiezen was onmogelijk. Op Pelagiaansch standpunt zegt men: dat 
is zoo erg niet, dat Adam zoo verkeerd koos, het volgend oogenblik kon hij 
door een tweede daad een streep door de eerste halen. Dat kon echter niet, 
wijl geen enkele daad door ons verricht kan worden, of ze laat een spoor 
in ons hart achter, geeft een plooi aan ons wezen. Hoe energieker de wils- 
daad, hoe dieper de moet. Wijl de eerste daad van Adam geweldig was, 
werd de moet in zijn hart zeer diep. Een pond lood werd in de eene schaal 
gelegd en deze zonk diep naar beneden. Wijl dit lood niet uit de schaal kon 
genomen worden, was het terugkeeren van het equilibr. element bij Adam 
absoluut onmogelijk. Stonden wij nu met ons voorgeslacht niet in verband, 
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dan zou ons dat niet hinderen, dan zouden we met een niet-gemotiveerden, 
dus ook nietgedetermineerden, vrijen wil in de vrije wereld komen. Nemen 
we nu een oogenblik aan, dat een kind de novo geboren werd, buiten ver- 
band met zijn geslacht, dat het dus niet door zijn voorouders gedetermineerd 
was maar wit papier. Zou er dan in het leven van het kind een equilibr. mo- 
ment kunnen komen, waarin het vrij per contrarietatem kiezen kon? Neen, 
werd het geboren als volwassen, dat zou dat kunnen, want dan zou het ge- 
lijk met Adam staan. Maar-bij een wichtje is geen wilswerking: onder het 
opgroeien ondergaat persoon, gemoed, zien en neiging van het kind allerlei 
invloeden van wat het ziet en ervaart, die dat kind determineeren. Is dat 
kind 23 jaar geworden, dan is hij niet meer wit papier maar allerlei invloe- 
den hebben het hunne erop geschreven. Komt het op dien leeftijd tot een 
keuze, dan is de wil niet meer zooals die van Adam, maar gedetermineerd 
door opvoeding, enz. Nemen we dus het organisch geneal. element niet in 
aanmerking maar alleen de invloeden, omgeving en opvoeding, dan zou er 
toch geen oogenblik in het leven van dat kind kunnen komen, dat het met 
een equilibr. wil kiest en over zijn leven beslist, Zijn wil staat onder heer- 
schappij van motieven, die zijn wilsuiting determineeren. 

Daarmee is zijdelings beantwoord de tweede vraag, of alleen de geneal. atav. 
origine onzen wil bepaalt, of dat ook ná onze geboorte andere motieven in- 
werken. Niet alleen dus de geneal. oorsprong maar evenzeer het feit, dat we 
als kinderen geboren worden, werkt determineerend op onzen wil. 

In de derde plaats. Niet alleen onze oorsprong en opvoeding maar ook het 
milieu, waarin we leven, werkt bepalend op ons wezen in. Wat wil dit zeg- 
gen? Er is niet alleen een huisgezin, een bedrijf, een enge kring, waarin we 
groeien; ook is er een volk, waartoe we behooren, een geest der eeuw, die 
heerscht in de meetellende wereld gedurende die dagen, waarin we leven. 
Die tijdgeest, die heerschend werkt op opinies en denkwijzen der menschen, 
is een ontzettende macht, die zich het zwakst, het lafst maar ’t meest bevat- 
telijk afteekent in de mode. Waarom loopen in China de menschen met een 
staart aan het hoofd? Omdat ze dat met hun vrijen wil het mooist vinden ? 
Neen, want dan zou men hier ook enkele menschen met een staart aan het 
hoofd vinden en in China menschen met een kuif. Men ziet echter in gan- 
sche streken, bewoond door millioenen menschen, een zelfde keuze heerschen. 
Bij de Chineezen is dit nog niet zoo sterk, wijl er atavisme, volharding in die 
levensgewoonte is. Bij ons echter gaat de mode hoogstens in twee of drie 
jaar om. Wat is dat nu? Hebben die menschen geen smaak, geen wilskeuze ? 
Ja zeker, ze willen de heerschende mode volgen; echter niet met een vrijen 
wil, want ze willen het oude niet. Het blijkt, hoe degeen, die graag een fat 
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is, werkelijk wil maar toch door motieven beheerscht wordt. Dit blijkt op 


allerlei gebied; de tijdgeest is de machtige, die aan alle stadspoorten aan- 


klopt en dari heerscht over de volken. Men noemt dien geest „tijdgeest”, 


omdat hij invloeden bezit, die de menschen beheerschen. 

Hiermee komen we reeds toe aan dat ontzaglijk moeilijke punt, nl. de 
invloeden van Safan op ’s menschen persoon en wil. Men kan niet zeggen: 
tegenover Satan staan we, zooals we willen. Neen, van hem komen motieven, 
ook meetellend onder de ontzettende en ernstige motieven, waaardoor de 
menschelijke wil beheerscht wordt. Die invloeden onderscheidt men gewoonlijk 
door te spreken: eenerzijds van daemonische invloeden, anderzijds van invloe- 
den van den Duivel. Die twee zijn niet hetzelfde: onder invloeden van den 
Duivel verstaat men een rechtstreeksche inwerking van Satan in ons menschel. 
hart. We bespreken eerst de daemonische invloeden. Dat zijn die invloeden, 
welke Satan op ons uitoefent door middel van die dingen, waaronder de 
tijdgeest b.v. hoort. We moeten dien tijdgeest niet te eng opvatten. Uit wat 
gezegd werd van den Chineeschen haardracht blijkt genoeg, dat ook de volks- 
gewoonten onder die rubriek vallen en niet alleen de gedurig wisselende opinies. 
B.v. wanneer men vraagt: hoe staat de menschel. wil tegenover de vrouw ? 


_ Die wilskeuze staat onder de motieven van de omtrent de vrouw heerschende 
_ beschouwingen en gewoonten onder het volk of den kring, waartoe we behooren. 


Waren we geboren onder de Kafiers, dan zouden we ook een menschel. wil 


‚ gehad hebben; maar dan zou die wil ertoe neigen om vier à vijf vrouwen te 
nemen, haar als slavinnen te behandelen en, zelfs niets doende, van haar arbeid 


te leven. Dat willen de Kafters wel degelijk maar ze zijn bij dien wil niet 
vrij, alsof ze het elk oogenblik aan zich zouden hebben, de vrouw zoo te 
behandelen als wij. Omgekeerd behandelen wij de vrouw met eerbied, werken 
wij voor haar, dan willen wij het; maar zijn we nu vrij om het op een 
gegeven oogenblik ook anders te kunnen willen? Neen. Zijn wij dan zooveel 


‚beter [dan de Katters? Neen; maar èn ginds èn hier zijn de volksgewoonten 


motieven, die den wil beheerschen. 

Welnu, die allgemeine Geister (een allgem. Geist is die geest, welke een 
heelen kring beheerscht en zich in een volk vast zet tot Sitten, heerschende 
usanties, opinies, enz.) worden gebruikt door Satan als zijn instrument om 
daardoor zijn onheiligen invloed te laten werken. Voor zoover dat geschiedt, 
spreekt men van „daemonische invloeden”. Wil dat nu zeggen, dat in die allg. 


Geister alleen daemon. invloeden werken? Goddank, neen, volstrekt niet. Er 


is een gemeene gratie, die onder Gods bestel ook werkt op die allg. Geister. 
Anders zouden ze alle boos wezen, maar nu bespeurt men bij ontleding, dat 


in hen ook heilige invloeden werken. Zelfs in heidenlanden : èn bij de Grieken 





126 LOCUS DE PROVIDENTIA. 





en Romeinen, nu bij de Chineezen, enz. is er ook veel in hun allg. Geister, 
wat uit God is. Zoo is bij de Chineezen de eerbied van het kind voor zijn 
vader en eerbied voor den ouderdom zoo groot als ze ter wereld nooit ergens 
gekend is. Meer nog. Niet alleen werken in die allg. Geister (men lette er 
vooral op !) daemon. invloeden en invloeden van de algem. gratie. Wat ver- 
staat men nl. onder gedoopte volken, gekerstende landen, Christel. natiën, 
Christel. volksleven? Men definieere dat begrip toch vooral juist, want nu 
krijgt men door dat niet te doen twee stroomingen. Dat een volk gedoopt, 
gekerstend is, dat we spreken van een Christel. staat beteekent dit, dat al de 
menschen daarin wonend wedergeboren zijn? Neen; nu noch vroeger was 
dat zoo. Ook in de dagen van onze vaderen was er maar een klein kuddeke, 
dat den Heere kende. Maar, waar God doorbreekt in een land met zijn uit- 
verkorenen te vergaderen, brengt Hij door dien kring een hoogeren levenstoon 
in het overige volk. Bij volk na volk is gebleken, dat de oude, heidensche 
levensusanties voor het grooter deel teruggedreven zijn. Door den invloed van 
de Christenen en hun woord is er in de allgemeine Geister een heel andere 
toon gaan heerschen. Zoolang de geest van de belijders van Jezus in de allgem. 
Geister nu de overhand behoudt, is er in dat land een gekerstende toestand. 
Worden echter de Chr. elementen in de allg. Geister teruggedrongen door de 
Heidensche, dan houdt het volk op een gekerstend volk te zijn. Zoo is de 
prediking van de vrije liefde, het Malthusianisme, enz. het weer opwakende 
heidensche element, dat in den alig. Geist het Christel. element terugdringt. 
De vraag voor de toekomst van ons volk is, welke van die twee de overhand 
behoudt. Daarin zien we het princip. verschil tusschen de Gereform. eenerzijds 
en de Methodisten en Dooperschen anderzijds. Dezen willen alleen enkele 
personen voor Jezus winnen, dus zielen redden, bekommeren zich niet om 
den Geest, die het volk beheerscht, en den strijd op sociaal en politiek gebied. 
Ze prediken alleen het Evangelie. De Gereform. doet daar niets aan af maar 
beweert; dat is niet genoeg, daardoor verliest ge het verband met uw volk 
en vergeet, dat ge burger zijt op aarde, die den weer opkomenden, heidenschen 
geest in het volk moet tegenstaan en breken. De allg. Geist in ons land heeft 
dus drie bestanddeelen: a. de daemon. invloeden; b. de invloeden van de 
gemeene gratie; c. wat uit de Christel. levenssfeer wordt ingedragen. Hoe dit 
mengsel zijn zal, hangt af van Gods voorzienigheid. Hij zit als Koning ook 
over die Geister. 

Niet alleen echter zijn er invloeden van Satan door die alig. Geister, die in 
litteratuur, platen, enz. op ons aandringen, dus alleen middellijk zijn; er 
bestaat ook een rechtstreeksche invloed van Satan, immediate op het menschel. 
hart. Vergel. het woord „Toen voer de Satan in het hart van Judas” ; „Satan 
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porde het hart van David aan om het volk te tellen.” Op het standpunt der 
Schrift staat dit feit dus vast. De invloed is immediaat en valt dus wat de 


werking betreft, onder de categorie van het hypnotisme, waarbij het eene crea- 


tuur rechtstreeks uit zijn geest een macht uitoefent op den geest van het andere. 
Bij de biologie heeft men nog het gebruik der oogen; bij hypnotisme echter 
is de werking rechtstreeksch van geest op geest. Die rechtstr. invloed bestaat 
volgens de Schrift ook tusschen Satan en het menschel. hart. Niet, dat het 
van oogenblik-tot oogenblik overgeleverd is aan de inblazingen van Satan; 
neen, hij kan geen vinger verroeren tegen Góds wil (cf. Il Sam. 24 : 1 en I 
Kron. 21 : 1. Daar wordt de daad van Satan een daad van God genoemd. 
Dit is geen tegenstrijdigheid maar wil zeggen: God liet het toe, beschikte, dat 
Satan het deed; Hij werkte middell. door het medium van Satan, Satan on- 
middellijk op het hart). 

Nu ten slotte: er is onder de motieven, die op onzen mensch. persoon 
werken gelukkig ook de invloed van God zelf ; een invloed, die evenzoo mid- 
dellijk en onmiddellijk is. Middeil. door zijn engelen, de gemeenschap der 
heiligen, zijn bestuur over ons levenslot. Maar ook onmiddellijk, wijl Hij 
rechtstreeks den toegang heeft tot het hart, dat Hij vormde. Die onmidd. in- 


__ _vloeden worden altoos in de Schrift beschreven als invloeden van den Heiligen 





Geest, God zelf, ons hart bewerkend. Die invloeden van den H. Geest zijn van 
tweeërlei aard: atfomistisch en volhardend. Atomistisch, waar ze in de dagen 
des Ouden Verbonds instralingen van den H. Geest van buiten af waren ; 
volhardend in de dagen van het Nieuwe Verbond, als God de H. Geest zelf 
woning maakt in het menschel. hart en dat tot Zijn tempel herschept. Die 
rechtstr. invloeden van God op ons hart nu dragen een karakter, dat aan 
geen van die andere invloeden toekomt, nl. God alleen kan ook in ons hart 
een werking tot stand brengen, waardoor de lijn van het verleden gebroken 


wordt en een nieuw uitgangspunt in het hart wordt gesteld. Dat in de weder- 
geboorte, zonder welke het proces in het hart zou doorgaan tot de eeuwige 
_ verdoemenis, het absolute verderf. Dat nieuwe uitgangspunt is het nieuwe leven. 


Dit zijn de motieven, die werken op ons leven en zoo onzen wil deter- 
mineeren. Hoe gaat dat nu toe? „Voluntas saeca sub dictamine intellectus” 


d.w.z. dat aan elke wilsdaad, wilskeur, wilsuiting voorafgaat een min of meer 


bewuste resumptie van ons gedeeltelijk of van ons geheel bestaan (we mogen 
hier geen woord uitlaten). Wat is nu een resumptie van mijn bestaan? Dan 
resumeer ik al de motieven en werkingen, die mijn bestaan beheerschen en 
vang ze op in den spiegel van mijn bewustzijn; daaruit volgt dan het 
resultaat, hoe te kiezen. Die resumptie is meer of minder bewust. Bij tal 
van daden geschiedt ze kort, vluchtig, instinctief in ons, terwijl we bij andere 
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daden er heel veel en lang over nadenken. Gaat men in het laatste geval 
altoos veiliger? Volstrekt niet; er zijn menschen, die bij een keus maar niet 
kunnen beslissen, ze missen de kracht voor de einheitliche resumptie, die tot 
besluit kan brengen (dit is dan de discursieve resumptie). De krachtige en 
gezonde geest handelt in den regel naar die instinctieve resumptie. Een kapi- 
tein bij een schipbreuk moet instinctief denken, wat hem te doen staat ; dat 
is wijsheid; dat is handelen. In den regel gaat dus het instinctief bewustzijn 
veel veiliger. Maar ook komt het meer of minder bewust handelen daaruit 
voort, dat men het weet of niet weet. Weet men het niet, dan is er toch 
wilsdaad, eventjes. Bij groote dingen weet men : zoo en niet anders. 

„Geheele of gedeeltelijke resumptie van ons bestaan” ziet hierop. Er is iemand, 
die voor de verleiding staat om door klein bedrog een gewin te kunnen be- 
halen. Maakte hij nu een geheele resumptie van zijn Wezen, dan deed hij het 
niet, die zou hem tot de conclusie brengen, dat hij op het spoor van het verderf 
ging. Nu resumeert hij gedeeltelijk: zijn neigingen, het voordeel, het gevaar 
van het oogenblik. Door die gedeeltelijke resumptie van zijn wezen komt hij 
tot de daad. Is het intellect (het bewustzijn) tot de conclusie gekomen, dan 
gaat de wil mee. Die conclusie resulteert uit het persoonsbestaan en dat uit 
zich in de wilskeus. Nu is de vraag, of men na dit resultaat eenvoudig als 
optelsom, passief het alzoo doet. In dit geval gaat het physisch, naar physische 
wet. Doet men het echter actief, dan kan het niet anders dan dat men het 
willend doet, naarmate van wilskracht en karakter. Dat is de /ubentia rationalis, 
de erkentenis, dat de wil onder de heerschappij van motieven staat en handelt 
naar de resumptie van de motieven, in het bewustzijn gemaakt. Dat nu, of er 
lubentia is, hangt ervan af, of men er passief of actief onder verkeert. Passief 
dan wil men het niet, ook al laat men het geworden; actief, dan wèl, want 
er is geen actie zonder subject. Dan is er dus een werkende wil, al kan hij 
op dat oogenblik niet anders willen. Er gaat volstrekt niets van de verant- 
woordelijkh. weg. Hierin zit het verschil met de opvatting van den equilibris- 
tischen wil, waarbij men alleen verantwoordelijk is voor hetgeen men op het 
oogenblik doet. Bij de lubentia ration. echter is dat, wat ik nu wil, resultaat 
van mijn bestaan en dit van mijn geheele leven. Dit is dus niet oppervlakkig 
maar rekent met heel het leven en gevoelt, dat hetgeen ik op het oogenblik 
doe invloed heeft op de toekomst. De equilibr. wil schrijft met het potlood en 
vlakt het weer uit; in het werkelijke leven, zooals we voor God staan, schrijven 
we met een ijzeren griffie in het metaal van ons hart; wat we schreven blijft 
staan. De equilibr. wil bestaat uit druppels water, die hier en daar neervallen ; 
in het werkelijke leven is de wil een stroom, die het slib in ons hart achter- 
laat en daardoor de toekomst en het leven van ons hart determineert. 
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De consideratie van den wil met betrekking tot de vrijheid raakt de diepere 
kwestie of er tusschen de physieke en geestelijke wereld affiniteit, overeenkomst 
bestaat. In de physieke wereld heerschen vaste wetten, is het leven gebonden 
aan vasten gang; in het geestelijk leven wil men zich verzetten tegen drang 
op ons, meenende, dat wij onze autonome wetgevers zouden zijn, die op elk 
gegeven oogenblik hun wil veranderen kunnen. Eensdeels dus is het natuurlijk 


leven vastheid, orde door het heerschen van vasten regel; in het geestelijk 
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leven absolute willekeur, ontstentenis van gebondenheid aan eenigen regel. 
Dat is in den grond het Pelagiaansche, Arminiaansche standpunt van de 
Atomisten, die het individu op zichzelf beschouwen en niet het verband van 
de individuen onderling, de eenheid van den kosmos verstaan. Daartegenover 
beweerden de Gereform. steeds op grond van de Schrift en op de lijn van 
Augustinus, dat evenzeer als in het physische, zoo ook in het geestelijk leven 
vastheid is. 

Ze zochten de vastheid te mainteneeren zonder erin te vervallen, die 
gebondenheid met die van het natuurl. leven gelijksoortig te nemen. Ze wilden 
in beide levenssferen vastheid, maar nief op dezelfde wijze. Ze wilden voorts 
orde en eenheid, niet uit een philosophisch begrip, maar uit eerbied voor God. 
Men kan God niet aanbidden of men heeft vanzelf in Hem vastheid en eenheid. 
Waar ze die eenheid en orde ook in het geestel. leven vasthielden, daar 
reageerde toch alles in hun gemoed er tegen, als zou die vastheid op dezelfde 
wijze tot stand komen als in het natuurl. leven. Brengt men deze op het 
geestel. leven over, dan krijgt men fatalisme en materialiseert het geestel. leven. 
Dat wilden onze vaderen niet. Ze zijn wel eens vervallen in de fout van bijna 
het geestel. leven onder dezelfde orde orde te stellen als het natuurlijke. In den 
Catechismus wordt gevraagd: „Maar maakt deze leer geen zorgelooze en 
goddelooze menschen?” en geantwoord: „Neen zij; want het is onmogelijk, 
dat, zoo wie Christus door een waarachtig geloof ingeplant is, niet zou voort- 
brengen vruchten der dankbaarheid” (Vraag en Antw. 64). Daar wordt dus 
eigenlijk de physieke regel overgebracht op het geestel. leven; het denkbeeld 
van voortbrenging is hier aan de plantenwereld ontleend : zooals het onmogelijk 
is, dat b.v. een echte wijnstok wilde druiven voortbrengt, zoo ook hier. Dit 
hebben ze echter op Christus’ autoriteit gedaan, als Hij zegt : een kwade boom 
kan geen goede vruchten voortbrengen en een goede boom geen kwade”. Bij 
zulke uitdrukkingen hebben we evenwel altijd te doen met symboliek, het 
overdrachtel. gebruik van hetgeen voorkomt in de zichtbare wereld voor de 
onzichtb. wereld, het gebruiken van zienl. dingen om de onzienlijke af te 
beelden. Waarom mogen we nu symboliek toepassen ? Daartoe zouden we niet 
in staat zijn, als er geen oorspronkel. verband tusschen de zichtbare en onzicht- 
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bare wereld bestond krachtens de Schepping; geen verwantschap, zekere 
identiteit van de Logos in de zienlijke en den Logos in de onzienlijke wapens 
Dan is er geen punt van vereeniging voor onze rede. 

Alle symboliek dus onderstelt verband tusschen hetgeen in de zichtbare en 
de onzichtbare wereld is. En, nog dieper, dit komt ten slotte hierop neer, of 
er één God is. Is er één God, Schepper van hemel (het onzichtbare) en aarde 
(het zichtbare), dan moeten de zichtbare en onzichtbare dingen in God zelf 
elkaar ontmoeten als in hun oorsprong en wortel. De Geref. hebben dit indertijd 
geponeerd, maar alleen religieus, theologisch. Op grond van de Schrift hebben 
ze gepostuleerd de orde van de zienlijke en onzienlijke wereld en hebben ze 
de eenheid van die twee in God gezocht. Voorts maakten ze dit verschil : 

de natuurlijke dingen gaan naar wetten; 

de geestelijke dingen worden beheerscht door het raadsbesluit Gods. 

Ze hadden dus voor beide vastheid en orde, maar uit andersoortige oorzaak, 
welke was bij de natuurl. dingen de wetten, bij de geestelijke het Raadsbesluit. 
De eenheid wordt hierin gevonden, dat het dezelfde God is, die de wetten voor 
de natuurl. dingen heeft gesteld en het Raadsbesluit verordend voor de geestelijke. 
Verder zijn onze vaderen niet doorgedrongen. Hun vasthouden aan de belijdenis 
van de vastheid, ‘de orde bij de geestelijke dingen, den samenhang tusschen 
de zienlijke en onzienlijke dingen en de eenheid dier beide in God is hun 
onvergankelijke verdienste. Wat de Arminianen enz. zeiden, dat men n.l. zoo 
het zedelijk leven vermoordt, is door de historie schitterend weerlegd. In 
Europa en Amerika dekken de stroomen van het zedelijk leven en van het 
Calvin. elkaar. Nederland, Schotland en de Vereenigde Staten hebben sedert 
de Reformatie op het hoogste zedel. standpunt gestaan en juist in die landen 
heeft het Calvin. het zedelijk leven gedragen. Er is dus niets van aan, dat de 
leer van de Praedestin. het zedelijk leven doodt. Maar, hoewel onze vaderen 
geweigerd hebben, het Atomisme toe te laten, en de vastheid en eenheid in 
God hebben bepleit, toch hebben ze het daarbij laten rusten. 

Vooral in onze eeuw hebben de grootste denkers en diepste onderzoekers in 
die hoofdzaak altoos aan het Calvin. gelijk gegeven. Ze hebben zich niet bezig 
gehouden met de kwestie der uitverkiezing enz., maar dat is de vraag ook 
niet, wel of het verdiepte onderzoek van deze eeuw, rakend zoowel de denk- 
als de natuurlijke wereld, geleid heeft tot het Atomisme of tot de belijdenis 
van vastheid en eenheid. Achter de theol. kwestie ligt een metaphysische wereld 
en we moeten alzoo vragen, of het denken en de onderzoekingen gelijk hebben 
gegeven aan het Calvinisme of aan het Atomisme. Er is niet één philosoof 
van naam meer opgestaan, die het Atomisme heeft verdedigd, maar allen 
hebben de eenheid en de vastheid op den voorgrond gesteld. Liever gaan we 
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echter over tot het gebied van de Geschiedenis en de Jurisprudentie. In de 
Juridische wereld is onder de Criminalisten (denkers over en leeraars van het 
Strafrecht) de machtige school van de Deterministen opgekomen. Lombroso is 
daarvan ten deele de geestelijke vader geweest. Zijn denkbeelden, gewijzigd 
en gelouterd, komen onder de Criminalisten al meer en meer tot heerschappij. 
Die denkbeelden zijn, dat, indien er een misdaad begaan is, de dader dat niet 
helpen kan: hij heeit geen vrijen wil, is door een passie gedrongen, door een 
macht, die hem aangreep en dreef, hoewel hij er tegen geworsteld heeft. Hij 
is niet een schuldige, maar een slachtoffer. Gij, die niet gemoord hebt, hebt 
niet geworsteld, maar hij, de moordenaar, wel. Hoe komt hij aan die aandrift ? 
Uit de menging van zijn bloed, uit zijn grootvader, uit het soort van dier, 
waaruit het menschenpaar van zijn geslacht is ontstaan. Hij kan niet anders, 
hij moordt. Men moet die menschen opsluiten, hen niet laten trouwen, want 
de kinderen worden dan ook weer zoo. Het beste is om hen, éér ze een moord 
gedaan hebben, op te vangen. Zoo redt men èn den moordenaar in zijn 
tragischen strijd om zich aan zijn passie te ontworstelen én zijn slachtofter. 
De kunst is dus om te ontdekken, welke de kenteekenen zijn van die passie 
en dan te maken, dat die man niet zoo ver komt. 

Een tweede school daarnaast maar verflauwd is de school, die zegt: die 
man wilde wel degelijk moorden, maar zeer zeker, onder die misdadigers 
_ zijn er een aantal, die wel niet krankzinnig zijn maar bij wie iets in den 

geest in de war is, ze hebben een kleine manie, ze zijn niet toerekenbaar. 
Dit zien we gedurig hier in Europa bij processen. Komt een verschrikkelijke 
k misdaad voor, dan zegt men: juist uit het verschrikkelijke kan men zien, dat 
_ die man niet toerekenbaar is. 

Geheel buiten de theologie om dus, enkel gesteund op de criminal. onder- 
k zoekingen, heeft zich in Europa een school van ernstige mannen gevormd, 
‚ die beweert, dat het geestel. leven, wat zijn misdadige zijde betreft, beheerscht 
wordt door vaste orde, machten, waartegen het individu niets vermag, waar- 
aan ’t zich niet onttrekken kan. Door die heele schooí wordt de Calvinistische 
tegenover de Arminiaansche opvatting bevestigd, dat het leven nl. onder- 
_ worpen is aan een macht; hoewel de Deterministische opvatting verder ver- 
keerd is. 

En niet alleen maar het sociologisch historisch onderzoek heeft er toe geleid 
om een gansche rij van denkers, met Bockle (History of the Civilisation of 
England) aan het hoofd tot de conclusie te brengen, dat niet alleen het 
_crimineele maar alle menschelijk leven zoo onderworpen is aan een wet, 
dat er geen sprake is van vrije wilskeuze. Bockle en zijn geestverwanten 
kwamen daartoe door de studie van de Statistiek, Vroeger had men zoo niet 
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de cijfers voor zich. Maar de statistiek, die ons in staat gesteld heeft om 
van een reeks van levensverschijnselen de cijfers bij elkaar te voegen, heeft 
nu het verrassend resultaat gebracht, dat de uitkomsten jaar in jaar uit 
voor alle onderscheidingen en landen bijna altoos gelijk zijn. Wanneer men 
dit tot op een niet te noemen kleinigheid na vindt, dan moet wel het geheele 
menschel. leven aan een vaste wet onderworpen zijn. Wat is b.v. zou men 
zeggen, toevalliger dan het sluiten van een huwelijk, wat al verschillende 
omstandigheden en bezwaren dikwijls, voordat het ertoe komt. Gaat men 
nu het aantal huwelijken in een land na, dan zijn ze toch jaar in jaar uit 
naar ratio van de bevolking globaal evenveel. Waarom kunnen, om maar 
eens iets te noemen, alle trouwenden van een zeker jaar het huwelijk niet 
eens uitstellen, zoodat het eene jaar geen enkel huwelijk, het volgende jaar 
een dubbel aantal gesloten werd? En dat niet alleen, maar ook de verhouding 
van het aantal huwelijken tusschen jongens en meisjes, jongelingen en 
weduwen, enz. is gelijk. Evenzoo het huwelijk in de verschillende maanden. 
Verder: bij den verkoop van een winkel, die bestaan moet van den gaanden 
en komenden man, wordt de koopsom berekend naar de winst in de laatste 
jaren. Maar wat heeft men voor zekerheid, dat het voortaan ook zoo zal 
zijn? Wat hangt het van honderd kleine dingen af, of men den winkel 
inloopt of niet. Toch is (natuurlijk de voor- en achteruitgang door andere 
oorzaken er buiten gelaten) ’t eene jaar voor en ’t andere na de uitslag van 
de zaken gelijk. Bij collecten in de kerk, giften voor weldadige vereenigingen, enz. 
komen allerlei kleine overwegingen, en toch zien we ook daarbij jaar in 
jaar uit een normalen gang van zaken. Over ons geheele land genomen 
komen voorts jaarlijks evenveel gelijksoortige kwesties voor den kantonrechter, 
het gerechtshof, enz. Bockle heeft aangetoond, dat men zelfs vooruit kan 
zeggen: zooveel zelfmoorden zullen er dit jaar gebeuren, waarvan zooveel 
door mannen en zooveel door vrouwen, zooveel uit godsdienstige gedruktheid, 
zooveel door vergif, enz. Hoewel dit alles van honderden dingen afhangt, 
vinden we voor al die gevallen denzelfden regelmatigen gang, ook in andere 
landen. Van heel het menschel. leven kan men zeggen, dat het jaar in jaar 
uit zich voortbeweegt zóó, dat het telkens tot hetzelfde resultaat leidt. 

We wezen hierop om te doen gevoelen, dat het standpunt der Calvinisten 
in de 16e eeuw: hoe er nl. ook in de zedelijke wereldorde vastheid heerscht, 
het standpunt is, dat in onze eeuw op elk terrein van wetenschap als het 
eenig juiste bevestigd is. Pure inbeelding is het, dat alleen het natuurlijke 
leven aan vastheid, aan wetten onderworpen zou zijn. Ook over het zedelijke 
en geestelijke leven gaat eenzelfde macht, die daar orde en vastheid waar- 
borgt. Er volgt echter uit deze conclusie volstrekt nief, dat dit in beide 
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sferen op dezelfde wijze geschiedt. Daartegenover stelden we ons dadelijk in 
veiligheid vooral, omdat een machtige philosophische en natuurkundige school 
is opgestaan, die zegt: de wet van het geestelijke en natuurlijke is één en 
dus is op de geestel. wetenschappen dezelfde methode toe te passen als op 
de natuurwetenschappen. Dit gaat uit van de gedachte, dat de vastheid in 
het geestelijke op dezelfde wijze tot stand komt als inhet natuurlijke. 

Hooge vlucht nam in onze eeuw het verzekeringswezen, iets, wat ieder, 
die uit het mystieke leeft, tegen de borst stuit. De mystieke gelooft wel aan 
„vastheid en orde maar aan zulk een, die geen regelmaat geeft. Men moet 
tegenover die welbewuste oppositie ook tot op den bodem der zaak door- 
dringen. Wanneer nl. metterdaad het geestel. leven en wat in het Raads- 
besluit Gods staat, incidenteel is saamgevoegd, dan heeft men gelijk met 
tegen alle verzekering te zijn. Indien God ons echter vaste wetten in het 
leven openbaart en zoo er dan middelen gevonden worden om de ellende 
der overlevenden te lenigen, dan moet men de menschen in organisch 
verband en de ellende solidair nemen. Die verzekeringsmaatschappijen rustten 
eerst niet op wetenschappel. basis en hebben toen gedurig geleid tot onge- 
looflijke teleurstellingen; ze failleerden menigmaal als het op uitbetalen aan- 
kwam. Daarover behoeft men nu niet meer bang te zijn, wijl de vroegere 
vereenigingen het ware gisten, maar hun gissingen nog niet tot wetenschappe- 
lijke evidentie hadden gebracht. Men had de wet niet ontdekt, waarnaar de 
berekeningen gaan moeten. Nu, in de tweede periode der Verzekeringen is 
_ men door het op enorm breede schaal opmaken van statistische gegevens 
zoo ver gekomen, dat men met zekerheid te werk kan gaan. Al die ver- 
_ zekeringsmaatschappijen berusten op het binomium van Newton, d. i. daarop, 
_ dat, wanneer men een zeker aantal personen maar groot genoeg neemt, de 
uitkomst toont, hoe er naar vaste wet voorkomen zooveel sterfgevallen in 
_ dit, zooveel in dat levensjaar. Daarbij vindt men dan een middental van 
jaren, dat de groote massa bereikt, links een klein aantal van vroeger sterven- 
‚den, rechts van langer levenden. 
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Wanneer men in de analytische meetkunde (die lijnen in algebraïsche 
gegevens omgezet en omgekeerd) het binomium van Newton omzet, dan krijgt 
men deze lijnen. Nemen we een zeker lijntje aan als eenheid voor een levens- 
jaar en voorts den grondslag (lijn d) gelijk, dan is de lijn van de levenslengte 
van x b.v. 25 jaar, van z b.v. 40 jaar. Lijn a stelt dan het normaal aantal 
levensjaren voor, lijn b het afloopende, lijn c het oploopende aantal. — Men 
heeft gevonden, dat die lijn niet alleen zoo bij het sterfte-cijfer loopt maar bij 
alie statistische gegevens, b.v. de grootte. Dit werd ontdekt door het meten 
van de lotelingen. Er is nl. gebleken, dat, in welk jaar men ze ook mat en 
dan op een niet te klein cijfer, men altoos weer een vast gemiddeld vond. 
Zoo ook voor examens. Dit is te interessanter, wijl dezelfde lijn van het bin. 
van Newton bleek door te loopen voor planten en dieren. Zoo heeft men b.v. 
de bieten bij enorme menigte onderzocht op het suikergehalte. Dit leidt tot 
de gissing, dat we ín het binom. van N. een lijn hebben, die het heelal be- 
heerscht. De eerste verzekeringsmaatschappijen nu kenden die niet, lieten 
ze althans loopen over een te klein aantal, in welk geval de lijn niet doorgaat 
wijl er dan elementen in ontbreken en zoo de verhoudingen onzuiver worden. 
Nu is men tot de wetenschap gekomen, dat, indien ’t getal maar groot genoeg 
genomen wordt, men vooruit kan zeggen: van de verzekerden moeten er 
sterven zooveel op dien leeftijd en zooveel op dien. Die wet is uiteraard door God 
bepaald. Werden aile sterfgevallen veroorzaakt door moorden of zelfmoorden, dan 
zou men nog kunnen zeggen: het wordt door de menschen bepaald. Maar nu: 
God heeft de dagen van ons leven gesteld. Velen meenen, dat God in Zijn 
besluit gedacht heeft: dien zal ik 20 jaar geven, dien 25, enz. zoo bij inval, 
met eerbied gesproken. Het blijkt nu echter, dat het niet zoo is, maar ook bij 
de levensiengte werkt een vaste wet. Daarin ligt de reden, waarom wij levens- 
verzekeringen moeten steunen. Want, als ik zeg, dat ook een wet bepaalt des 
levens lengte, dan wil dat zeggen, dat ieder mensch een tak is aan den stam 
van het menschel. geslacht en dat in den wortel gegevens zijn, die zulk een 
wet voortbrengen, zoodanigen groei aanwezig doen zijn. 't Sterven hangt af 
van de voorhanden levenskracht, die weer afhangt van vader en moeder, 
opvoeding, enz. Al dit samen vormt het organisme van het menschel. geslacht 
waarin dan de lijn naar die cijferverhouding bepaald is. Welnu, die eenheid 
van het menschel. geslacht, dat behooren van ieder individu als element tot 
het geheel, beleden de Gereformeerden steeds (cf. de leer van de Erfschuld 
en de Verzoening). Dwingt onze belijdenis ons om niet nominalistisch de 
individuen maar realistisch het geslacht te nemen, dan geeft God ons vanzelf 
aanwijzing, dat het meerdere lijden, door het sterven van betrekkingen voor 
de weduwen, enz. veroorzaakt, gecompenseerd moet worden door anderen. 
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Die overtuiging nu, dat het menschel. leven, ook waar de wil in het spel is, 
in het geestelijke door wetten wordt beheerscht, gaat zoover door, dat we in 
de verslagen van spoor, tram, boot, enz. zien, hoe jaar op jaar een kleine ver- 
meerdering van gebruik waar te nemen valt maar toch maand voor maand 
evenveel menschen daarmee reisden. Op die zekerheid maken de spoorwegen 
hun budget, leenen kapitalen, enz. Waarom kunnen er nu op ’n dag niet eens 
geen menschen reizen? Bij de advertentie-inkomsten, ook met klein accres, 
vinden we weer hetzelfde jaar op jaar. Waar men dus eenerzijds den vrijen 
wil drijft, vindt men anderzijds toch het rekenen met vaste regels. Alle maat- 
schappijen en winkeliers gaan daar zoo vast op, dat ze zeker weten, hoe voor 
het volgend jaar te moeten rekenen. Anders zou het ook geen leven voor een 
winkelier zijn: hij moest dan immers iederen dag vreezen, dat er wel niemand 
in zijn winkel kon komen. Niet alleen dus, dat er wetten zijn maar de over- 
tuiging daarvan is de grondslag van heel onze samenleving. De bedenking 
kan hier rijzen: wat maakt dat nu eigenlijk voor verschil: Een vrome winke- 
lier zegt: dat komt, omdat God de menschen naar mijn winkel zendt. Dit is 
zoo maar dat is geen verklaring. De vraag is, of het organisch of mechanisch 
toegaat. Hier zit de kwestie. De tegenwoordige opvatting van Gods Raads- 


_ besluit is meestal mechanisch. Het Raadsbesluit is dan zelfs nog niet, wat 


een bestek is voor een architect. Vergelijken wij het daarmee eens. Het bestek 
vloeit voort uit iets mechanisch. Mechanisch is al, wat in elkaar gezet wordt: 
eerst de deelen en dan het geheel (een schip b.v). Bij een organisme bestaat 
omgekeerd eerst het geheel en dan de deelen (eerst de zaadkorrel, dan de 
plant). Is nu het Raadsbesluit zoo, dat het op één lijn zou staan met een 
architectonisch plan, dan is ook de bouw van de zedelijke wereld mechanisch, 
heel de wereld een mechanisch product, stuk voor stuk gereed gemaakt 
en in elkaar gezet; dan is er geen wet maar is elk ding atomistisch op zichzelf 
te beschouwen. Met betrekking tot de stoïfel. wereld nu weet men heel goed, 
dat het natuurleven organisch is, naar wetten gaat: niet eerst de boomstam 
en dan het andere daar van buiten af bijgevoegd maar uit één kiem komt 
alles voort. De geheele kwestie komt hierop neer, of we het geestel. leven 


_ hebben te beschouwen als een mechanisch product of als een organischen 


bouw. Is het zoo, dat de bepalingen een voor een de novo worden uitgevoerd 
(b.v. voor 1000 menschen 1000 bepalingen), of zijn er door God levenswetten 
geschapen, waaruit het product voortkomt, dat we in het zedelijke en geeste- 


‚ lijke leven vinden? Met betrekking tot die vraag had men, voorzoover men 
‚er ten tijde onzer vaderen over gedacht heeft, de mechanische voorstelling : 


geïsoleerde gegevens in het Raadsbesluit, die een voor een gerealiseerd worden. 
Deze voorstelling heerscht nog bij de meeste menschen, die dan meenen, dat 
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het leven door Gods wil en bestel wordt beheerscht zoo, dat er als het ware 
een lijstje van dingen is, die een voor een als nummers van het program 
worden uitgevoerd. Nu daarentegen tengevolge van den grooten omkeer van 
zienswijze door de statistische onderzoekingen ook op het gebied van den 
vrijen wil teweeggebracht, toen men ontdekte, dat ook daar algemeene wetten 
heerschen, ja op elk gebied van ’t menschel. leven, is het ons niet meer ge- 
oorloofd de mechan. voorstelling te blijven kweeken. 

Op zich zelf toch reeds bestonden daartegen deze twee ernstige bezwaren : 

a. Dat in God nooit iets mechanisch is. Wij kunnen nooit iets dan mechanisch 
doen. In elk product van Gods scheppend vermogen vinden we altoos het 
organische. Is dit zoo, dan is het noodzakelijk, dat ook de geestel. wereld 
organisch zij. 

b. Dat het mechanische van lager orde is dan het organische. Zoo kwam men 
dus door deze voorstelling daartoe, dat de hoogere orde voor de lagere (de natuur- 
lijke) wereld, de lagere orde voor de hoogere (de geestelijke) wereld zou gelden. 

Om deze reden geeft die opvatting dus reeds geen bevredigende voorstelling. 
Bovendien komt daarbij, dat het voor de eenheid Gods en de eenheidscon- 
ceptie van Zijn werk ons meer bevredigt, dat we voor de conceptie der twee 
zijden van den kosmos één methode van werken vinden. Wijzen nu de onder- 
zoekingen op een organische constructie en brengen we die op het geestel. ge- 
bied over, dan hebben we eenheid van opvatting van het werk Gods als 
Schepper en Onderhouder. 

Moeten we op dien grond dus aannemen, dat metterdaad die wetten het 
geestel. leven beheerschen, dan is voor ons het vreemde, dat we zoo tegen- 
strijdig leven en zoo tegenstrijdige gewaarwordingen hebben. Ieder, die in 
zijn zaken steunt op de wetten, zal toch verschrikkelijk gaan knorren, als 
zijn ondergeschikte een fout maakt. Zoo wordt die eerste opvatting op zij 
gezet en nu doet hij, als de zaak atomistisch van den vrijen wil van dien 
ondergeschikte afhangt. Zoo gaat het altijd en in alles. lederen dag lezen we 
doodsberichten, we weten, dat er zooveel menschen in die en die tijdruimte 
zullen sterven en toch denken we niet: zoo is ook mijn sterfdag bepaald. Is 
men onwel, dan doet men allerlei dingen, alsof het leven wisselvallig was. 
Dat komt, omdat de wet van de statistiek wel het fofaal geeft maar niet de 
aanwijzing, wie de individuen zijn, die dat totaal saamstellen. We weten niet, 
wie der jongeren slechts den middelbaren of den hoogeren leeftijd zullen 
bereiken. Hierdoor is dus tweeërlei mogelijk: dat we eenerzijds handelen met 
zeker vertrouwen, dat de proporties ieder jaar terugkeeren, anderzijds echter 
ook zoo rustig onzen weg gaan, alsof er Been bepalingen waren voor ons 
persoonlijk lot. 
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Wanneer we die twee elementen nemen : eenerzijds de vastheid, aangegeven 
in de wet, die het menschel. leven ook van zijne vrije-wilszijde beheerscht ; 
anderzijds het besef van vrijheid, het sterkst uitkomend in het gevoel van 
verantwoordelijkheid en berouw, dan is de vraag, of wij ons eenig denkbeeld 
kunnen vormen van de combinatie dier twee gegevens, of wij ons een voor- 
stelling kunnen vormen van een vastheid van uitkomst met verschillende 
inwerkende gegevens: eenerzijds de gebondenheid aan een wet, anderzijds 
keus. Dit probleem is niet te doorzien, niet te verklaren maar we kunnen 
ons wel een denkbeeld vormen, hoe eenerzijds vastheid van wet kan bestaan 
maar toch anderzijds speelruimte voor „zus of zoo”. 


(at bear fnamb + LED I) an-2b? J 


n (n—l) (n—2)_ neen À 
mer sex ank TX 2X3X4 an-* b 4, enz. 


zE 

Bij dit binomium van Newton staat a + b. Dit + duidt aan, dat men mag 
nemen òf a + b, òf a — b; de uitkomst in haar componeerende deelen blijft 
daarbij hetzelfde. Hier zijn slechts vijf termen ontwikkeld maar men kan er 
natuurlijk mee doorgaan. Die vijf zijn echter genoeg om aan te toonen, hoe 
niet alle termen + krijgen maar dit om den anderen voorkomt. Was het nu 
altijd, bij elken term +, dan ware er niets uit af te leiden maar nu dit om 
den anderen term voorkomt wel. Nemen we nl. eens a + b in de tweede 
macht b.v. en a—=5b—=3. Danis (a — b)?—=a® —2abt+b?—=5?—2Xx5X3 
+3 — 25+ 
_ 30+9— 64. Het verschil in uitkomst bedraagt dus 64 — 4—60. In de formule 
is echter geen ander onderscheid dan dat er op één plek slechts — in plaats 
van + staat. Herinneren we ons hierbij nu, wat in den Loc. de Peccato 
gezegd is, dat nl. de zonde niet is een positieve macht, niet eenvoudige 
carentia, niet een nog-niet-ontwikkeld-zijn maar het omkeeren van een 
kracht in den mensch van + in —. De zonde werkt met een macht maar 
niet een macht, die de Duivel of de mensch geschapen heeft (die kunnen niet 
scheppen) maar God. Hij heeft echter niet de zonde geschapen maar zedelijk 
goede kwaliteit (+), die de mensch onder satanischen invloed omgezet heeft 
in — Daarom de formule voor de zonde — x. Ook wat nu de Potenzirung 
aangaat, bestaan zoowel bij de zondige als bij de deugdelijke ontwikkeling 
dezelfde verhoudingen, waarvoor we in den L. de P. verwezen naar de reeksen. 
De macht der zonde is daarbij dus ook werkende in negativeerenden zin en 
wordt als zonde beheerscht door dezelfde wet als de deugdel. ontwikkeling, 
welke wet door God gegeven is. Dit zien we nog klaarder bij het bino- 
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mium van Newton. De keuze van + of — immers is van het allergrootste 
aanbelang voor de uitkomst maar niettemin zijn al de componeerende deelen 
èn bij de plus-ontwikkeling èn bij de min-ontwikkeling geheel dezelfde. De 
momenten blijven geheel dezelfde, dat is a en b behouden hun volle karakter 
en de verbindingen tusschen a en b zijn in elken term precies naar dezelfde 
verhouding saamgesteld, maar tegenover die vastheid van de componeerende 
deelen geeft de wisseling van + of — zoo verschillende uitkomsten. 

De tegenstrijdigheid in ons besef van vrijheid en vastheid is onmogelijk op 
te lossen, maar wel geeft dit alles ons een denkbeeld (geen verklaring), een 
voorstelling van de mogelijkheid, hoe er kan zijn een levensproces, door een 
vaste wet beheerscht, waarin alle componeerende deelen geheel dezelfde 
blijven en waarin toch de mogelijkheid gegeven is van een keuze tusschen 
zus of zoo, ja of neen, plus of minus, waardoor de uitkomst zoodanig beheerscht - 
wordt, dat ze in het eene geval in niets op die in het andere geval gelijkt. 
Dus was het van het hoogste aanbelang, ons de zeer sprekende aanduiding 
van het binomium, dat er kan zijn een combinatie van vastheid en mogelijkheid 
van „zus of zoo’, voor oogen te stellen. Konden de theologen wat meer aan 
de wiskunstige vakken in hoogeren zin doen, dan zou in menig opzicht 
daardoor licht geworpen worden op veel moeilijke problemen der theologie. 
Belangrijke onderzoekingen heeft men in die richting wel eens gedaan en 
steeds is de Pythagoreïsche gedachte meer en meer bevestigd, dat in het 
cijfer, in den #aSuóe de Godsidee ligt. Alle verhoudingen op aarde kunnen in 
cijfers uitgedrukt worden (die van muziek, wil, talenten enz.) en die verhoudingen 
zijn door God bepaald in overeenkomst met Zijn wijsheid en wezen. Ongelukkig 
maar, dat, waar meetkundigen zich hiermee bezighielden, hun ontdekkingen 
niet verstaanbaar zijn voor degenen, die er niet in zijn doorgedrongen. Ons 
zal nu duidelijk zijn, dat de Geref. belijdenis tegenover die der Arminianen enz. 
in haar recht is, dat er nl. vastheid en orde in de geestel. wereld is, niet 
mechanisch. door incidenteele wilsuitingen bepaald, maar organisch naar vaste 
wetten, en dat er, niettegenstaande die vastheid toch een besef van vrijheid 
in den mensch overblijft. De mogelijkheid om die vastheid en die vrijheid te 
combineeren is ons exempli gratia gegeven in het binomium van Newton. 
Van het denkbeeld tot de verklaring kunnen we niet komen en dat niet, wijl 
we nog niet ver genoeg in ons denken gevorderd zijn, maar het is principiëel 
onmogelijk. Men kan alles, wat betrekking heeft op de wet, die de verhouding 
van ons subject tot Gods subject beheerscht (wie het subject van den mensch, 
staande onder dat van God, loochent, wordt determinist, dan is de mensch een 
machine) niet begrijpen zonder beide subjecten in hun wezen te kennen. 
Noemen we het subject van God a, het subject van den mensch b, dan kennen 
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we zelfs b gebrekkig. Daarom is het absoluut onmogelijk om een verklaring, 
ook al ware ze van God gegeven, van de wet, die de verhouding tusschen de 


_ wilswerking van het eene subject en van het andere beheerscht, te verstaan. 


Daarom hebben we van alle verklaring af te zien, alle pogingen daartoe zijn 
volkomen mislukt. Het is dus niet alleen een mysterie, maar de oorzaak is 
aan te wijzen, waarom het niet kan. We zouden God zelf moeten zijn om 
van Hem uit en door Zijn wilswerking den band te doorzien tusschen Zijne 
en onze wilswerking. Onmogelijk kunnen we voorts nu tot verklaring komen, 
wijl het inzicht in deze zaak nog veel helderder kan worden. Telkens heeft 
men in de Kerk er iets meer van leeren verstaan. Bij de Patres Apostolici 
vinden we zelfs nog geen formuleering van de kwestie. De Kerkvaders van 
de Oostersche Kerk hebben, toen deze aan het woord was, ook geen licht 
hierover verspreid: de tegenstrijdigste uitspraken vinden we bij de kundigste 
denkers. Eerst bij Augustinus komt het bewust-worden van een antithese, de 
poging om de termen te formuleeren, het grijpen naar de zekerheid, dat er 
vastheid is, ook in het zedelijk ieven. De groote verdienste van Calvijn en zijn 
school is, dat zij het probleem nader hebben toegelicht. Luther heeft in zijn 
eersfe periode zeer beslist de voorbeschikking bevestigd en de vrijheid van 
wil geloochend. Bij hem echter vinden we forsche, mystieke uitspraken, meer 
een passie, geen poging tot oplossing. Calvijn gaat logisch te werk. In den 
strijd met de Remonstranten is dat van de Theologische {niet van de ethische, 
physische en psychologische) zijde nog klaarder gesÊhied. Toen echter was 
de opvatting nog mechanisch; pas de statistieke wetenschap heeft aan den dag 
gebracht, dat we ook hier niet met mechanische maar met organische werkingen 
te doen hebben. De klaarheid der termen van het probleem en van de kwaliteiten 
dier termen kan nog grooter worden, geen oplossing echter kan er ooit komen, 
die is alleen in het Wezen Gods gegeven. Dat er verduidelijking mogelijk is, 


blijkt ons ook, als we er over denken, hoeveel er voor de verklaring van onze 


verantwoordelijkheid afhangt, indien we nagaan onze verhouding tot onzen 
medemensch. Langs de genealogische en sociale lijn komen allerlei invloeden 
op onzen wil. Hoe meer we deze nu leeren kennen, hoe nader we komen 
tot de oplossing van het probleem. We zijn naderende; de psychologie enz, 
op dat terrein werkende, bestudeert de verhouding der inwerking van den 
eenen mensch op den andere. En ten tweede: het begrip van vrijheid is een 


_ begrip, waarin men langzamerhand meer doordringt. Naarmate de vrijheidsge- 


dachte meer gaat heerschen in de reëele sfeer, hoe meer de problemen daar- 
over en het abstracte begrip vrijheid voorwerp van onderzoek worden. Wan- 
neer de gedachten omtrent de vrijheid helderder worden, dan zuilen we ook 


_ meer inzicht in dit probleem krijgen, maar de: oplossing komt nooit: —_—_ 





… 
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Uit dien hoofde heeft de ongeloovige wereld, die geen mysterie als zoodanig 
erkennen wil, niet gerust alvòrens te hebben getracht voor de grondproblemen 
een oplossing te geven. In de paragraaf hebben we er vijf genoemd. De eerste 
twee zijn gecombineerd in dier voege, dat ze beide de zaak uiterst gemakke- 
lijk maken door nl. een van de twee termen weg te snijden. Men moet de 
samenwerking van God en mensch verklaren en men snijdt immers één term 
af, als men den wil van den een of den ander op non-activiteit stelt. Die 
twee richtingen hebben zoo òf. a òf b opgeheven. Dat heeft men gedaan, zoo- 
wel in den weg van Epicurus als van de Stoa. 

a. Wanneer men de wereld en geheel het leven atomistisch verklaart, dan 
komt men tot de conclusie, dat ieder met een vrijen wil werkt en toch alles 
terecht komt (zooals de kat op zijn pooten) door de róyn. Geen Godsbestuur, 
bestel, Providentia dus. Dat is echter de afsnijding van den eenen term God. 
Maar nu is natuurlijk het probleem om a en b in samenhang te verklaren 
niet opgelost. En dan: wat is de zyn? Ja, dat weet men niet. Het is dus 
slechts een ander woord voor het mysterie. Derhalve : al wil men maar één 
term overhouden, toch blijft het probleem onverklaarbaar. 

b. Het tegenovergestelde vinden we bij de Stoa en de Deterministen. Bel. 
rus en de Stoa vertegenwoordigen twee richtingen, die door alle eeuwen 
gevonden worden. Men kan direct merken naar welke van die twee iemand, 
van welke belijdenis hij ook zij, neigt. ’t Nominalisme en Realisme komt er 
ook op neer; Scholten was een Determinist en Stoïcijn). Zij meenen de op- 
lossing hierin te vinden dat ze zeggen: alles geschiedt naar vaste orde, 
waartegen de mensch niets doen kan. Ze nemen de Providentia zoo streng 
mogelijk, loochenen den vrijen wil en de verantwoordelijkheid in den mensch. 
Ze vernietigen eerst den mensch en dan ook God door Hem pantheïstisch tot 
een „werdender Gott” te maken. k 

Beide pogingen zijn volkomen mislukt: ze zijn een verminking van het 
leven zonder eenig licht op deze diepste levensproblemen te werpen. Bij de 
Epicuristen is alle ideaal weg, de Hòeví alles; bij de Stoa werd ’t leven al 
meer bekrompen en ten slotte komt de verdediging van den zelfmoord. 

c. Het derde is het stelsel van hen, die zichzelf foppen en meenen een 
harmonie te krijgen, waar slechts een schijnharmonie gevonden wordt. Ze 
laten God besluiten en besturen naar de Praevisio. God heeft voorzien, wat 
alle menschen doen zouden; heeft voorzien bij ieder, van klein kind af tot 
aan den dood toe; Hij kent dat alles door Zijn voorwetenschap. De Provid. 
bestaat daarin, dat Hij overeenkomstig handelt. Zoo meent men iets gevonden 
te hebben maar heeft niets gevonden. Heeft God voorzien hoe de menschen 
handelen zouden, dan is het Raadsbesluit niet, dat God besluit, maar boekt uit 
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de menschel. daden, wat de menschen doen zullen; dan doet Hij niets; dan 
is er geen Providentia. Tegenwoordig zijn, dank zij de pogingen van Buys 
Ballot de metereologen in staat, de komende winden te voorspellen, soms 
twee, drie dagen vooruit, omdat men weet, welk effect de drukking van de 
lucht op de winden uitoefent. Dit alles wordt dan geboekt en telegrafisch 
bekend gemaakt. Heeft nu de metereoloog iets aan den wind toegedaan ? 
Neen. Heeft nu God bij deze opvatting ook iets aan de dingen toegebracht ? 
Neen; Hij staat evenzoo buiten de actie der dingen als de metereoloog. Nu 
de andere term (b): heeft God alles vooruitgezien, dan staat het ook reeds 
alles vast, dan is de wil niet vrij. Tracht men dus zóó den atomistischen wil 
te verdedigen, dan komt dit niet uit: ik ben nu evenzoo door het voorzien 
Gods gebonden als door Zijn Raadsbesluit. 

d. De vierde poging is die der differentieele Providentia; een opvatting, 
die in het begin onzer eeuw onder de fatsoenlijke, verstandige menschen 
heerschte. Ze luidt aldus: men moet onderscheid maken tusschen groote en 
kleine dingen. God heeft gezegd: voor de groote dingen (geboorte, dood, 
huwelijk, betrekking) zal ik zorgen; de kleine laat Hij aan den mensch 
over. Wat ieder b.v. in zijn betrekking, die dan door God. bepaald is, zal 
doen, hangt van hemzelf af. Men zou dit kunnen noemen: „het systeem van 
den vogel op de kruk”, De mensch ligt aan een touw vast, kan in een 
bepaalden kring vrij vliegen maar de kruk wordt door God gehouden. Dit 
stelsel is al even bespottelijk. Voor een dertig, veertig jaar waren de meeste 
professoren te Leiden het toegedaan. Alle geloof aan de Providentia is daarna 
langzamerhand weggegaan. Onhoudbaar, in strijd met elk wetenschappelijk 
begrip is deze opvatting, wijl voorbijziend het organisch verband tusschen 
het groote en het kleine. Komen er niet kleine momenten in het leven 
voor, die voor de geheele toekomst decideeren? Inderdaad, er is niets, dat 
los staat, kleine en groote dingen hebben invloed op elkaar. Een zenuw in 
een kies is maar een klein dingetje; krijgen we daar echter pijn in, dan is 
soms alle actie onmogelijk, het geheele leven verlamd. Een onnoembaar 
kleine bacterie van de een of andere ziekte kan in ons bloed opgenomen 
worden en het leven wegnemen. Die geheele voorstelling is dus een inventie 
van onnadenkende menschen. 

e. De laatste solutie is van jonge dagteekening, het meest verleidelijk en 
ook in ons land algemeen verspreid. Ze komt voor in bijna alle schriften der 
Vermittelungs-theologen, die de Providentia willen vasthouden maar ook 
met de philosophische denkbeelden meegaan. Er is geen Raadsbesluit Gods 
genomen voor eenigen tijd. God is eenvoudig eeuwig, bij Hem geen eerste 
en laatste, begin en einde, niets wat eerst en later gekomen is. Dus de 
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voorstelling van het Raadsbesluit is een anthropomorphisme. Gods besluit 
is wel eeuwig maar dit beteekent, dat het er nooit is en altijd wordt. God 
neemt voor elk oogenblik het besluit, is van oogenblik tot oogenblik de 
* besluitende God. Deze opvatting is verleidelijk, omdat men zoo door exclusie 
van het tijdelijke uit God waant in hooge Goddelijke gedachten te zijn opge- 
nomen. Door die tijdlooze aansluiting van het Raadsbesluit, de Providentie, 
aan het doen der menschen krijgt men voortdurende Wechselwirkung tusschen 
’s menschen en Gods doen. Deze voorstelling is 10. niets dan Pantheïsme, 
idee van den eeuwig wordenden God, een God, die altijd bezig is, Zijn besluit 
te maken. 20. De Schrift spreekt duidelijk uit, dat het Raadsbesluit is genomen 
mpò warafdohte Tou wóogov, stelt het dus als eeuwig zijnde, vóór het bestaan 
van alle dingen. 30. Is ook hier slechts schijnbare winst. Nemen we voor 
een oogenblik het Raadsbesluit Gods en Zijn Providentie in een eindeloos 
aantal deeltjes en daarvan één deeltje: een persoon wil gaan moorden b.v. 
Hij heeft het op iemand voorzien, dien hij tegenkomt. Heeft God het niet in 
Zijn macht, dat die man moordt of niet naar Zijn welbehagen. Zegt men: 
God merkt ’t wel maar kan het niet beletten, dan is Hij eenvoudig toe- 
schouwer, niet besluitend. Zegt men: God belet het hem, waar is dan de 
vrijheid voor den mensch? a en b, God en mensch, de beide factoren blijven 
bestaan en de kwestie is juist, die in harmonie te brengen. Deze is dus 
ook een pure schijnoplossing, Pantheïsme tegen de Schrift ingaande en ze 
lost niets op, maar geeft ondoordenkenden het idee, dat er geen den wil 
bindende macht meer bestaat, draait dus een rad voor de oogen. 

Resumeeren we nu het gevondene: 

ie. De eerste stelling, waartoe we kwamen is, dat de Voorzienigheid Gods 
gaat over alle dingen en in alle dingen is de alles werkende ; gaat over 
groot en klein, vroeg en laat, oud en jong, zichtbaar en niet-zichtbaar en wel 
zóó, dat ze alles in al die dingen beheerscht. Geen moment in die dingen is 
ervan uitgesloten. Het is niet, zooals wij een paard bij den kop leiden en 
het overige buiten ons bereik moeten laten; neen, God vat alle dingen en 
bevat ze geheel. Hij vat het paard in al zijn deelen met Zijn macht. 

2e. Er is in al die dingen geen werking, die niet is een werking Gods. 
Een werking Gods in het zijn en het zóó-zijn van het ding, de Influxus, waardoor 
de actie in dat object ageert. Dat is dus de groote leer van den Influxus. 

3e, Datzelfde geldt niet alleen van stoffelijke en onbewuste dingen maar 
ook van de creatura rationalis (mensch en engel), van den mensch naar 
lichaam en ziel, naar de verschillende systemen van actie in zijn lichaam 
(bloedsomloop, enz.) en geest (wil, denken, enz.), zoowel van de logische, 
ethische, aesthetische als religieuse werkingen in zijn ziel of gemoed, 
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4e, Bij de ecreat. ration. bestaat dit verschil met de creat. irrat., dat de 
eerste causa secunda is; dus een causa, die zoo verstaan moet worden, dat 
ze nooit prima kan zijn. De secunda kan er niet zijn of de prima moet er 
vooraf wezen en op haar inwerken. Er zijn zelfs causae tertiae en juist door 
die vat men de causa secunda nog beter. Een Indisch arts is er bijzonder in 
geslaagd wonden te laten genezen. Hij had opgemerkt, dat mieren met hun 
scharen vast bijten en niet loslaten. Hij sneed nu de wond goed open, bracht 
de beide deelen met plankjes vast tegen elkaar en bracht mieren stuk voor 
stuk op de scheidingslijn. Hij liet ze daar bijten en knipte dan hun kop af. 
Doordat de mierenkoppen zoo gesteriliseerd en glad zijn, klemde dat uitste- 
kend en de wond genas best. Die mier nu bedoelde niet de wond dicht te 
houden, maar had eenvoudig bloeddorst, een verwoestende, geen heelende 
bedoeling. De dokter echter deed het met een heelende bedoeling. Die dokter 
kan het verder alleen weer doen in verband met Gods werking in hem. God 
werkte evenzeer in die mier tot het dichtknijpen van de schaar. Duidelijk is 
hierdoor aangewezen, hoe de causa sec. met een causa tertia zijn bedoeling 
kan bereiken, terwijl toch de causa tertia een andere bedoeling heeft. Dit nu 
is hetzelfde, als wat de Schrift ons leert in de geschiedenis van Jozef Gen. 45. 
Dit is de uitnemendste onderwijzing over de Providentia Dei, hooger staande 
dan al wat denkers erover leerden. Hoofdstuk 45 is saamgevat in Gen. 50 : 20: 
„Gijlieden wel, gij hebt kwaad tegen mij gedacht, doch God heeft dat ten 
goede gedacht”. Zoo zou de man, wiens wond behandeld werd tegen de mier 
kunnen zeggen: „Wat gij ten kwade hebt gedacht, heeft de arts ten goede 
gedacht”, Alles komt hierop neer: er zijn hier twee agentia: Uw denken, 
bedoelen, willen en het willen en bedoelen Gods, dat het uwe gebruikte. Hij 
heeft zijn doel bereikt, niet gij. Juist hetzelfde dus als van de mier en den 
dokter. Er is hier een zedelijk kwaad: moordzucht ; de zedelijke kwaliteit van 
_ het kwade komt van de mier, de zedelijk goede kwaliteit geeft de dokter. 
Terwijl de dokter het goede bedoelt, en effectueert, maakt hij gebruik van een 
daad, die op zichzelf kwaad is. 
5e, Waar die causa secunda werkt, werkt er in die causa sec. een menschelijke 
wil, die niet genomen moet worden als de atomistische equilibreering van 
_ een balans op elk gegeven oogenblik, maar als een vermogen in den mensch, 
dat organisch verbonden is met het verleden van den persoon en geslachten, 
de omgeving (surroundings) en de invloeden uit Satan en de daemon. machten 
ten kwade, uit God ten goede; deze culmineerend in de inhabitatio van den 
Heiligen Geest. 
___ Ten slotte 6e. Waar nu die wil werkt als rad in het uurwerk maar zoo, 
dat de werking, de entitas altoos is het effect van den Influxus Dei, daar 
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wordt de zedelijke kwaliteit aan het resultaat niet door God gegeven maar 
eerst door den mensch. Die zedel. kwaliteit kan als zoodanig niet door God 
gegeven worden, wijl Hij boven de zedewet staat. De zedelijkheid wordt 
bepaald door de zedewet en die geeft God; echter zóó, dat wel het schepsel, 
voor wie ze gegeven wordt, maar niet Hij, die ze gaf, eraan gebonden is. 
God verbiedt: „Gij zult niet dooden” en Hij doodt iederen dag ; God verbiedt : 
„Gij zult niet stelen” en de Schrift zegt: God rooft de kudden uit den stal; 
ef. de geschiedenis van Job. Juist doordat de zedelijke kwaliteit iets is, dat 
eerst geboren wordt in de causa secunda; kan die causa sec. alleen die kwali- 
teiten aan de daad en het woord verleenen. 

De slotsom, waartoe we geraken, is dus, dat de Providentia als woord ons 
geen oogenblik misleiden mag om ze te verstaan als vooruitzien van de 
dingen maar we moeten ze opvatten in Cicero’s zin: Voorzien van de behoefte 
en daarvoor de vervulling brengen. Deze Providentia, aldus verstaan, mogen 
we verder niet nemen als loutere transcendentie, waardoor God zou verlaagd 
worden tot een toezicht-God, die de dingen weer in orde brengt; noch een- 
zijdig pantheïstisch als een inwerken zonder Besluit; maar als een gestadig, 
almachtig, alomtegenwoordig inwerken Gods in alle dingen volgens en krachtens 
het zpò rarafdohîg Tou róopmou genomen besluit. 

Nog moet behandeld de conclusie van deze paragraaf. De inhoud ervan was 
de Providentia Dei, ook gelijk die gaat over de redelijke schepselen. En het 
bleek ons, dat ook hierbij de Providentia Dei niet alleen moet beschouwd als 
een, die weet, wat geschiedt, die besturend, leidend optreedt, maar dat ze ook 
is de almachtige en alomtegenwoordige kracht Gods, zoodat ze tegelijk is die 
influxus van kracht, waardoor het wezen der dingen, ook der redelijke wezens, 
wordt in stand gehouden. 

Het groote probleem, hoe hierbij tegelijk het redelijk en zedelijk karakter 
van het met wil begaafde schepsel kan standhouden, hebben we in den breede 
toegelicht. Daarbij zagen we, dat wel is af te snijden velerlei misverstand, 
ontstaan door erroneuse opvatting van den vrijen wil, maar dat, ook als we 
den vrijen wil rectificeeren, als we den atomistischen en equilibristischen wil 
uitbannen en den wil organisch verklaren, ook dan altoos ter laatste instantie 
voor ons overblijft de tegenstrijdigheid, gelegen hierin, dat voor ons besef de 
oorzaak onzer vrije daden in onszelf ligt, terwijl we feitelijk slechts zijn causae 
secundae, door de causa prima beheerscht. 

Ons menschelijk leven in het gemeen bestaat uit die tegenstrijdigheid, als 
reageerende op verschillende categorieën, die elk een eigen wet volgen. 

Het physieke, ethische, intellectueele en aesthetische in ’s menschen ziels- 
uitingen zijn elk op zichzelf iets in den mensch, dat reageert op die categorieën. 
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Elke categorie wordt beheerscht door eigen wetten, physiche voor het physische, 
logische voor het intellectueele leven. Terwijl we op elk van die terreinen de 
verschijnselen nagaan en wetten opsporen, blijft elk terrein een eigen, zelf- 
standig gebied vormen. Het logisch gebied is een rijk met den Logos als 
koning, de logische wetten als rijkswet. Zoolang we logisch bezig blijven, 
kunnen we niet aan die logische wetten ontkomen. Men gaat er niet altijd 
naar te werk, omdat men geen tijd en denkkracht genoeg heeft; maar heeft 
men tijd en denkkracht genoeg, dan dringt de logische actie, om al verder te 


__gaan, totdat men de laatste gevolgen bereikt heeft. In de logica bekommert 


men zich niet om het ethische, aesthetische, religieuze leven; die zijn alius 
terrein, en ook daar kunnen we ons door niets anders laten leiden dan door de 
daaraan inhaerente wetten. Gaat men daar b.v. het religieuse leven inbrengen, om 
de kunst te kerstenen, den krijgt men een mengsel, men vervalscht de kunst. 
De Renaissance heeft bewezen, hoe men daaraan steeds weer ontkomen wil. Eerst 


„ door zich uit dien boei los te maken, herkreeg de kunst den vrijen vleugelslag. 


Op aesthetisch gebied hebben gedurig botsingen plaats met de religieuze, 
zedelijke en andere wetten. Zoo kan de komedie niet stand houden zonder 
het zedelijk ten onder gaan van mannen en vrouwen. Bij het beeldhouwen 
en schilderen vinden we telkens botsing met de ethische wetten. 

Ook op ethisch terrein kan geen inmengsel worden geduld. Zoodra inbui- 
gingen worden toegelaten, wordt de nerf van het ethische leven afgesneden. 

Hetzelfde geldt op physiologisch terrein. Gaat men de physiologische eischen, 
bijv. voeding, opofferen aan ethische motieven (ascese), dan deert men het 
lichaam. Evenzoo lijdt het lichaam wanneer men op dit gebied het aesthetische 
teveel laat meespreken. Dat leidt eerst tot ijdelheid, vervolgens tot wat de 
Atheensche Hetaere deed, die meende de schoonheid van haar naakt lichaam 
den menschen te moeten toonen. 

Wij hebben te doen met verschillende sferen in het menschelijk leven, elk 


_ met een eigen reeks van verschijnselen, beantwoordende aan een eigen impuls. 


Het is ons niet gegeven, die verschillende terreinen in harmonie te brengen. 
Uit het eene terrein kunnen we niet in het andere overgaan. Pas ik de logische 
wetten toe op religieus gebied, dan is er geen kwestie van een God; want 
logisch kan hij geen eerste oorzaak zijn, maar moet zelf product zijn van een 
doorgaande reeks van oorzaken. 

We weten allen uit de H. S., uit het leven, uit de wetenschap, dat de schuld 
der vaderen nawerkt op de kinderen tot in het derde en vierde geslacht. 


‚ Wanneer we nu met het ethische begrip van persoonlijke verantwoordelijkheid 


gaan handelen, dan moeten we dit verwerpen. 
II 10 
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Moet ik nu daarom de logica gaan afknotten, zeggende, dat de logica niet 
deugt, of moet ik de idee van persoonlijke verantwoordelijkheid uit het leven 
wegnemen ? 

Neen. Wel kunnen we op zeker gebied de logische consequenties verwerpen, 
maar nooit de wetten van de logia verwringen. Al wijst alles uit, dat we 
de zonden van onze voorvaderen dragen, zoo zullen we toch geen zonde van 
dien aard begaan zonder verantwoordelijkheidsgevoel. 

Op elk terrein moeten we rekenen met de daar werkende verschijnselen en 
wetten, maar waar een overgang is van het eeneterrein op het andere, kunnen 
we niet over de grens, wijl we de verbinding dier terreinen niet kennen. 

De harmonieën, die de verschillende terreinen verbinden, liggen alle in God, 
wijl Hij de verschillende terreinen geschapen heeft en de wetten verordineerd. 
Is er voor ons een middel, om uit die worsteling uit te komen? Dit is geen 
vraag, omdat alleen de philosophen en theologen van de disharmonieën last 
hebben: de overgroote massa denkt aan die disharmonieën niet en wordt er 
niet in het minst door gedrukt. Waar komt het nu van daan, dat die dishar- . 
monieën wel travailleeren den geest van de hooger ontwikkelden, die tot het 
bepeinzen van die problemen geroepen zijn en door de massa niet gevoeld 
worden? Waardoor is het mogelijk, dat die feitelijk bestaande strijd slechts 
door één percent gekend wordt ? Dat komt daarvandaan, dat dat ééne percent, zich 
ex officio met die problemen bezig houdend, het minst religieuze deel der mensch- 
heid is. Ook de Theologen, omdat we hier onder religieuze menschen verstaan 
menschen, wier gemoedsstemming is een religieuze stemming, waarin ze de 
harmonie terugvinden. De religie trekt als in een brandpunt de lijnen van de 
verschillende acties op alle levensterreinen saam, en het is, waar de ziel 
persoonlijk zich in God verliest en met Hem één wordt, dat de disharmonieën 
worden weggenomen. Daarom is bidden de zaligste levensuiting, rein aesthe- 
tisch, omdat daar de harmonie is gevonden. Dat kan ieder, die weet wat 
bidden is, nagaan uit eigen gebedsleven, of anders uit de gebeden der vromen 
uit de H. S. Juist het gebedsleven vertoont de grootste tegenstrijdigheden, en 
daarin de harmonie. 

Men zal den eenen dag bidden : „Leid mij niet in verzoeking”, doch is men 
den volgenden dag bezweken, dan zal men niet God aanklagen, maar zichzelf, 
terwijl toch de bede aan God om hulp bewijst, dat Hij ons leiden moet. En 
omgekeerd, als iets goeds is volbracht, dan zal de echte bidder niet zichzelf 
roemen, maar Gode dank zeggen. Dit alles is zeker tegenstrijdig, maar toch, 
de biddende ziel zal voor zichzelf geen strijd voelen, maar daarin vinden den 
vrede Gods, die alle verstand te boven gaat. 

Waar nu ons beperkt creatuurlijk bestaan tengevolge heeft, dat de ver- 
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schillende terreinen van het leven zich door ons niet tot eenheid laten her- 
leiden, dat die disharmonie de massa niet hindert; waar we zien, dat in de 
gemeenschap met God alle antithese is weggenomen, dan ligt daarin het 
bewijs, dat de oorzaak van de tegenstrijdigheid ligt in de beperktheid van ons 
logisch leven, hetwelk niet verder strekt dan het eindige, en zich tegen het 
oneindige met negatie overstelt. 

Daarom is het, dat wij erkennen, de almachtige en alomtegenwoordige 
kracht Gods, per influxum werkende, niet te kunnen verklaren, maar toch 
op grond van Gods woord en van ons zedelijk leven de providentia belijden, 
die geen vraagteeken is, maar in de H. S. geopenbaard, en in het gebed 
gekend en genoten wordt. 

Wij wijzen hier nog op Ps. 86 : Il: „Vereenig mijn hart tot de vreeze van 
uwen naam.” „Vereenigen” onderstelt, dat het hart gedeeld is. Daar wordt. 
dus uitgesproken, dat de bewegingen en het leven van het hart in verschil- 
lende paden uiteen zijn geloopen, wat leidt tot zekere disharmonie. En nu 
wordt gevraagd, die gedeeldheid tot eenheid te brengen, opdat de daaruit 

_ geboren harmonie de hefboom zij, waardoor het hart tot de vreeze van Gods 
naam getrokken wordt. Die vereeniging geschiedt in het gebed. 
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De zonde van Gods voorzienig bestel te willen uitsluiten is zijne 
voorzienigheid zelve te loochenen, althans voor ’t oogenblik van den 
val af. In alles toch, wat sinds den val plaats greep, gaat niets van 
den mensch uit, dat niet òf uit den zondigen levensbodem, hoezeer 
ook door gemeene gratie te hulp gekomen, opkomt, óf, hoezeer door 
het zaad der wedergeboorte gesteund, door ons met zonde bevlekt 
wordt. Ook voor zoover Gods voorzienig bestel blijkens de historie zijn 
middelpunt vindt in het verlossingswerk van den Christus, wordt het 
door het feit der zonde, waarin dit verlossingswerk zijn causa movens 
vindt, beheerscht. Alleen de valsche voorstelling, alof de groote massa 
der dingen een neutraal karakter droeg, en alsof de mensch slechts 
nu en dan door moord of diefstal zonde beging, heeft een voorstelling 
omtrent Gods voorzienigheid ingang doen vinden, waar men waande 
de zonde van te kunnen uitsluiten. Ook al let men bij het denken 
aan Gods voorzienigheid meer op hetgeen den mensch wedervaart, dan 
op wat de mensch doet, zoo verplaatst men de moeielijkheid slechts 
van den wortel der zonde naar haar vrucht in lijden en ellende en 
komt met dit nieuwe vraagstuk van het pessimisme, en nader van 
het lijden van den rechtvaardige, voor geheel dezelfde vraagstukken 
te staan. lets, waar dan nog bij komt, dat hetgeen ons wedervaart, 
slechts voor een gering gedeelte ons buiten den menschelijken factor 
overkomt, terwijl verreweg het grootste deel van de wederwaardigheden, 
in ons lot ons ten goede of ten kwade wordt aangedaan door menschen, 
of gevolg is van onze eigen daad, en alzoo langs dien weg toch wederom 
met het probleem der zonde in verband staat. Geheel op den feitelijken 
toestand en op onze eigen ervaring past dan ook de openbaring der 
H. S., die de zonde, elke zonde, en geheel het zondig bestaan, zoo 
van onszelf als van het menschelijk leven om ons heen, als schakel 
in den keten van het Godsbestuur opneemt. Dit culmineert in het kruis 
van den Christus. De gerechtelijke moord, op Golgotha aan den Christus 


1) In ’t voorafgaande is wel gesproken over de providentia ad creaturas 
rationales, maar nog niet in verband met de zonde, 
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voltrokken, is de grootste zonde, die ooit plaatsgreep of plaatsgrijpen 
kan. En toch is deze gewelddadige dood van den Christus met de 
velerlei daaraan inklevende zonden van verraad, priesternijd, moord- 
zucht enz. niet alleen in het Godsbestuur opgenomen, maag vormt het 
middelpunt ervan. Volgens het getuigenis der H. S. behoort dan ook 
te worden beleden, dat God de zonde niet alleen niet verhindert, en 
dus toeliet, maar haar opkomen en haar ontzettend verloop in Zijn 
ondoorgrondelijk raadsbesluit heeft opgenomen, zóó echter, dat wel de 
feiten, die zulk een zondig karakter dragen, door Hem vooruit bepaald 
zijn, en naar Zijn bestel en door den in infiuxus van Zijn almacht tot 
stand komen, maar dat de zedelijke qualiteit, die ze tot zonde maakt, 
er niet aan gegeven wordt door God, maar door het zedelijk schepsel, 
dat ze uit zondige neiging en met zondige bedoeling heeft gewild. 
Hierbij mag de mensch niet individualistisch worden opgevat, maar 
komt hij voor in het organisch verband met heel het menschelijk 
geslacht. En overmits heel dit geslacht alleen in den eersten mensch 
door eenheid van wilskeuze tot zedelijke zelfbepaling kon komen, 
kan alleen bij Adams eerste keuze van absoluut vrije wilskeuze sprake 
zijn. Zijn daad was door niets bepaald, dat achter hem lag, maar 
besliste voor alles wat daarna kwam. Ook al stelt men nu, dat deze 
eerste wilskeuze van Adam het tegenovergestelde had kunnen zijn, 
dan toch verstoort dit in niets den samenhang van het Godsbestuur, 
overmits bij beide keuzen het verloop in de potenzen hetzelfde blijft, 
en alleen in de qualificatie van ethisch + of — verschilt. Maar zelfs 
die eerste beslissing stelt de Schrift ons niet voor als anceps. Immers, 
de verlossing, die val en schuld onderstelt, is van eeuwigheid af het 
hoofdstuk van Gods raadsbesluit en mist elk conditioneel karakter. 
Dit uit een vooruitzien te willen verklaren baat niet. Neemt men toch 
zulk een vooruitzien passief, dan vindt men wel, dat de mensch niet 
bepaald wordt door God, maar laat men omgekeerd de vrijheid Gods 
bepalen en binden door den mensch. En neemt men zulk vooruitzien 
actief, dan bindt God door Zijn vooruitzien toch alles wat kome zal, 
en blijft de vooruitgeziene zonde evenzeer onvermijdelijk en noodzakelijk, 
terwijl men dan bovendien nog voor de ernstige vraag komt te staan, 
waarom God, dit schrikkelijk uitbreken van de zonde en hare vernieling 
voorziende, ze heeft laten komen, in plaats van ze te verhinderen. 
Ook wie niet verhindert een kwaad, dat hij verhinderen kon, staat 
daarvoor verantwoordelijk. Ons voegt dan ook, zonder eenige terug- 
houding te erkennen, dat het inzicht in den nexus rerum ons hier ten 
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eenenmale ontgaat. Dat zulk een nexus er is, staat vast. Er moet een 
oorzaak, een ratio sufficiens zijn, waarom God, wiens wezen heiligheid 
is, nochtans in zijn besluit de zonde heeft opgenomen: en hoe de 
zonde, die nooit in God, maar altoos in het schepsel haar oorsprong 
vindt, nochtans van eeuwigheid af in het besluit kan vastliggen. Voor 
dit mysterie staande kunnen we alleen constateeren, dat wie van 
schuld en zonde verlost is, hooger staat, en rijker bestaat dan hij, die 
nog geen zonde gekend heeft. De wedergeborene bezit voorrang boven 
Adam in zijn oorspronkelijke schepping, al ware het slechts daarin, 
dat Adam vallen kon, de wedergeborene niet meer. En evenzoo, dat 
de openbaring van Gods wezen in het genadewerk rijker is dan Zijn 
openbaring in het werk der natuur. En dit nu onderstelt als grond, 
dat het schepsel, dat geroepen is, om als subject met eigen zelfbewust- 
zijn onder en naast God te staan, eerst na breuke en overwinning dier 
breuke in de juiste, vrije en zelfgewilde verhouding tegenover God 
kan intreden. Maar waarom dit zoo is en niet anders kon, blijft voor 
ons een onoplosbaar raadsel. En dit zoo ziende, blijft de zedelijke 
qualificatie der dingen voor ons zijn uitgangspunt vinden in het men- 
schelijk subject, zonder dat het ons gegeven is, dit menschelijk uit- 
gangspunt met het daarachter en daaronder liggende uitgangspunt in 
Gods raad en wil in oorzakelijken samenhang te plaatsen. Tot ver- 
warring kan dit intusschen nimmer leiden, overmits de zedelijke anti- 
these in de H. S. even beslist als de vastheid van Gods raad geopen- 
baard ligt en God zelf van oogenblik tot oogenblik die antithese in onze 
conscientie gevoelen doet. Elke voorstelling, alsof God auteur der zonde 
ware, verwerpen wij daarom op de meest besliste wijze. Datgene, 
waardoor iets het karakter van zonde erlangt en dus &vogía is, kan 
niet van God uitgaan, die als wetgever boven de wet staat, nooit er 
onder, terwijl omgekeerd God èn in Zijn woord èn in onze conscientie 
tegen de zonde niet alleen verbiedend optreedt, maar tevens zich in 
de conscientie als rechter stelt, die nu reeds ten deele en eens in 
absoluten zin alle zonden onder Zijn doem brengt en straft. Zelfs waar 
verblinding en verharding en verstokking intreedt, is er van Gods zijde 
niet een inbrengen van de zonde in den mensch, maar uitsluitend een 
niet stuiten van de nawerking van vroegere zonde, wat men minder 
juist wel eens een straffen van zonde met zonde genoemd heeft. Toe- 
lating, mits sensu praegnanti en niet als mera permissio genomen, is 
daarom de technische term, waaraan we hier hebben vast te houden. 
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Toelichting. 

Wij zijn in deze paragraaf toegekomen aan de vraag, hoe in het voorzienig 
bestel Gods de zonde haar plaats verkreeg. En dan hoeft niet gezegd, dat wie 
bij het beantwoorden van deze vraag alleen uitgaat van zijn zedelijk besef, 
zijne ethische zelfbevinding, tot deze conclusie komt: „Natuurlijk is de zonde 
van Gods bestel uitgesloten. Hij houdt de zondaren in toom, Zijne almacht 
belet alleen de groote woeling der zonde en komt met name, waar biddende 
vromen zijn, de rechtvaardigen te hulp. Tot deze conclusie komt men alleen 
op grond van het zedelijk besef buiten de Schrift en dieper denken om. Men gaat 
uit van de voorstelling, dat de zonde uit de boosheid der menschen opkomt, 
dat zij tegen God ingaat, en dat God niet anders kan, dan afwerend er buiten 
staan en nu en dan ingrijpen, om haar overmacht te stuiten. Die voorstelling 
heerscht bij de meeste menschen, ook zelfs bij hen, die in de belijdenis der 
waarheid goed thuis zijn. Zij spreken het wel niet uit, maar practisch in het 
leven komen ze toch tot die slotsom, en als zij met de zonde in anderen in aan- 
raking komen, kunnen zij zich die niet anders denken dan buiten God om, 
tegen Zijn wil gekomen. In het gebed roepen ze dan Gods hulp er tegen in. 

Nu is intusschen ons standpunt dit, dat wij zeggen : Hoe ’t met deze kwestie 
ligt, kunnen wij uit ons zedelijk besef niet opmaken. Dat zou wel gaan, indien 
we zelf buiten de zonde stonden, als de zonde niet een nevel had geworpen 
over ons denken over elk zedelijk probleem. Juist het aanwezig zijn van de 
zonde in ons verhindert ons in het wezen der dingen in te zien. Wij zeggen 
dus, dat we om dien nevel niet kunnen komen tot een conclusie, die eenige 
waarde bezit. Wij hebben alzoo te vragen, of God zelf niet door Zijne Pro- 
feten, door Christus en de apostelen ons over dit probleem eenig licht heeft 
geworpen, of wij daarvan het resultaat in de Schrift vinden, en waartoe dat 
resultaat leidt. Daarmede zijn ons dan de lijnen gegeven, waarlangs wij ons 
bewegen moeten: de geopenbaarde dingen moeten in rapport gebracht met 
de zedelijke ondervinding en het zedelijk zelf besef. 

Dit, wat de methode betreft. Ook bij deze 8 moeten wij eerst de Schrift 
vragen, hoe zij ons het probleem voorstelt. Nu hebben we in dit probleem 
twee momenten, de zonde en de providentie. De zonde isin deze S de onder- 
stelde bekende, de Providentia de onbekende, die wij zoeken. 

Het antwoord op de vraag wat zonde is, moet dus als Lehnsatz genomen 
worden uit den Locus de Peccato. Deze locus nu leert 

le. ontkennenderwijs, dat de zonde geen eigen substantie heeft, en dat weer 
tweeërlei : 

a. Dat de zonde niet is zeker gif, te beschouwen als ingedruppeld in ’s men- 
schen wezen, zoodat het er ook weer druppelsgewijze uit moet verwijderd 
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worden; deze voorstelling der zonde als iets materieels is de Manicheïstische 
voorstelling. Bij die opvatting moet de zonde dan ook niet langs zedelijken 
weg verwijderd worden, maar chirurgisch of medisch door het eten van plan- 
ten en bloemen, waarin zeker hemelsch antidotum zit, lichtdeeltjes, die de 
zonde vernietigen. 

Met deze Manicheïstische voorstelling hangen samen alle pogingen, om door 
pijniging, onthouding de zonde te bedwingen. 

b. Maar in de tweede plaats ontkennen de Gereformeerden de zonde als 
iets substantieels in dien zin, als zou de zonde zijn een zelfstandige kracht, 
te vergelijken met electriciteit, magnetisme en andere onzichtbare krachten, 
die zoo enormen invloed op het leven hebben. 

Die voorstelling, die in de zonde ziet een positieve kracht, moet even be- 
slist verworpen om deze reden, dat we wel vaak den indruk krijgen, dat de 
zonde een positieve macht is, maar omdat daartegenover staat, dat die macht, 
waar ze is positief in den zin van electriciteit, zou moeten geschapen zijn. 
En dat kan noch de mensch, die niet scheppen kan, noch God, die niet een 
positief kwaad scheppen kan. Zoodat er dan niet anders zou overschieten dan 
aan de zonde coaeterniteit met God toe te kennen, wat ook werkelijk de 
Perzen deden (Ormuzd en Ahriman). En is het kwaad positief eeuwig, dan 
is het ook nooit weg te nemen. 

Elke voorstelling dus, als zou de zonde iets positiefs-substantieels zijn, wordt 
van Geref. zijde verworpen. 

2e, Bevestigenderwijs leert deze locus, dat zonde op zichzelf is een goede 
kracht, maar die in haar tegendeel is omgezet. Dus wel is de zonde een ge- 
weldige kracht, maar ook een kostelijke, wanneer ik maar de zondige richting 
er afneem. 

Luther heeft dat eens uitgedrukt door Satan te noemen „den broer van 
Christus” en een andermaal „den aap van Christus”. Door het eerste wordt 
uitgedrukt, dat als ik de krachten in Satan in goede richting liet werken, 
dat Satan dan boven alle geesten in genialiteit zou zijn uitgaande, dat hij 
zou zijn een foremost Spirit; en daardoor juist, dat hij een geest is boven alle 
geesten, kan hij op alle geesten dien immensen invloed oefenen in kwaden 
zin, evenals Christus zulk in goeden zin vermag. „Aap van Christus” wil 
zeggen, dat Satans genialiteit niet oorspronkelijk is doch slechts is een na- 
bootsing, een Zerrbild van het goddelijke. 

Dat alles leidt ertoe, om in den mensch de zonde te beschouwen als eene 
ombuiging van goede in kwade kracht, door de goede kracht van plus minus 
te maken. Evenals we in de arithmetica de pluskrachten in minuskrachten 
zien omloopen, zoo zegt ook de Geref, dat de kracht en woeling der zonde 


S 5. De Providentia in relatione ad peccatum. 153 








niets anders is, dan dat de door God den mensch ingeschapen + krachten 
in — krachten worden omgezet. Uit dezen Lehnsatz volgt, dat bij de weder- 

geboorte, bekeering heiligmaking niet iets nieuws in ons geënt wordt, maar 
dat. de in — omgeworpen krachten door de werking van den H. Geest weer 
in + krachten worden omgezet, alleen met dit verschil, dat de krachten, die 
vroeger van + in — konden omslaan, nu niet meer kunnen omslaan, daar 
het omslaan van plus in minus slechts een keer kan plaats hebben. 

Om dit beprip van zonde uit te drukken sprak men dan van privatio 
actuosa en carentia, namen die evenwel het wezen niet recht weergeven. 
Aan het gebruik van privatio actuosa of van den naam carentia kan men 
zien, met wie men te doen heeft. Zoo spreken de Neo-Kohlbruggianen (Böhl) 
altoos van carentia, nooit van privatio actuosa. 

Nu gaan we de H. S. opslaan en vragen, in hoever ons de H. S. de zonde - 
teekent als staande buiten Gods bestel of als in dat bestel opgenomen. 


In Jes. 63 : 17 lezen we: par HNP 1232 mUpN PIT nr nya nas 
Don AP a) 

Waarom doet Gij ons dwalen van Uwe wegen, Heere ? Waarom verstokt 
gij ons hart, dat wij u niet vreezen? Keer weder enz. Hier gaat een gebed 
op tot God, het gebed eens profeets in een heilig oogenblik, niet voor bijzon- 
dere behoeften, maar van een profeet, die zich voor God stelt in naam van 


het gansche volk, en dat onder de inspiratie van den Heiligen Geest. En nu 
zegt die profeet, dat het God is, die het volk doet dwalen; verder erkent hij, 


E dat hij voor een ondoorgrondelijk raadsel staat, want hij vraagt : map, waarom 










doet Gij ons dwalen. Er is dus een dorst in hem om bij de vreeze Gods te 
blijven, bedektelijk wordt hier een aanklacht van het vrome hart tegen God 
ingebracht. En in de tweede plaats wordt er bijgevoegd, dat dit daardoor 
kwam, dat God Zich van Zijn volk had afgewend. Daarom volgt: „Keer weder 
enz.” Wij gaan hier niet verder op in. Duidelijk blijkt, dat de zonde van het 
dwalen niet buiten het bestel en doen Gods geplaatst wordt. 
Exodus 4 : 21. Het komt hier aan op de slotwoorden : 

DPA-NN nov ND IapNN PINS NN) 
God zelf zegt tot Mozes, dat Pharao, ondanks de goddelijke teekenen, die 
ozes voor hem doen zal, het volk niet zal laten trekken, wijl God Pharao’s 
art zou verharden. Dit voorbeeld spreekt niet zoo sterk als het vorige. Dat 
bij Pharao, den wederpartijder Gods een verstokking en verharding intreedt, 
stuit ons niet zoo, als dat we een vrome hooren klagen, dat God zijn hart 
doet afwijken van Zijne wegen. 
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In Exodus 9 : 12 vinden we niet het zeggen, maar het doen, het positieve 
feit, dat God Pharao’s hart verhardde. 

II Sam. 16 : 10. David wordt door Simei aangekrijscht en beschimpt. Abisai 
wil daarom den krijschenden, scheldenden Jood te lijf, om hem den kop voor 
de voeten te leggen. Doch David antwoordt, dat God aan Simei had bevolen, 
hem te vloeken. Nu is vloeken en schimpen reeds op zichzelf een kwaad: 
dat kwaad wordt nog grooter, waar de koning, de van God gestelde overheid 
met smaad bejegend wordt, omdat het dan aanranding is van de goddelijke 
souvereiniteit; en hier is het feit te slimmer, omdat David na opzettelijken 
last des Heeren door Samuel gezalfd was. Toch zegt David, dat Simei handelt 
op bevel Gods. 

IT Kon. 22 : 15 vv. Dit komt hierop neer, dat de profeten met Zedekia aan 
het hoofd valschelijk profeteeren, leugen voorspellen, nl. overwinning in plaats 
van dood en ondergang. Leugen is nu zonde. Hier een zware zonde, omdat 
de leugen invaart in het heilige, en omdat hij hier in die reeks van mannen 
een solidair kwaad is geworden. En toch zegt Micha, de ware profeet, dat die 
leugen openbaar wordt en in de profeten inkomt op bevel des Heeren. 

Psalm 105 : 25. Deze Psalm is een van de groote, historische Psalmen, 
waarin Israel eigen verleden bezingt. Hier wordt het feit, dat de eerst wel- 
willende gezindheid der Egyptenaren tegenover de Israelieten omslaat in ras- 
senhaat, toegeschreven aan eene oorzaak, die haar motief in God vindt: „Hij 
keerde hun hart om.” 

Jesaia 19 : 14. In de koningen en in de Egyptische raadslieden heeft de 
Heere een verkeerden geest ingeschonken, zoodat het volk van Egypte om- 
woelde in zijn boosheid als een dronkaard in zijn uitspuwsel. 

In Jozua Íl : 20 vinden we ook een uitspraak, die ons toont, hoe in de 
voorstelling der H. S. het bestuur en bestel Gods is ook in datgene, wat als 
zonde veroordeeld wordt: „Want het was van den Heere, hunne harten te 
verstokken, dat zij Israel met oorlog tegemoet gingen enz.” Hier wordt dus 
het met geweld, oorlog optreden tegen Israel voorgesteld als een zonde; de 
volken, op wie Israel stuitte, mochten Israel niet tegenstaan, zij hadden, toen 
Israel naderde, het moeten erkennen in zijn oppermacht, omdat het daartoe 
van God was verordend. Dat niet te doen is zonde. Hoe is die zonde ontstaan ? 
Er was een zekere aarzeling in hun hart, of ze tegen Israel zouden optrekken 
of niet. En nu zegt de Schrift, dat de Heere zelf hun hart verstokte, d. w. z. 
ze onwillig maakte, om voor Israel te wijken, „opdat hij hen verbannen zou, 
dat hun geen genade geschiedde etc.” Dus wordt beslist uitgesproken, dat de 
zondige zin, de tegen God en Zijn volk ingaande neiging door God zelf is 
verhard en verscherpt, opdat die volken zouden worden uitgedelgd. 





En Brod, 
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Dus heerscht in de H. S. de voorstelling, dat ook de kwade en zondige 


woelingen, zoo van enkele personen, als van volken, niet buiten Gods bestel 


omgaan. { 

In / Kon. 12 : 15 lezen we iets soortgelijks, maar sterker. Salomo sterft, 
Rehaedam als kroonprins volgt hem op. Er heerscht bij het volk ontevredenheid 
over wat Salomo in zijn laatste regeeringsjaren gedaan heeft. Het komt nu tot 
Rehabeam om vermindering van lasten. Rehabeam raadpleegt zijne raadslieden, 
de ouderen raden hem toe te geven, de jongeren door te zetten. Hij volgt den 
raad der jonge raadslieden. Tengevolge daarvan breekt een oproer uit: openlijk 
wordt het huis Davids verworpen. jerobeam trekt aan het hoofd der oproerige 
bende tegen Rehabeam op. We hebben hier dus te doen met een omwenteling _ 
van zeer ergerlijke soort, een omwerpen van het gezag, aantasting van het 
huis van David, en dat op zeer breede schaal: opstand van 10 stammen des volks. 

Deze omwending der gemoederen nu, zegt vers 15, was van den Heere. 
Alzoo, de hardnekkigheid van Rehabeam, de oproerige geest onder het volk 
was door God gewerkt, opdat Hij zou bevestigen het woord, dat Hij door den 
dienst van Ahia, den Siloniet, gesproken had tot Jerobeam, den zoon van Nebat. 

Voorts wijzen we op / Kron. 21 : 1, vergeleken met II Sam. 24 : 1, de 


bekende plaatsen, door de dageraadsmannen aangevoerd om te bewijzen, dat 
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de Bijbel zichzelf tegenspreekt. Weten we echter eenmaal, dat de Satan is de 
dienaar, het instrument Gods, die nooit iets anders kan doen, dan wat God 
wil, dan zeggen beide teksten hetzelfde. Zoo kan ook iemand, die door zijn 
knecht de belasting laat betalen, evengoed zeggen: „Mijn knecht heeft gisteren 
mijn belasting betaald” als „Ik heb gisteren mijn belasting betaaid.” 

Maar toch: uit deze plaats blijkt weer, dat het God zelf is, die David tot 
die telling aanporde, een feit, dat in het vervolg van het Hoofdstuk ons wordt 
geschilderd als een zeer ernstige zonde, die zwaar wordt gestraft. Sterker 


_ kan het toch al niet. 


Dit, wat het O. T. betreft. Nu gaan we tot het N. T. over, waar hetzelfde 


_ blijkt. En we willen dit aantoonen, opdat men niet zou zeggen, dat het een 
__oud-Israelietische voorstelling is, die niet meer geldt onder het N. T. 


We wijzen dan allereerst op de genealogie van den Christus, die wordt 


gegeven in het eerste Hoofdstuk van Mattheus. 


Niet alles wordt genoemd, slechts een bepaald aantal geslachten, waarbij 


een poging wordt gedaan om in driemaal veertien geslachten in te deelen. 


Nu worden in ’t derde, vijfde en zesde vers ook de vrouwen genoemd. 


Gesteld nu, dat dit ook geschied ware bij alle overigen, dan zou men kunnen 
zeggen, dat het in de bedoeling des schrijfers gelegen heeft, de namen der 
moeders ook te melden. Maar dit is niet het geval; alleen de drie 
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vrouwen Thamar, Rachab en degene, die Uria’s vrouw geweest was, worden 
genoemd, juist de drie vrouwen, wier baring gevolg is geweest van ontzet- 
tende zonde. Werd nu het geslachtsregister opgemaakt van een koning, van 
een groot heer, dan zouden die drie worden uitgelaten. Hier ziet men juist 
het omgekeerde in het geslachtsregister van den Christus worden juist die 
drie vrouwen vermeld, die op het historieblad van het O. T. geteekend 
worden als aan vreeselijke zonde schuldig. 

Dit feit moet een beteekenis hebben: de schrijver heeft daarmee een 
bedoeling, die wel geen andere geweest kan zijn, dan om aan te wijzen, dat 
de genealogische lijn van den Christus niet enkel door heiligheden loopt, 
maar ook gaat door diepe menschelijke zonde. Waar nu toch die geslachtslijn 
voorkomt als onder Gods bestuur, en waar de H. S. ons zoo beslist mogelijk 
zegt, dat geboorte en sterven van den mensch Gods werk is, dan is daarmee 
uitgesproken, dat ook het geboren worden van den Christus door dien zondigen 
weg heen niet buiten Gods bestel omgaat, maar alzoo door God gewild is. 

Dus zien we, dat reeds op de eerste bladzijde het N. T. precies hetzelfde 
standpunt inneemt als het O. T., en dat wel op het teerste punt, waar wij 
het nooit zouden gedaan hebben, Christus’ genealogie. 

Verder lezen we in Rom. 1 : 24, 26, 28. Onder de dingen, waartoe God de 
schepselen heeft overgegeven, om die te doen, worden alle mogelijke boos- 
heden opgenoemd (vergel. vs. 32), die den dader des doods waardig maken. 
Driemaal wordt het feit vermeld, dat ze tot die slechtheden gekomen zijn, 
omdat God ze ertoe heeft overgegeven. En dit geldt van heel de bevolking 
der aarde, van alle volken en natiën, met uitzondering alleen van het kleine 
Israël. Zien we zoo 1e dat het N. T. hetzelfde systeem volgt ten opzichte 
van de genealogie van den Christus, 2° ten opzichte van de uitbarsting van 
zonde en de verdierlijking bij de Heidenen, ten slotte wijzen we er op, dat 
hetzelfde ook geldt van Israël. We lezen nl. 

Hand. 2 : 23, waar Petrus aanspreekt heel de menigte, waarin gerepresen- 
teerd was heel de Joodsche natie, ook de Joden, die niet meer in Palestina 
woonden, dat Petrus zegt: „Dezen, door den bepaalden raad en voorkennis 
Gods overgegeven zijnde, hebt gij genomen enz.” De verantwoordelijkheid 
wordt dus gegeneraliseerd: dat hebben zij gedaan als Joodsche natie, als 
Joodsche natie hebben zij zich bezondigd tegen den Messias door middel 
van Kajafas. En toch, hoewel zij zich tegen Hem bezondigden, Hij is over- 
gegeven door den bepaalden raad en voorkennis Gods. 

Hand. 4 : 27, 28. Hier wordt ook weer zòò gesproken, dat Herodes en 
Pontius Pilatus slechts voorkomen als organen, de schuld wordt terugge- 
worpen op de Heidensche volken, op Israel, op heel de wereld, die de apostel 
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aansprakelijk stelt. En toch, die allen zijn slechts vergaderd om te volbrengen, 

| wat de hand en de raad Gods te voren bepaald had, dat geschieden zou. 

j Hier wordt dus niet alleen gezegd, dat de mond des Heeren het geprofeteerd 

_ heeft; dan zou men nog kunnen zeggen, dat God het slechts vooruit zag ; 
neen, hier is sprake van de geío en de 2evòí, die tegelijk zien op het voor- 
nemen en op de uitvoering. 

Indien er nu één zonde op de wereld gepleegd is, die alle misdaad oneindig 
ver te boven gaat, dan is het de gerechtelijke moord op Christus geweest. 
Juist om haar onmetelijke grootheid wordt die schuld niet gelegd op de 

enkele personen, maar op de geheele wereld. Welnu, de Christus zelf heeft 
vóór Zijn gaan naar het kruis, zich over wat geschieden zou evenzoo uitge- 
laten als later Zijn apostelen. 

Matth. 21 : 41. Toen vooral heeft de Heere Sent hoog-ernstig voorge- 
houden hunne positie tot Hem. In klare, heldere gelijkenissen zegt Hij hun 
aan, wat ze doen gaan. Onder al die gelijkenissen is die van de landlieden 
de klaarste en helderste. En nu lezen we in vs. 41: „Hij zal den kwaden 
een kwaden dood aandoen enz.” Door Jezus wordt dus datgene, wat zij aan 
Hem doen zouden, wel degelijk voorgesteld als een kwaad, waarvoor hem, 
die het begaan zou, een kwade dood zou worden aangedaan. Hierop moet 
met nadruk gewezen, omdat wij zoo geneigd zijn, het sterven van Christus 
ter verzoening tegen te jubelen als het heerlijkste van wat geschied is. En 
dat moet ook, als we dien dood bezien van de zijde Gods, van den kant der 
verlossing; maar bezien we hem van de zijde der menschen, letten we op 
de intentiën van een Herodes, een Pontius Pilatus, dan zien we dien dood 
niet slechts als een, maar zelfs als de zonde. 

Hetzelfde komt uit in wat de Heere zoo ontzettend van Judas gezegd 
heeft, Matth. 14 : 21: „De Zoon des menschen gaat wel heen, gelijk van Hem 
geschreven is, maar wee den mensch, door welken de Zoon des menschen 
verraden wordt! Het ware hem goed, zoo die mensch niet geboren ware 
geweest” Hier hebben we dezelfde concatenatie van gebeurtenissen en 
momenten: Voor de verzoening moet Christus sterven: zal Hij sterven, dan 
‚moet Hij ter dood gebracht worden; zal Hij ter dood gebracht worden, dan 
moet Hij verraden worden. Dat alles moet zoo komen, maar toch spreekt 
Christus het wee uit over dengene, die Hem verraden zal. 

En toch heeft Christus Zijn dood meermalen als onvermijdelijk aangekon- 
digd, Lucas 24 : 46. Juist in die hoogste zonde heeft God het middel voor- 
_ beschikt, om der zonde den angel uit te trekken. 

Vergelijken we Matth. 23 : 87 met Matth. 24 : 2, dan vinden we ook daar 
_ die beide componenten geheel onverzoend naast elkander. 
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Aan ’t eind van Matth. 23 spreekt Christus nog eens het volk toe om het 
nog op het laatste oogenblik te roeren. Bij Jezus is geen neiging, om te 
zeggen: „Laat ze hun zonde maar doen, want anders loopt Gods bestel 
mis,” maar Hij wil ze van hunnen afkeer genezen, van de daad afhouden. 
Daartoe geeft Hij een resumptie van den onheiligen moed, waarmee het volk 
Israel ten allen tijde zich heeft gekant tegen Gods profeten. En dan volgt 
nog eens uit den diepsten toon der liefde: „Jeruzalem, Jeruzalem, gij, die 
de profeten doodt en steenigt, die tot u gezonden zijn; hoe menigmaal heb 
ik uwe kinderen willen bijeenvergaderen enz.” 

Hoe is het nu te verklaren, dat het zoo geschieden moest naar Gods raad, 
„dat evenwel Christus de kinderen van Jeruzalem heeft willen vergaderen, 
en dat Hij hun toch ten slotte toeroept: „Gij hebt niet gewild.” En als straf 
daarvoor kondigt Hij vervolgens algeheele verwoesting aan, een verwoesting, 
zóó radicaal, dat geen steen op den anderen zal gelaten worden. 

Ook hier staan dus weer de momenten zoo contrair mogelijk tegenover 
elkaar: eenerzijds àlles door God bepaald, anderzijds Jezus alles doende, om 
de Joden terug te houden, het al- of niet hooren toeschrijvend aan hunnen 
onwil, daarvoor ten slotte straf bedreigend. 

We hebben uit al deze plaatsen gezien, dat wat we in het O. T. vonden 
dus niet is een Judaïstische consequentie van een overspannen Monotheïsme, 
maar dat èn in Oud èn in Nieuw Testament dezelfde voorstelling heerscht, 
dat er overal is openbaring, woeling, doorwerking van zonde. En die zonde 
wordt allerwege geteekend niet als eene door God voorziene, die Hij niet 
kan tegenhouden, maar als van meet af in het bestel opgenomen en onder 
het bestuur Gods tot stand komend. 

Wij gaan nu aan dit betoog een tweede toevoegen, waarop bij deze quaestie 
gewoonlijk te weinig gelet wordt. De zonde heeft ook een vrucht, en wel in 
t lijden, dat in de wereld is. De toestand van het menschelijk en dierlijk 
leven, van de natuur, zooals ze is, beantwoordt niet aan onze aspiraties. 
Schopenhauers pessimisme: „onze wereld de slechtste der werelden”, dat 
meer en meer veld wint, is zeker een ziekelijke en moedblusschende richting 
die het nooit ver brengen zal, doordat ze de energie breekt; toch is niet te 
ontkennen, dat in die richting een noodzakelijk antidotum is gegeven tegen 
eenzijdig doorgevoerd optimisme, dat lang heeft standgehouden. Tal van boek- 
jes zijn geschreven, lofzangen op de schoonheid der schepping, die in alles 
Gods wijsheid verkondigt, een maatschappelijk optimisme verkondigend, het 
optimisme van de bourgeoisie satisfaite. Die beschouwing iseen terre à terre 
beschouwing, omdat ze, om tot den lofzang te komen, beginnen moet met 
het ideaal naar beneden te halen. Zal ik zeggen, dat de natuur voor mij is 
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de grootste openbaring van de wijsheid en de heerlijkheid, dan moet ik mijn 
ideaal al zeer naar beneden gehaald hebben. Immers, in de natuur is zooveel 
_ verwoesting. Niet alleen aan de oppervlakte van de aarde nemen We die 

verwoesting waar: maar iedere schep steenkolen is voor ons een bewijs, dat 

ook in de ingewanden der aarde verwoestingen en verbrandingen hebben 
__ plaats gegrepen. Neemt men de oppervlakte, en ziet men op de overstroomin- 
gen in Japan, de uitbarstingen op Krakatau, laatst weer op Amboina, ziet 
men de bergen, die meer den indruk geven van een ruïne, dan van een orga- 
nisch geheel, in één woord, ziet men de natuur in haar verstoord element, 
dan is het onmogelijk, om, wanneer men eenig diep besef van harmonie en 
_ schoonheid heeft, te zeggen: „Dat is mijn ideaal.” 

En als men dan ziet, hoe heel de maatschappij der dieren is gegrond op 
roof en moord en onderdrukking, hoe heel hun leven is één leven van gesta- 
digen krijg: als men in de plantenwereld precies hetzelfde waarneemt, als men 
denkt aan de woekerplant, die den sterken boom verstikt, aan schimmel, mos, 
dan krijgt men ook daar in t minst geen voorstelling van een schoon, har- 
__ monieus geheel. Wel is ook daar veel, dat ons rapit in admirationem, waar- 
uit te verklaren is de Indische voorstelling van twee goden, die vijandig 
tegenover elkaar staan, daar de een goed, de ander kwaad wil doen: maar 
toch is de natuur slechts voor oppervlakkigen uitdrukking van de grootste 
schoonheid en harmonie. En zoo is ’t ook met het leven. Wel kunnen zij, 
wien het goedgaat, de oogen sluiten voor de ellende om hen heen, maar, nu 
eenmaal de ellende door de dammen is heengebroken, nu staat men aller- 
wege voor de kwestie, hoe men aan die ellende een eind zal maken. 

Die toestanden nu worden door de H. S. zóó verklaard, dat de schepping 
niet meer is, die ze was. Die wereld was wel oorspronkelijk de uitdrukking 
van de hoogste harmonie en de hoogste wijsheid, maar ze is dat niet geble- 
ven door het inkomen van den vloek ais gevolg der zonde. 

Nu is lijden en ellende geen uitzondering, maar generale regel. Dagen, 
waarop ons niets benauwt, zijn excepties en dan hebben we bovendien nog 
lage behoeften. We kunnen dat nagaan, als we letten op de tevredenheid in 
de arbeiderskringen, toen de toestanden nog bitterder waren dan thans. Heb 
een lage voorstelling van het menschelijk geluk, dan ben ik gauw tevreden, 
maar neem ik het zooals de mensch het had in het Paradijs en eens hebben 
zal in het regnum gloriae, dan is het tegenwoordig bestaan eenvoudig droe- 
ig. Dit geldt reeds voor ons, maar nog veel meer voor menschen, die in alle 
lende, druk, vervolging leven. Dat lijden is dan ook een factor, zóó breed in 
het menschelijk leven, dat men, het uitlatende uit de geschiedenis, van de 
historie blank papier zou maken. En neemt ge uit uw eigen leven de beschrij- 
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ving van uw lijden weg, dan blijven er brokstukken, geen leven, geen bio- 
graphie meer. N 

Neemt men nu het lijden aan als gevolg der zonde, dan volgt, dat, als men 
de zonde buiten Gods bestel plaatst, dat men dan ook het lijden, dus feitelijk 
heel de historie buiten Gods bestel laat omgaan. Daarom is het feitelijk 
onmogelijk, zich eene Providentia te denken als heel het leven, heel den 
kosmos regelend, en ervan uit te sluiten het bestel over de zonde. Heel de 
factor van het lijden, en zijn wortel: de zonde, moeten dus in het Godsbe- 
stuur zijn opgenomen. 

Men kan dit ook nog op andere wijze voelen: Een deel lijden overkomt 
ons door de natuur, door ziektekiemen, storm, schipbreuk enz.: maar verre- 
weg het grootste deel van ons lijden komt ons toe van de menschen en van 
ons zelf. 

Het verdriet, een element van het lijden en niet het geringste, wordt ons 
aangedaan niet door dieren of door de natuur, maar door menschen. En als 
we nagaan, wat door verdrukking, nijd, laster op aarde geleden, wat onschuld 
door wellust, dronkenschap enz. vernield wordt, dan gevoelen we: „daar zit 
de mensch achter. Dat wordt ons door medemenschen aangedaan. Wanneer 
de mensch niet zondigde, kon ons dat niet overkomen.” 

Datzelfde geldt van ons persoonlijk. We doen ons zelf zoo oneindig veel 
verdriet aan, waarvan we jaren later nog de litteekens dragen, litteekens 
zoo in de ziel als in het lichaam. Welnu, dat alles, dat tevens karakter- 
vormend werkt, zou weêr buiten Gods bestel raken, als de zonde buiten Gods 
bestel lag. We zien dus vanzelf in de onmogelijkheid van een Providentieel 
bestuur, waarin alles zou geregeld zijn, maar waar de zonde buitenstaat. 

Datzelfde thema is ook nog van een anderen kant te bezien. In de geheele 
H.S. komt het lijden voor als onmisbaar juist voor den goede, het lijden, nu 
omgekeerd genomen niet als een vloek en gevolg der zonde, maar als paeda- 
gogisch middel, door God gebezigd, om de zonde tegen te gaan. Dit wordt 
geresumeerd in den nïnv=ay, den pas, die nog sterker het lijden ondervindt 
dan de goddelooze. Zoo vinden we vooral in de Chokmatische litteratuur het groote 
probleem, waar het toch den goddelooze voorspoedig, den vrome kwalijk gaat. 

Dat probleem ontvangt zijn consummatie in het kruis van den Christus, 
niet een maar de =ay, de pms. Zijn leven juist gaat onder in dood en graf. 
Dat groote probleem vinden we in Israel voortdurend opkomen.’ In Job en 
Prediker uitvoerig, kortelijk in Ps. 73. 


In Ps. 73, waar dat probleem door Asaf gesteld wordt, is de ideale grond- 
gedachte: Immers is God Israel goed dengenen, die rein van harte zijn. 
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„Maar met dezen rechtseisch komt de werkelijkheid niet overeen: „Maar mij 
aangaande, mijne voeten waren bijna uitgeweken enz. Want ik was nijdig op 
| de dwazen, ziende der goddeloozen vrede.” Dan volgt een breede beschrifving 
van den voorspoed der goddeloozen. Die aanschouwing kan de geloovige niet 
uithouden, omdat God er onrechtvaardig door schijnt: „Daartoe keert zich 
| Zijn volk hiertoe, als hun wateren eens vollen bekers worden uitgedrukt” 

En nu sluipt in het hart de verleiding: „Immers heb ik tevergeefs mijn hart 

gezuiverd.” 

Maar in het 15de vs. keert de Psalmist tot het geloof terug. 

Diezelfde gedachte, die we ook aantroffen in Ps. 44: „Waarom doet gij 
ons dwalen ?”, is in heel het boek Job, in Spreuken, Prediker, de Chokmatische 
psalmen voortdurend de groote quaestie, waarover de rechtvaardige Israeliet peinst. 

Op die vraag geeft het N. T. het antwoord aldus: „Is er een zoon, dien de 
vader niet kastijdt?” Het lijden van den geloovige draagt een paedagogisch, 
een opvoedend karakter. 

Wanneer nu het lijden ons voor verreweg het grootste deel overkomt door 

onszelf en door anderer zonde, dan volgt, dat ik, met de zonde buiten het 
Godsbestel te plaatsen, ook daarbuiten stel het lijden, maar dan ook, dat de 
_ kastijding, de opvoeding van Gods heiligen geen vrucht is van Gods bestel, 
f maar van menschelijke daden. Dat geldt dan ook voor het kruis-lijden. De 
/ verlossing hebben we dan niet te danken aan Gods genade, maar we moeten 
er Herodes en Pilatus voor dankbaar zijn ; die hebben ons de verlossing bezorgd, 
Dan moet ik in Ps. 116 laten volgen niet: „U, o God, dank ik”, maar: „ik 
dank die booze menschen, die mij het lijden hebben aangedaan.” 

Dat standpunt kan niet aanvaard. Neem ik nu het lijden als paedagogisch 
Instrument Gods, waardoor de geloovigen gevormd, de heiligen geheiligd 

orden, dan moet wie God wil blijven danken erkennen, dat, waar het lijden 
uit de zonde voortkomt, de zonde in het Godsbestel is opgenomen. 

Nu zal misschien iemand, den Calvinistischen naam vijandig, zeggen : „Daar 
hebt ge het, zij maken God tot auteur der zonde” Doch: we hebben niets 
gedaan dan uit de H.S. u voor te leggen, wat eenerzijds van de zonde, 
geculmineerd in het kruis van Golgotha, anderzijds van het lijden gezegd wordt. 
Maken we daarmee God tot auteur der zonde: dan doet ook de H. S. het, 
En doet de H. S. het niet, dan doen wij het ook niet. 

Boven betoogden we, dat de zonde ook hierom onmogelijk kan geplaatst 
uiten Gods bestel, omdat dan ook het lijden, de ellende buiten de providentia 
komen te staan, en daarmee het grooter deel der historie. 

Deze opmerking knnnen we nog versterken, door erop te wijzen, dat volgens 
de H. S. niet slechts verband bestaat tusschen het lijden, dat de persoon 
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ondergaat en de zonde, die hij doet, maar dat er ook is eene concatenatie 
tusschen persoons- of volkslijden en de zonden van vorige geslachten. Daar- 
door wordt de zaak nog wat ingewikkelder. Zoolang men nog zeggen kan : 
„lijden is gevolg van persoonlijke zonde, dan blijft het lijden nog tot den 
persoonskring bepaald: maar neemt men het lijden ook in verband met de 
zonden der vorige geslachten, dan zou, stelt men de zonde buiten het bestel, 
heel het Godsbestuur te loor gaan : we houden dan slechts over het bestel over 
enkele oasen in de groote woestijn des levens. 

In Ezechiel 18 hebben wij een uitvoerig stuk, waarin die atavistische affiliatie 
van het lijden schijnt ontkend te worden. 

Daar komt het spreekwoord ter sprake (vs. 2): „De vaders hebben onrijpe 
druiven gegeten, en de tanden der kinderen zijn stomp geworden.” De betee- 
kenis van het spreekwoord is duidelijk. Door het eten van zure, onrijpe druiven 
barst het émail van de tanden af. Men had geen geduld, om te wachten, dat 
die druiven rijp waren. Daardoor werden de tanden leelijk en verwrongen. Dat 
viel in ’t Oosten te meer in ’t oog, omdat daar ieder blinkend-witte tanden heeft. 

Met dit spreekwoord gaan nu de Israelieten in de boosheid hunner hart 
in tegen de profeten. ; 

Hetzelfde vinden we in Jeremia 31 : 29. 

Men kwam hiertoe, juist omdat Israel in deze periode er vrij wel aan toe 
was. De groote strijd ging toen tusschen de Farao's en Babylon. Beiden hadden 
er belang bij, Israel en Juda (waardoor de heirweg ging) op hunne hand te 
hebben. Daarvan maken de laatste koningen van Israel gebruik, en spelen die 

twee tegen elkander uit. De profeten verzetten zich hiertegen, zeggende, dat 
Israels koningen zich buiten de internationale politiek moeten houden. Toen 
zij dat toch deden, ging er eene profetie uit van het oordeel, dat Israel wachtte: 
Babylon zou heel Palestina veroveren, den koning wegvoeren, Israels volks- 
bestaan doen ophouden. Nu weigert Israel te erkennen, dat dat was om hun 
schuld en wil het zòò opvatten, dat het oordeel Palestina trof om de zonden 
der vaderen: de Joden verootmoedigen zich niet. Dit gevoelen sprak zich uit 
in het spreekwoord van de onrijpe druiven. 

Hiertegen treedt vooral Ezechiel op. Door dat gevoelen verijdelden ze de 
bedoeling der straf, dat ze zich in schuld voor God zouden buigen. Vandaar in 
dit Hoofdstuk een verklaring van het recht en de gerechtigheid, schijnbaar 
geheel indruischend tegen de leer, dat de zonden der vaderen bezocht worden 
aan de kinderen: de ziel, die zondigt, die zal sterven” (vs. 4). „Wanneer nu 
iemand rechtvaardig is,.... die rechtvaardige zal gewisselijk leven” (vs. 5—9). 
„De zoon zal niet dragen de ongerechtigheid des vaders, en de vader zal niet 
dragen de ongerechtigheid des zoons, de gerechtigheid des rechtvaardigen zal 
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op hem zijn, en de goddeloosheid des goddeloozen zal op hem zijn (vs. 20 vv.) 

We zien, dat hier uitvoerig en breed het stelsel van het recht wordt opge- 
zet, van alle kanten ééne groote zaak wordt toegelicht, nl. dat de ziel, die 
zondigt, dat die zal sterven; wie eerst rechtvaardig is, dan zondigt, zal in 
zijn zonde sterven; wie eerst zondigt, maar zich bekeert, hij zal gewisselijk 
leven. 

Lezen we daartegenover wat staat Jeremia 82 : 17, 18. In zijn gebed spreekt 
de profeet schijnbaar in lijnrechte tegenspraak met Ezech. 18. Daar: „de ziel 
die zondigt, die zal sterven”: hier: „Gij Heere, die de ongerechtigheid der 
vaderen vergeldt in den schoot hunner kinderen na hen,” enz. 

Jeremia 15 : 4: Manasse is overleden. Doch de profeet voorzegt, dat de 
Heere over Jeruzalem vernieling brengen zal ter wille van de zonde van een 
voorafgaand geslacht. 

Hetzelfde in Klaagliederen 5 : 7, II Kon. 24 : 8. 

Evenzoo vinden we die grondgedachte in Exodus 20 : 5, de wet. 

Toch kan men niet zeggen, dat Jeremia een ander standpunt heeft inge- 
nomen als Ezechiel, zooals blijkt uit Jeremia 31 : 29,30. Daar wordt negatief 
ten opzichte van het spreekwoord der onrijpe druiven dezelfde tegenspraak 
vernomen als in Ezechiel; ook positief stelt hij hetzelfde: „maar een iegelijk 
zal om zijne ongerechtigheid sterven”. 

Hoe hebben we dat te verstaan? Men verwijst hierbij dikwijls naar Deut. 
24 : 16. Daar vinden we dezelfde uitspraak in gewijzigden vorm. Die gewij- 
zigde vorm bestaat hierin, dat hier gesproken wordt van de rechtsbedeeling 
onder Israël. Aan de rechters wordt op het hart gedrukt de misdaden der 
vaders niet op de kinderen te leggen, wat niet overbodig was omdat het bij 
de Oostersche rechtspleging gewoonte was, niet alleen den misdadiger, maar 
ook zijn gezin, soms zelfs zijn geslacht te straffen met den dood. Daartegen 
stelt God Zijn bevel. 

Waar dit bevel in Deuteron. wordt gegeven voor de rechtsbedeeling op aarde, 
daar zal, als we Ezechiel 20 opslaan, de zaak ons duidelijk worden. 

In vs. 5—9 is de stelling deze, dat God reeds aan de vaderen den eisch 
stelde hem te dienen, dat zij niet wilden: maar dat God de straf heeft uit- 
gesteld, om den naam van Zijn almacht onder de Heidenen hoog te houden. 

Daarna volgt weer hetzelfde God zegent Israel in de woestijn, maar ten 
tweeden male wordt Israel wederspannig (vs. 18). En weer verschuift God het 

oordeel om dezelfde reden (vs. 14—17). 

_ In vs. 18 wendt God zich tot het derde geslacht. Ook dat geslacht wordt 
wederspannig; ten derde male wordt de straf verschoven om dezelîde reden, 
_om Gods naams wil (vs, 22), 
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Daarna zegent God weer volgende geslachten, maar die alle keeren zich 
onwillig af: er is geen enkel geslacht, dat, ondanks de telkens vernieuwde 
zegeningen, den Heere dienen wil. De zondige neiging om af te vallen, die 
we bij Israels oorsprong waarnamen, perpetueert zich in alle volgende geslachten. 

En daarom, als het oordeel komt, dan geschiedt dat niet om zonden der 
vaderen, waaraan dit geslacht part noch deel heeft, maar om eene zonde der 
vaderen, die van geslacht op geslacht, tot het laatste toe gecontinueerd is. 

Brengen we dit in verband met Deut. 24 : 16, Exod. 20 : 5, dan zal de 
oplossing der schijnbare tegenstrijdigheid niet moeilijk vallen. 

Bij aardsche rechtsbedeeling draagt ieder zijn eigen straf: de misdadiger 
wordt geoordeeld individueel. (Exod. 20 : 5.) 

Ook in het werkverbond is het absolute rechtsbeginsel persoonlijk: „een 
ieder zal om zijne zonde gedood worden”. 

Nemen we nu de zaak van Gods zijde, is er dan één geval op aarde, dat 
God zijn oordeel individueel met den mensch houdt? Neen, dat kan niet 
komen, voordat het leven voleind is. Het leven oordeelt God als geheel, als 
totum: eerst het resultaat van heel ons persoonlijk leven komt in het oor- 
deel Gods. 

Dat oordeel dus, te vergelijken met het oordeel in Deut. 24 : 16 is niet hier 
op aarde. Evenzoo is het oordeel van het werkverbond het vonnis, dat pas 
komt in het eeuwige oordeel. 

Alle andere voorstelling is nominalistisch, verbrokkelt het leven, deelt het 
in stukjes. Voor Gods oordeel koint de totaliteit, het resultaat van ons ge- 
heele leven. 

Wat dus in Ezech. 18 staat gaat door voor de aardsche rechtbank, omdat 
daar over een incidenteele misdaad van een bepaald individu vonnis geveld 
wordt; Deut. 24, Ezech. 20, Jerenia 82 raakt het laatste oordeel, dat gaat 
over de totaliteit, over de resumptie van heel het leven. 

Van deze beide individueele oordeelen afgescheiden, bestaat nog een derde 
oordeel van gansch andere natuur: het lijden, dat reeds in deze wereld ge- 
bracht wordt over volk of familie, wanneer de band, die aan God bindt gebro- 
ken, en daardoor de zedelijke kracht vernietigd wordt, de veerkracht weggaat. 

Dat oordeel is niet individueel, doch daar hebben we te doen met organische 
zonde, die in een volksfamilie komt door verkeerde ideeën, usanties, en de 
gevolgen daarvan in lijden, ellende. Waar nu het volk organisch genomen 
wordt, mag het niet beschouwd als optelsom van individuen, maar moet 
het genomen in den samenhang der thans levende geslachten en der geslach- 
ten, die daarachter liggen. Verslechtering breekt niet dadelijk de kracht van 
een volk; een tijdlang teert het nog op het goede van het voorgeslacht ; 





S 5. De Providentia in relatione ad peccatum. 165 





maar geslacht na geslacht mindert het in veerkracht en innerlijke waardij, 
totdat eindelijk zes of zeven geslachten later pas de collapsus en heel het 
volksbestaan vernietigd wordt. Í 

In onze eigen rechtspleging onderscheiden we tusschen ctimineel recht, dat 
ten doel heeft herstelling van het geschonden recht, en correctioneel recht, 
dat ten doel heeft de verbetering van het individu. Daarna kunnen we ook 
de oordeelen Gods onderscheiden. 

Het oordeel in Ezech. 18, Deut. 24 : 16 is crimineel : de organische straffen 
Gods, aan volkeren, geslachten overkomend, dragen een correctioneel karakter, 
hebbende strekking, dat de gestrafte zich betere. Zoodra een oordeel die 
bedoeling heeft, is het correctioneel. Vandaar, dat die oordeelen Gods ook 
doorgaan onder de Christenheid, hoewel het kruis van Golgotha achter ons 
ligt. De Roomschen redden zich uit die moeielijkheid, door het zóó voor te 
stellen, dat Christus door Zijn lijden wel den reatus culpae heeft weggenomen, 
maar niet den reatus poenae. De eerste, de vloek, is van ons af: maar de 
straf dragen we op aarde in het lijden; en waar het lijden op aarde niet 
equivalent is aan de straf moet het ontbrekende in het vagevuur uitgeleden. 

De Geref. belijdenis zegt, dat Christus èn den reatus culpae èn den reatus 
poenae gedragen, eene volkomene verlossing teweeggebracht heeft: maar dat 
gaat alleen door als men ziet op het individueel bestaan van iederen mensch, 
niet ten opzichte van de gevolgen, die uit de zonde voortkomen volgens het 
organisch verband. Indien Christus ook die gevolgen had weggenomen, dan 
kon er geen lijden meer zijn. 

En voor den geloovige juist is vaak het lijden grooter: om zijn belijdenis 
heeft hij moeite, vervolging, verdrukking te verduren; maar dat lijden is 
correctioneel, bedoelt te heiligen, op te heffen tot hooger standpunt. 

Indien men nu in het oog vat de onderscheiding tusschen de individueele 
en de organische zonden, de tegenstelling van crimineel en correctief, dan is 
daarmee de tegenspraak van Jeremia en Ezechiel opgelost. 

We zien dus, dat, als men de zonde uit het bestel Gods neemt, men dan 
ook het lijden, hetwelk weer in verband staat met het verieden, en op die 
wijze heel de historie buiten het bestel en bestuur Gods plaatst. Zoo wordt 
alzoo heel de Providentia vernietigd. 


Nu komen we tot een andere observatie. Hoe komt men tot die verkeerde 
voorstelling, als zou de zonde buiten het providenteel bestuur Gods liggen ? 
Alleen, doordat men de zonde op het lichtst neemt, een voorstelling, die 
evenwel onmogelijk wordt, als men aanneemt, wat de H. S. ons omtrent 
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de zonde leert. Vig. haar is onze natuur bedorven, d. í. die der gansche 
menschheid door alle eeuwen heen. Daarom zegt ook onze belijdenis, dat de 
mensch van nature geneigd is tot alle kwaad. Men kan nooit het menschelijk 
leven zóó atomiseeren, dat het zou bestaan uit een reeks van daden, deels 
goeds, deels kwaad. Elke persoon is één wezen, de daden zijn uitingen van 
dat wezen. Zoolang de mensch zelf wilde wingerd blijft, Jezus wees erop, 
kunnen er geen goede vruchten uit hem voortkomen en omgekeerd. Dit wil 
zeggen, dat men niet oppervlakkig-atomistisch op de daden, op de woorden 
moet letten, maar dat men vragen moet: „hoe komt de persoon in zijn 
daden uit; blijkt uit zijn levensuiting, dat de persoon goed is, of blijkt het, 
dat er iets aan schort ?” 

Wij nu belijden, dat er geen uiting kan zijn van een wezen, dat volkomen 
heilig is, omdat onze natuur is verdorven: aan elke uiting hapert dus iets. 
En al wat niet volkomen heilig is, veroordeelt de H. S. als zonde. Neutrale 
dingen kent zij niet. De H. S. is idealistisch, kent geen heiligheid dan abso- 
lute zuiverheid. Zij leidt ons tot deze conclusie, dat alle daden der menschen, 
hoewel verschillend in graad, aan zich hebben een onheilig iets, dat blijft 
beneden het ideaal. 

De H. S. gaat nog verder, evenzoo onze belijdenis. Ook als wedergeborenen 
besmetten we nog onzerzijds de goede daden, die we van God ontvangen. 
Het xaáouax zelf is wit als de sneeuw; maar neergedaald verliest het zijn 
blankheid door het stof, dat daar ligt op den bodem van ons hart. 

Na het Paradijs leefde er geen mensch, behalve onze Heiland, waarvan 
gezegd kan worden, dat -hij buiten de zonde staat. Dit is geen pessimistisch, 
maar een ideaal standpunt, dat ons leidt tot dit resultaat, dat de gansche 
geschiedenis van het menschelijk geslacht van dien aard is, dat men nergens 
volkomen absentie van zonde kan aanwijzen. 

De oppervlakkige beschouwing heeft er geen oog voor, dat de zonde 
inkleeft in heel ons bestaan, maar noemt alleen groote zonde zonde. Maar de 
H. S. gaat zelfs zoo ver, dat zij zegt, dat, ook als wij geen besef van 
zonde hebben, zoodat ons hart ons niet veroordeelt, dat dan God hooger is 
dan het hart en wij niet zonder zonde zijn: „Reinig mij van de verborgen 
zonden.” Dit blijkt ook uit de DUN, een offer, om de besmetting weg te nemen, 
waarvan men zich niet bewust was. Niet ons bewustzijn dus bepaalt ons 
wezen, maar de vraag, of Gods heiligheid in ons tegenwoordig is. 

Op dat standpunt spreekt het vanzelf, dat wie de zonde van het bestel 
Gods uitsluit, daarmee het leven van alle menschen er buiten plaatst behalve 
dat van den Christus, die het ideaal bereikt. 

Letten we dus eenerzijds op het verband van zonde en lijden, anderzijds 
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op de verdorvenheid onzer natuur, dan blijkt, dat het buitensluiten van de 
zonde neerkomt op een loochenen der Providentia. Eenige uitvlucht is dan 
nog, dat men alleen zonde noemt de zonde in den ergsten vorm, dat merf 
de verhouding van den mensch tot den strafrechter overbrengt op de ver- 
houding van den mensch tot God. In de menschelijke maatschappij kunnen 
alleen die zonden gestraft, die patent zijn, die luculent uitkomen. Aan het 
andere kan de strafrechter niet aankomen, hoewel daar misschien nog veel 
banger zonde schuilt. Dat wil men nu toepassen op God: zonden voor God 
zijn eigenlijk alleen grove zonden. Men tracht Gods voorzienigheid te redden 
ten koste van Zijn heiligheid. 

Zal van Voorzienigheid sprake zijn, dan is het onmogelijk de zonde met 
hare breede vertakking,,hare ontzettende verschijning buiten het bestel Gods 
te sluiten. 

Men heeft gezegd: Ja, maar daarin spreekt zich uit het strenge monothëisme 
van Ísrael. 

Het monotheïsme staat tegenover het polytheïsme. Het laatste treedt ook 
op als Henotheïsme, een naam, die evenals de naam Kathenotheïsme door 
Max Mûller is ín gebruik gebracht. Henotheïsme beteekent, dat, als een volk 
een God heeft, dien het noemt Bel of Juppiter of Moloch, dat dan in ééne 
plaats of stad of dorp maar die ééne God wordt aangebeden. Ware b.v. in 
Efeze slechts Diana vereerd, dan zou in Efeze de Godsvereering henotheïs- 
tisch geweest zijn (niet monotheïstisch). Men erkende tevens andere goden 
in tegenstelling met het monotheïsme, dat slechts één God erkent. Het 
Henotheïsme is een Polytheïsme, dat zich met één God contenteert. 

Met kathenotheïsme wordt bedoeld, dat men in volgorde eerst den eenen, 
dan den anderen God aanbidt. Zoo aanbad men in sommige Grieksche steden 


eerst Mercurius; als de handel achterop raakte en men aan wetenschap ging 
doen Minerva enz. 


Met deze beide heeft het Monotheïsme niets te maken: wèl in de oogen 


der heidenvolken. Als Rabsake zegt: „Wat zal uw God u kunnen verlossen ?” 
 @n de andere goden opnoemt, die hij overwonnen had, dan erkent hij, dat 
de Joden één God aanbaden, maar stelt Hem gelijk met de goden der andere 
steden. In zijn oog zijn dus de Joden Henotheïsten. 


Het absolute monotheïsme van Israel, God erkennend als Schepper van 


hemel en aarde en als den éénigen waren God, is de religieuse uiting van de 


monistische opvatting van den kosmos. Komt men tot de overtuiging, dat 


“het zichtbare en onzichtbare, de dingen hier en hierboven, dat die alle één 


zijn, dan eerst kan men monotheïst wezen in den waren zin des woords. 


Nu zegt men, dat juist het streven om de monistische eenheid te handhaven 
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Jezus en de apostelen ertoe bracht, de zonde in het bestel van God op te 
nemen. Zoo, beweert men verder, wordt de zedelijke levensernst geknakt: 
„Als God de zonde gewild heeft, dan doe ik ze.” 

Logisch schijnt dat duidelijk. Als ik weet, dat de zonden van mijn leven 
in Gods bestel gevat zijn, dan is het te verwachten, dat men zal redeneeren : 
„Mijn zonden kunnen niet uitblijven. Wat doet het er dan toe? Waarover 
zou God klagen ?” 

Er is echter ook nog een andere logica dan die van ons denken, de logica 
der praktijk, der historie. Vergelijkt men de landen van het Pelagianisme, 
Rome en Griekenland, met Israel, waar het strengste monotheïsme heerschte, 
leert dan de uitkomst, dat het leven in Israel lager stond dan bij Grieken 
en Romeinen ? 

Bij den laatsten staat de zedelijkheid zeer laag. Daarcdden zien we uit de 
H. S. (de wet, woorden van Jezus, de apostelen), dat nergens zulk een strenge 
en besliste zedelijkheids-prediking uitgaat dan juist onder Israel. Terwijl men 
belijdt, dat de onkuischheid in het Godsbestel ligt opgesloten, hoort men daar 
verkondigen: „Ook wie een vrouw aanziet, om haar te begeeren, die doet overspel.” 

De praktijk leert dus precies het omgekeerde van datgene, waartoe de logica 
van het denken leidde. Van Israel is de stoot uitgegaan, die een geheele 
zedelijke wereldgeboorte heeft teweeggebracht. Juist waar men het aandurfde, 
de zonde in de Providentia op te nemen, vindt men de zedelijkheid het hoogst, 
het leven het meest kuisch. Israel staat met zijn o®N, waar de zuiverheid 
zoover gedreven is, dat zelfs voor onbewuste zonden geofferd wordt, alleen. 
En zoover is dat doorgetrokken, dat zelfs in de kleeren, het huisraad, die 
tegenstelling van heilig en onheilig was aangegeven. 

En nu vinden we in de historie van de Christelijke kerk dezelfde tegenstel 
ling: Augustinus treedt met de monistische belijdenis op tegen Pelagius. 
Daarna gaat in het tweede deel der Middeleeuwen het Augustinianisme te loor, 
het Semipelagianisme komt op, de zedelijkheid zinkt. Bij de Reformatie is het 
Calvijn, die het weer aandurft, de zonde in het bestel Gods te plaatsen, die 
zich weer stelt op het standpunt van Augustinus: Adam is gevallen moderante 
providentia divina. Socinianisme, Semipelagianisme komen daar weer tegen op. 
Vragen we nu aan een kenner der historie, uit welke lijn de zuivere stroo- 
mingen zijn gekomen, dan moet ieder toestemmen, dat het de Calvinisten 
geweest zijn, die Schotland, Engeland, Nederland gered hebben uit de ellende 
waarin ze verzonken waren. En nu nog kan men, de landen van Europa 
nagaande, zeggen, dat de zedelijke ernst het meest bloeit, de standaard van 
het leven het hoogst staat bij de monistische belijders. ' 

Juist hen, die beweerden te strijden voor zedelijken ernst, te willen weren 
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het Antinomisme en die daarom zich kantten tegen het opnemen der zonde 
In Gods bestel (Arminianen, Libertijnen), doet de historie ons kennen als de 
mannen, van wie de verslapping van het zedelijk leven uitging. 

Zij zijn niet monistisch, maar dualistisch. 

Als met Kant, Fichte, Schelling, Hegel het denken weer in kracht wint, 
komt het monisme weer op. Al die philosophen verdringen het dualisme, en 
eeraren een monisme, even streng opgevat als in het O. T., zòò, dat steeds 
de pogingen zich vernieuwen, om de zonde in ’t geheel der wereldbeschou- 
wing op te nemen. 

Vraagt men dus in onze eeuw: „Geeft het hoogere denken gelijk aan de 
Gereformeerden, of aan de Arminianen ?”, dan is maar één antwoord mogelijk : 
„Zoodra het denken slap wordt, zooals in de 17de en 18de eeuw, dan krijgt de 
Arminiaan gelijk; maar zoodra er weer veerkracht komt in ’t denken, zoodra 
er weer een groote philosophische structuur wordt opgetrokken, dan krijgt de 
Calvinist gelijk. Het dualisme, doorgetrokken tot ons eigen hart, openbaart 
zich als dubbelhartigheid, hinkt op twee gedachten, mist stuur en richting en 
kon niet vooruitkomen. Zoodra het denken kracht erlangt komt het monisme 
weer terug Onze eeuw staat op dat punt reusachtig hooger dan de vorige. 
Ze moge haar monisme op een dwaalweg gezocht hebben, ze geeft aan het 
Calvinisme toe, dat zonder monisme de kracht van het leven weg is. Onze 
wereldbeschouwing kan niets anders zijn dan een reflex of sublimaat van ons 
eigen innerlijk leven. We kennen ons zelf als mikrokosmos. Is ons innerlijk 
leven slap, dan wordt ook onze wereldbeschouwing slap, dualistisch. Maar wordt 
dat weer sterk, dan keert ook het monisme in onze wereldbeschouwing terug, 

Dat is ook nog langs anderen weg te zien. De geschapen wereld leert ons, 
dat er niets zijn kan, zonder zijn antithese in het leven te roepen. Men 
kan zich het begrip waarheid niet denken, of het begrip leugen staat er in 
onzen geest tegenover: we kunnen ons geen begrip vormen van deugd en 
heiligheid zonder het begrip zonde. 

De H. S. nu leert ons van die tegenstellingen niet, dat de duisternis uit 
zichzelf bestaat en het licht erin gebracht is, maar zij leert, dat God de 
schepper is van licht en duisternis beide. Zie hiervoor 
_ Jes. 45 : 7: „Ik formeer het licht en schep de duisternis, Ik maak den vrede 

en schep het kwaad, Ik de Heere doe al deze dingen.” 

Hier vinden we de antithese, die niet in God zelf bestaat, maar komt, 
zoodra God scheppend optreedt. Dan komt de tegenstelling tusschen God en 
Zijn schepsel. Die tegenstelling plant zich in heel de schepping voort en leidt 
_tot al de antithesen, zooals wij ze hier vinden. 

De Arminiaan zegt: „God schept het licht, het goede; uit het schepsel is 
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de duisternis, het kwade.” Maar God zelf zegt in Zijn Woord: „Dat is niet 
waar, Ik schep ook de duisternis. Ik, God, schep ze, licht en duisternis, 
goed en kwaad. Al het geschapene, volgt in de resumptie, breng Ik, God, 


voort, al het geschapene met de beide termen van zijn tegenstellingen.” Alle 


woorden, in het Hebreeuwsch „voortbrengen” beteekenend, worden hier ge- 
bezigd: N92, 1%, NU. 

Dezelfde gedachte vindt ge in Amos 8 : 6: Is er een kwaad in de stad, 
waarvan de Heere niet de n@öp is? Evenzoo in Klaagl. 3 : 38. 

Nemen we deze zelfde tegenstelling eens op aesthetisch gebied, dan krijgen 
we een analogie, die het der moeite waard is in te denken. 

Het gevoel voor schoon en leelijk is even absoluut in de menschelijke 
natuur gegeven als de tegenstelling van heilig en onheilig. De menschelijke 
natuur staat te hooger, naarmate die categorie meer tot haar recht komt. 

Zie nu in de schepping rond. Vindt ge daar alleen het schoone? Neen, ge 
moet toestemmen, dat er onder de insecten, vogels, roofdieren leelijke objecten 
zijn. In een neushoorn is iets wanstaltigs, zelfs de vorm ontbreekt. En komen 
we op het ongedierte, dan is er iets, dat ons widerwärtig aandoet. Nemen 
wij de tegenstelling tusschen pop en kapel, dan is voor ons de pop zoo leelijk 
als de kapel schoon is. 

Heeft nu God ook niet die leelijke dieren geschapen? Ja, zal men zeggen, 
die dieren zijn er niet van zelf gekomen; maar: zijn ze niet gedeformeerd, 
zijn ze wel altoos zoo leelijk geweest ? 

We nemen als waarschijnlijk aan, dat in het Paradijs voor dergelijke 
wanstaltige figuren geen plaats was. Er heeft dus deterioreering plaats gehad. 
Is hiermee nu het leelijke buiten de schepping Gods gesloten? Neen immers, 
want ook bij deterioreering komt het leelijke voort naar de vormen van wat 
geschapen is. De grondvorm blijft behouden: het type blijft. 

Indien er dus deterioreering geweest is, dan kan het product niet zijn uit- 
gekomen, dan omdat in het oorspronkelijke de aanleg voor den vorm van dat 
product gegeven is: de vorm van het oorspronkelijke komt bij deterioreering 
in het leelijke uit, 

Het leelijke bestaat dus in de natuur. Ook het leelijke moet door God 
gedacht zijn in het schoone, dat Hij schiep. Eo ipso was dus in het schoone 
gegeven de possibiliteit voor het leelijke. 

Zoo komen we dus weer tot de monistische conclusie, dat ook op het 
gebied van het schoone zich niet laat denken, dat het weerzinwekkende van 
buiten af is ingedrongen. Evenals de zonde is de in minus verkeerde godde- 
lijke energie, zoo is het leelijke de in — verkeerde + krachten van het schoone. 

Staat het nu zoo, dat we òf het dualisme moeten ‘aannemen en daarmee 
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verzwakking van ons denken en onze veerkracht òf het monisme, dat de 
zonde in het bestel Gods opneemt, dat stuwkracht geeft aan het denken, dan 
“zien we, dat ook langs dezen weg weer de H. Schrift tot ons komt als een 
goddelijk woord, om kracht te.wekken en te bezielen. Want meer beslist dan 
eenig denker neemt ze de zonde in het bestel Gods op. 

Heeft nu dit feit haar ertoe geleid, de antithese met de zonde ook maar 
iets te verzwakken? Neen. De engelen jubelen het heilig uit, en nergens is 
verzwakking in den moed en den ernst, waarmee de zonde door de H. S. 
bestreden wordt. Ziet slechts Ps. 5 : 5—7 en daarmee 1 Joh. 1: 5. In 
Zachar. 14 : 20 is dit begrip van het heilige zelfs zòòver doorgedreven, dat 
deze symbolische voorstelling, teekenend den eindtriumf Gods, zegt, dat niet 
alleen de menschen, maar ook de bellen der paarden het heilig devies dragen zullen. 
Maar niet alleen, dat we in de H. S. het ideaal van heiligheid zoo hoog 
gesteld vinden, maar wat meer zegt: God straft ook de zonde. Door dat straffen 
wordt beslist afgesneden, dat het opnemen van de zonde in Gods bestel de 
zonde vergoelijkt en het kwaad toelaat. Door heel de H. S. heen wordt de 
bangste straf voor de zonde aangezegd. Wie één gebod overtreedt, staat 
schuldig aan de geheele wet. Voor elke zonde, hoe gering ook, kent de H. S. 
maar één straf: eeuwige rampzaligheid. Dat verstaat men tegenwoordig niet 
meer, zoo diep denkt men niet meer; maar juist die gedachte, dat in elke 
levensdaad telkens is saamgevat de totaliteit van onze existentie, dat elke 

‚daad, elk woord, elke gedachte haar projectie in de eeuwigheid heeft, juist 
‚ die gedachte bezielde onze vaderen, bracht in hun leven in zoo hoogen, zede- 
lijken ernst. 

Wanneer nu de H. S. zóó ver gaat, dat ze alle zonde bestempelt als schending 

_ van de hoogste van alle majesteiten, dus als het verschrikkelijkste, dat de 
‚mensch doen kan, — want ook in het menschelijk strafwetboek wordt de 
_zonde zwaarder naarmate ze hooger souvereiniteit aanrandt —; daar kan op 
geene wijze gezegd worden, dat ze de zonde vergoelijkt. Nergens aarzelt zij, 
_ maar telkens en telkens bedreigt ze de zonde, als gedaan tegen de allerhoogste 
‚Majesteit Gods, met de zwaarste, d. i. met de eeuwige straf (Zie Catechismus). 
k En zoo is er alleen door het kruis van Golgotha mogelijkheid, om tot verzoe- 
‚ning te komen. Laat dus niemand zeggen, dat de H. S., al leert ze, dat de 
zonde in het bestel Gods is opgenomen, de zonde verflauwt. 

Om de quaestie te vergemakkelijken slaan sommigen dezen weg in. 

__ Ze willen dat de zonde eerst in Gods raadsbesluit is opgenomen, toen het 
k leven een zondige wending gekregen had, en niet heilig meer zijn kon, d.w.z. 
_na den val van Adam. Die val zelf staat volgens hen buiten ’t raadsbesluit. 
Op dat oogenblik was er een moment, waarop het menschelijk leven zich 
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bewegen kon langs twee paden: als Adam viel kon het zich ontwikkelen in 
zonde en ongerechtigheid, als Adam staande bleef in heiligheid en deugd. 
Niet die val zelf dus is in het raadsbesluit opgenomen, wèl, dat, als Adam 
valt, het dezen, als hij staan blijft, het dien koers uit zal gaan. 

Ook ten opzichte van deze voorstelling bekent Calvijn beslist kleur, als hij 
zegt: Sua culpa Adam cecidit, sed cecidit moderante providentia divina. 

Waarom is met die voorstelling van den dubbelen raadslag geen vrede te 
nemen ? Nemen we aan, dat het Decreet een dubbel boek was, eenerzijds 
inhoudende wat gebeuren zou, als Adam viel, anderzijds. wat zou gebeuren. 
als hij staan bleef, dan krijgen we een besluit als van den generalen staf : 
„Valt de vijand in ’t Noorden in, dan werken we dit plan uit; valt hij aan 
in ’t Zuiden, dan dat plan.” Daarbij ligt dan de beslissing, hoe en- waar de 
oorlog zal gevoerd worden, niet aan den generalen staf, maar aan den vijand. 
Stel ik nu God voor in zulk een positie, dat Hij tegenover Adam staat, twee 
mogelijkheden voorziende en twee plannen gereed makende, dan wordt even- 
zoo de beslissing over heel het verloop der historie uit Gods hand in die van 
Adam verlegd. 

Het menschelijk gevoel spreekt dan nog veel meer het Pelagianisme toe, 
waarin alle menschen de beslissing hebben, dan dat Adamitische stelsel, 
waarin de beslissing aan éénen mensch staat. 

In elk geval is het in dit stelsel de mensch, die voorgaat, God, die volgt. 
God determinatur: en daar God is omnia determinans a nemine determinatus 
is dit stelsel voor ons onaannemelijk. 

Daar komt meer bij. Allen erkennen, dat Adam door de verleiding van 
Eva, Eva door de verleiding van Satan gevallen is; uit niets blijkt, dat, zoo 
Adam alleen gebleven ware, hij zou gevallen zijn. Nog veel sterker, in Joh. 8 
zegt Jezus zelf, dat Satan de menschenmoorder is van den beginne, erkent 
dus, dat er in het Paradijs een zedelijke moord is geschied. Hij, die vermoord 
is, heeft dat niet vrijwillig laten doen, maar de oorzaak van den moord ligt 
in den wil van den moordenaar. Anders zou die moord in het Paradijs een 
zedelijke zelfmoord geweest zijn, wat Jezus weerspreekt. Er is dus alle oor- 
zaak, om te zeggen, dat zonder Satans indringen in het Paradijs er geen val 
zou zijn geweest. De quaestie komt dus hierop neer, niet of Adam, maar of 
Satan de beslissing in handen had. Men komt er dus op uit, dat de beschik- 
king over heel de historie van het menschelijk geslacht niet in handen is 
geweest van God, maar dat God die beschikking aan Satan in handen gegeven 
heeft, afwachtend, wat Satan doen zou. 

Uit zichzelf heeft Satan de macht niet, om te beslissen : ze moet hem dus 
door God gegeven zijn. En zoo kom ik tot de absurde voorstelling, dat God 
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Satan de beslissing zou gegeven hebben over heel het verloop van hemel en 
aarde, de beslissing of Gods Eeniggeboren Zoon in Zijne heerlijkheid zou 
blijven dan wel zich vernederen tot den kruisdood. Is dat niet den duivel tot 
God kronen, God afhankelijk van den duivel maken ? 

Met dit godslasterlijke stelsel vorderen we geen stap. 


De waarheid, dat de zonde, ook de val van Adam en van de engelen in 
het Raadsbesluit Gods moet zijn opgenomen, wordt ook bevestigd door onze 
levens-experientia, en wel zóó, dat dit in niets te kort doet aan den ernst 
van ons zedelijk leven. 

Nemen we een voorbeeld uit de historie : den Bartholomeusnacht en Elizabeth 
van Engeland. Karel van Frankrijk was na de inneming van den Briel en 
van Bergen aan onze zijde, op raad van de Coligny bereid den strijd tegen 
Spanje op te nemen, de Hugenoten en de Calvinisten in Holland te steunen. 
De Prins van Oranje trok naar Bergen, om zijn broeder te ontzetten. Onze 
overwinning scheen dus zeker. Karels stelsel berustte hierop, dat hij met 
Elizabeth onderhandeld had over een verbond. Engeland had de zee-, Frank- 
rijk had de landmacht; saam zouden ze Spanje overwinnen. Maar op één 
oogenblik gaat Elizabeth, een vrouw zonder ideaal, zonder hart, zonder zede- 
lijken ernst, om een laffe, nietige gril om, geeft het bondgenootschap met 
Frankrijk prijs en gaat met Spanje onderhandelen. Daarvan maakt Catharina 
de Medecis gebruik en nauwelijks is het bericht ingekomen, dat Elizabeth 
een tegenovergestelde politiek kiest, of ze haalt Karel over tot den moord 
van Frankrijks beste zonen. Het overwicht slaat bij ons en elders om: 
alle politieke verhoudingen ondergaan wijziging. Dat alles was gevolg 
van Elizabeths luchthartigheid. Is Elizabeths daad nu een zonde ? Opper- 
vlakkig gezien: neen. Maar voor wie dieper denkt is er geen quaestie 
van, of ze beging een ernstige zonde. Ze speelt met hare verantwoordelijk - 
heid tegenover haar land, tegenover Europa. Doch die ernstige zonde was zoo 
weinig geindiceerd, dat Elizabeth ze waarschijnlijk nooit gevoeld, nooit ver- 
piffenis er voor gevraagd heeft. En evenwel is die gedachtenzonde, die over- 
leggingszonde van zooveel gewicht geweest, dat ze overal bloed en tranen 
engevolge had. De historie ons zòò te denken, dat iets kan gebeuren en 
niet gebeuren, is de historie omver werpen. 

Datzelfde vinden we in het gewone leven. Een vrouw zondigt één oogen- 
blik: maar die eene daad beheerscht heel haar positie in de toekomst. Het 
onecht-geboren-worden is voor haar kind een oorzaak van lijden tot aan het 
graf toe. Ook in ons leven zijn stappen, woorden, daden, die ons in de 












A en Aal 


174 LOCUS DE PROVIDENTIA. 


conscientie voor God beschuldigen. De nawerking daarvan gaat heele stukken 
voor ons leven door, noodzaakt ons te bedekken, goed te maken. Nooit staat 
een zonde individueel, geatomiseerd, maar ze grijpt in heel het organisme 
van ons leven in. 

Hoe staan we nu met onze experientie ten opzichte van de zedelijke ver- 
antwoordelijkheid. Is er nu iemand, die, geloovend aan het Raadsbesluit Gods, 
niet meer bidden kan: „Leid ons niet in verzoeking” of „Vergeef ons onze 
schulden” ? Meer nog, als we een zonde te gemoet gaan, voelt dan niet een 
ieder drang om de hulpe en bewaring Gods in te roepen ? En als dan de 
verzoeking voorbij is, en men heeft getriumfeerd, zal dan iemand zeggen; 
„dat heb ik nu gedaan” of zal hij zijnen God danken? En omgekeerd, als hij 
in de verzoeking bezweken is, zal hij dan niet zichzelven aanklagen en niet God ? 

Eenerzijds is dus vast, dat de zonde verband heeft met het leven, doch 
anderzijds breekt het Raadsbesluit onzen zedelijken ernst niet. Dat dragen we 
in onze ziel om. Logisch redeneerend stuiten we op tegenstellingen, doch in 
het gebed wordt van die antithesen kxSáooie gevonden. 


Resumptie van de pogingen tot oplossing van het probleem : 
le. De zoogenaamde praevisio. In dit stelsel wordt wèl de val van Adam 


en de zonde in het raadsbesluit opgenomen: wèl geeft men toe, dat men _ 


òf geen raadsbesluit moet aannemen òf een Deus omnia determinans; maar, 


zegt men, God heeft dat niet vrijmachtig bepaald, doch God heeft in Zijn 


eeuwig denken voorzien: de mensch houdt het niet, zal valjen, in dat zondige 
spoor zullen zich de geslachten ontwikkelen: en op grond van dat voorzien 
het aldus in Zijnen raad vastgesteld. 

Dit stelsel, we toonden het reeds vroeger aan, is in flagranten strijd met alle 
idee van kennisse Gods, die niet door waarneming ontstaat, maar uit zichzelf is. 

Nu weerleggen we het van een andere zijde: Als God, wetende al de 
ellende die komen zou, zoo’n wereld niet hoevende scheppen, machtig haar 
anders of in ’t geheel niet te scheppen, als God nochtans zoo de wereld 
schiep : is dan de aansprakelijkheid voor een kwaad, dat ik kan verhinderen 
en toch niet verhinder, niet even groot als voor een kwaad, dat ik doe ? 

Als een reeder weet, dat de ketel van een schip, dat bij uitzendt, binnen 
drie dagen springen moet, dat dan het schip vergaan zal, het leven der 
passagiers bedreigd wordt: en hij geeft geen last niet uit te varen, gaat die 
man dan vrij uit ? 

Dat stelsel, dat men ons tegenwerpt om de verantwoordelijkheid van God 
af te nemen, stelt God even verantwoordelijk als het Geref. stelsel, dat de 
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zonde rechtstreeks uit Gods bestel doet voortkomen, brengt ons dus geen 
stap verder. 

2e. Het tweede stelsel, thans vooral en vogue, geeft ons in zoover gelijk, 
dat alles vast, dat het onzin is te beweren, dat alles onzeker is en van den 
equilibristischen wil van den mensch afhangt. Het is het Pantheïstische 
stelsel en behoort tot de historische school. Hieruit blijkt meteen, dat we 
niet moeten meenen, dat al wat uit de historische school komt, omdat het 
tegen de Revolutie zich kant, kan worden geaccepteerd. Dit systeem geeft 
ons dus tegenover Arminiaan en Pelagiaan gelijk: alies gaat naar een vast 
proces. Maar zij gaan niet uit van het point de départ, het Raadsbesluit, 
doch van het point d’arrivée. Alles laten zij bepalen door het Zweck. Al 
way er is jaagt naar een doel, al wat geschiedt is deel van een proces, dat 
naar dat doel heenvoert. 

Al wat het doel nog niet bereikte is in wordingsproces. De zonde wordt 
voorgesteld als nog niet het doel nl. het heilige bereikt hebbende. Op elk 
van de stadiën moet de zonde zoover zijn als het proces eischt. Het leven, 
het ontwikkelingsproces der levende wezens is precies zoover als het wezen 
moet. Zonde is er dus eigenlijk niet: ook zij is als ontwikkelings-stadium 

tot het heilige zóó, als het proces eischt. In ’t begin onzer jaartelling was Nero 
even goed als Jezus; ze zijn zooals ze wezen moeten. Jezus kan niet heilig 
geweest zijn, want anders zou er geen proces meer zijn, dan was het doel 
bereikt. 
____Dit Pantheïstische stelsel negeert de zonde, vernietigt het zedelijke leven, 
‚ is dus het gevaarlijkste, dat in ons denken kan indringen. 
3e. De differentieele voorstelling, waarbij men onderscheidt tusschen het 
_ lichte en het eigenlijke kwaad. Het eerste is niet, het andere is wèl zonde. 
Waar die differentie wordt toegelaten, bestaat neiging om eenerzijds het 
terrein der zonde al meer in te krimpen, anderzijds het terrein van het niet- 
_ zondige, neutrale, uit te breiden. Men ziet dan ook gewoonlijk, dat in huis- 
gezinnen, waar die richting heerscht, de kinderen erop uit zijn, om het terrein 
van het geoorloofde uit te breiden. Hebben ze zelf kinderen later, dan 
krimpen ze dat terrein weer in, maar breiden het terrein van het geoorloofde 
dan, waar ze kunnen uit, in hunnen handel etc. Men heeft voortdurende 
verschuiving van de terreinen; naarmate men in een bepaald beroep of 
een bepaald ambt geplaatst is, maakt men het ééne terrein grooter, het an- 
dere kleiner. 
Voorts neemt men de gewone gedragingen der menschen, waarin geen 
eigenlijke zonde is, in het Godsbestuur op, maar sluit daarvan uit die, welke 
zoo erg zijn, dat ze bijna een crimineel karakter dragen. Het gedrag is 





176 LOCUS DE PROVIDENTIA. 





zedelijk goed, als er maar geen crimineeleincidenten zijn; die enkele inciden- 
ten herstelt God wel weer. 

Dat stelsel komt erop neer het ideaal van Gods heiligheid geheel naar 
beneden te halen: wat er in ’t leven door kan, kan er ook wel mee door in 
Gods heilig oog. 

4e, Het laatste stelsel is het dualistische of materialistische. Men is ’t er 
wel mee eens, dat de dingen zeker zijn; ze komen meest op uit physieke 
oorzaken. Kleine manieën, dwangvoorstellingen voeren ons tot allerlei kwaad 
(Lombroso). Alles wordt toegeschreven aan een nijdige oorzaak, die ergens 
inwerkt. Dat is het stelsel der Pessimisten. De moordenaar is slachtoffer 
van de algemeene ellende, die de wereld vergiftigt. De zonde is een ongeluk, 
dat recht geeft op medelijden. Alle gevoel van verantwoordelijkheid en schuld 
gaat weg. 

Er is ook een stelsel, dat zegt: „Ge moet niet alleen medelijden hebben 
met zoo’n man, maar ook met zijn kinderen, want die zullen ook zoo onge- 
lukkig worden. En daarom, sluit zoo’n man op, houdt hem gescheiden van 
de vrouw.” Nog anderen zeggen: „Laten we heel zoo'’n geslacht van onge- 
lukkigen uitroeien.” Dat is natuurlijk een uitvloeisel van het Pessimisme, 
dat ten slotte ook in den zelfmoord een geoorloofd middel ziet, om aan de 
ellende te ontkomen. 

Ook die weg geeft geen verklaring, maar snijdt het zedelijk leven af. 

Alle deze voorstellingen moeten dus prijsgegeven. 

Hoe beschouwt nu de H. S. en de Gereformeerde belijdenis deze zaak? 

In de 8 is erop gewezen, dat de herschepping hooger staat dan de schepping 
en er iets hoogers door wordt bereikt. Als ’t nu waar is volgens de H. S., 
dat eerst de herschepping het ideale bereikt, en dat zij dat alleen kan, waar 
dood, verderf en val vooraf gingen; en als we die beide gedachten dan 
combineeren, dan opent ons de H. S. dit gezichtspunt, dat de doorgang door 
zonde tot herschepping leidt tot een hooger iets. Dit kan beschouwd a parte 
hominis en a parte Dei. 

Eerst willen we dat duidelijk maken a parte hominis. De herschepping 
leidt volgens de H. S. den mensch 1e tot hoogere, zedelijke kracht, 2e tot 
hoogere zedelijke genieting. 

Voor het eerste verwijzen we allereerst naar / Joh. $ : 9. „Een iegelijk, 
die uit God geboren is, die doet de zonde niet, want Zijn zaad blijft in hem. 
En hij kan niet zondigen, want hij is uit God geboren.” Dit kindschap Gods 
is een kindschap in anderen zin dan dat van Adam. Want volgens Joh. /: 12 
is de macht, om kinderen Gods te worden, aaan zondaren gegeven. Het is 
dus een kindschap, dat niet opkomt uit de Schepping, maar uit de herschep- 
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ping. Dit laatste nu staat hooger, want waar Adam labilis geschapen werd, 
is het kind Gods door herschepping illabilis: het kan niet zondigen. 


Zeggen we nu, dat Adam ook illabilis had kunnen geschapen worden, dan 
vragen we: ja, maar waarom is ’t dan niet gebeurd? Dat vraagt elk redelijk 
gevoel. Als God anders gekund, en desniettegenstaande Adam labilis geschapen 
heeft; als het van Gods wil had afgehangen een menschelijk geslacht te 
scheppen, waarbij al die duivelsche ontwikkeling der zonde zou zijn uit- 
gebleven; als Hij dat gekund had en het niet gedaan heeft, dan houdt alle 
begrip van Gods heiligheid op, dan ware God geen hoog ideaal van aanbid- 
ding meer en de Heilige, maar een duivel, dan zou ’t onmogelijk zijn, langer 
te blijven gelooven. 

Zoo kon Adam niet geschapen worden. In Joh. 3 : 9 zien we, dat om den 
mensch tot hooger potenz te brengen, tot illabiliteit, dat daartoe middel was 
en moest zijn de doorgang door de zonde. Dat is de doorgaande beschouwing 
der H. S. Ook in 

Joh. 5 : 18. Het niet-zondigen wordt genoemd als de inhaerente eigen- 


schap van de uit God geborenen. En dat wordt niet zòò bedoeld, dat de uit 





God geborene niet meer in verzoeking komt, want zonder strijd zou de illabi- 
liteit geen beteekenis hebben: maar zòò, dat de uit God geborene wel aan 
de verleidingen van Satan bloot staat, doch dat Satan hem niet kan Arre. 

In gelijken zin / Cor. 1 : 8. Dat moeten we niet maar flauw opvatten zòò, 
dat God de geloovigen wel voor het ergste bewaren zal, dat ze kleine zonden 
wel doen mogen. Er staat : ós zat BeBauoer vuäg Ewe Tehoug òveyrAnroug. 'AveynArog 
is datgene, waaraan voor het heilig oog Gods geen smet of rimpel meer te 
bekennen is. En als er nu sprake is van een onberispelijk stellen tot het 
einde toe, dan is dit een uitspraak, die wijst op de absolute illabiliteit der 
geloovigen. 

Joh. 10 : 28. Weer hetzelfde, maar nu van andere zijde, nl. krachtens de 
soteriologische acte van den Zoon. 

1 Petri 1: 4. In de kracht Gods worden ze bewaard door het geloof voor 
een onverwelkelijke erfenis. Die erfenis moet beantwoorden aan hunne zede- 
lijke qualiteit. Dus ook die is &ufavroe en &pSapros. Datzelfde ook in vs. 23, 
in Luc. 22 : 32. 

De Schrift beschouwt den wedergeborene als iemand, die gekomen is tot 
hooger zedelijke potenz, daarin uitgedrukt, dat vallen onmogelijk is; in ver-_ 
band daarmee wordt ook hooger genieting voorgespiegeld. 

Dat zien we reeds dadelijk in de zaligsprekingen des Heeren, Matth. 5. 

Aan allen, die gelooven, kent de Heere toe het hoogste begrip van zalig- 
heid, zich culmineerend in het zien van God, den clarus adspectus Dei, een 
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zaligheid, die geen oog gezien, geen oor gehoord heeft, en die in geen men- 
schenhart is opgeklommen, d. w. z. die uitgaat boven alle aspiraties, zooals 
die in den mensch oorspronkelijk lagen. De aspiraties van den herschapen 
mensch gaan ver daarboven uit. 

Zoo vinden we ook in Hebr. 11 : 40, daar het réAss van de heerlijkheid 
alleen in den weg der herschepping bereikt wordt. 

1 Petri 1 : 8—12 is voor deze quaestie locus classicus, omdat we hier alle 
elementen samenhebben. Ilxpáxvbar is: nieuwsgierig naar iets staan kijken. 
De engelen hebben wel kennis van de schepping, proefondervindelijke kennis 
van de heerlijkheid. Maar hier is sprake van een heerlijkheid, waarvan ze 
geen idee hebben, die dus boven de schepping uitgaat. 

Ook de profeten konden volgens hun menschelijk begrip, alhoewel ze den 
Geest van Christus hadden, geen kennis van die heerlijkheid krijgen. Zij 
zochten en vraagden er naar. Maar nu is die heerlijkheid geopenbaard door 
het heil in Christus. 

Daarom kan toegevoegd, wat we lezen Jeremia’s slot. Daar wordt een 
toestand geprofeteerd, waarin de wet niet meer zal geschreven zijn op steenen 
tafelen, maar in het binnenste, in het hart, waarin geen verrijking meer zal 
zijn van kennis des Heeren, want allen zullen God kennen van den kleinste 
tot den grootste, cf. / Cor. 13. Er zal zijn een kennen van aangezicht tot 
aangezicht, uitgevoerd dus boven de kennis in het Paradijs. 

We zijn bezig aan de bespreking van de vraag, inhoever ons de H. S. 
gegevens verstrekt, die ons heenwijzen naar een bewegende oorzaak tot het 
opnemen der zonde in ’t bestel Gods. Wij zagen, dat metterdaad de H. S, 
erop wijst, hoe de zonde aanleiding gaf tot verlossing, niet een herstellen van 
den toestand voor de zonde, maar een opvoering van den mensch tot een 
hoogeren toestand : 

te, De wedergeborene klimt op tot hooger Potenz. 

2e. De wedergeborene komt tot hoogere genieting. 

Dit a parte hominis. 

In de tweede plaats wijst ons de H. S. erop, hoe a parte Dei de zonde aan- 
leiding gaf tot het verlossingswerk, en daarin 

le. Hooger zelfopenbaring Gods ligt, dan buiten zonde zou gekomen zijn ; 

2e. Aanleiding gegeven is tot hooger krachtsbetoon van Gods zijde. 

Voor het eerste verwijzen we naar Joh. 1 : 18. Dat wordt gezegd, nadat in 
vs. 14 de vleeschwording was aangegeven. Die twee verzen moeten in ver- 
band genomen. Er is hier geen sprake van den tweeden Persoon in Zijn 
goddelijke essentie, maar van den Middelaar, het vleeschgeworden Woord, 
Daar wordt dus aangegeven, dat juist de vleeschwording is geweest het mid» 
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î del, om de hoogste Zelfopenbaring Gods aan Zijn schepsel teweeg te brengen. 
In Rom. 11 : 33—36 komt de betuiging van de hoogste en rijkste, alles 
omvattende openbaring Gods na de uiteenzetting niet van het werk der schep- 
ping, maar van het werk der verlossing. Die openbaring staat dus hooger dan 
‚de openbaring in de schepping. Daar iseen ondoorgrondelijke diepte ontsloten 
van genade, barmhartigheid, goddelijke ontferming, een diepere openbaring 
van liefde dan de amor simplex. 
___Dat zien we nader gespecifieerd, sterker, beslister in Rom. 9 : 22. Hier wordt 
niet alleen dezelfde zaak ons geopenbaard, maar erbij gezegd expressis verbis, 
dat de zonde ingetreden is, opdat het werk der verlossing zou uitbreken, en 
_ dat weer, opdat de diepte der genade zou openbaar worden. 
__Dat de Seyn en coc tegenover elkaar gesteld worden, moet ons niet ver- 
| bazen. De twee zijden worden ons getoond, om door de tegenstelling van 
‚schaduw — öpyn — het licht — ëheoc — weer te helderder te maken. Ten 
slotte staat erbij ia yvopion Tô divarov aïreï enz. In de schepping was ook 
een macht uitgegaan, maar de volle openbaring van Gods almacht komt eerst 
uit, waar de tegenstelling van de zonde intreedt. 
___Datzelfde vinden we in het slot van Efeze 1. In heel dat Hst. heerscht de 
_ voorstelling, dat door de zonde de hoogste openbaring van Gods heerlijkheid 
gekomen is. Wat het krachtsbetoon aangaat, wordt in het slot zoo uitdruk- 
kelijk gezegd, dat eerst door het geloof in verband met het nieuwe leven 
krachtens Zijn opstanding is uitgekomen het volle krachtsbetoon Gods. 
YzipBaiker beteekent, dat een gesteld perk wordt te boven gegaan. Dat perk 
van Gods almacht moet ik nemen in de schepping, waarboven men zou 
zeggen, dat Gods macht niet uit kon gaan. Maar de apostel zegt, dat het 
inbrengen van het geloof nog grooter ding is. Die actie overtreft alle andere 
actie Gods in de schepping. 

De H. S. leert ons dus zeer beslist, dat, als zonde, herschepping uitgebleven 
was, dat dan ook de energie van het geloof inbrengen uitgebleven was, dat 
dan die özépBaAov uéyeSoe rüs duvéuewg adroö niet gezien zoude zijn. 
Hieraan willen we nog toevoegen een verwijzing naar de gelijkenis van 
en verloren zoon. Was op dien oudsten zoon iets aan te merken ? En toch, 
al moet worden toegegeven, dat die oudere broer ver boven zijn broer uit- 
ing, als men de gelijkenis leest, voelt men dat niet. Jezus bedoelt, ons meer 
aantrekking te doen gevoelen voor den verloren zoon dan voor den ouderen 
broer. Uit het „Ik heb gezondigd tegen den hemel en voor u” komt dieper 
hartetoon, dan uit het hart van den ander ooit gekomen was. Uit den vader 
spreekt hooger openbaring van liefde. Maar de oudste zoon miskent het hart 
ên van den vader èn van den zoon, omdat hij dat niet begrijpt. 
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Hier wordt het groote probleem gesteld, waarmede we thans te doen hebben : 
hoe de zonde komt, hoe de genade komt, daardoor hoogere openbaring van 
liefde, hoe de oudste zoon er niet bij kan. 

Jezus nam dit tafereel, in het leven voorkomend, als voorbeeld. God 
legde die trekken in het menschelijk hart, omdat we naar Gods beeld 
geschapen zijn. De zonde komt tusschen beide, brengt hooger potenzen bij 
vader en zoon, de mensch, die buiten zonde staat, kan er niet bij komen. 

Het is tevens de verhouding tusschen het werk- en genadeverbond. Het 
„betere” verbond van Hebr. 8 : 6 is hier niet bedoeld, want daar wordt het 
gesteld tegenover het Sinaitisch verbond. Nemen we nu de tenure van 
het werkverbond en die van het genadeverbond, dan kan het voor niemand 
questieus zijn, dat het laatste in heerlijkheid ver boven het eerste uitgaat. 
Verklaard is het probleem hiermee niet, want we kunnen nooit van het 
eindige op het eineindige overgaan. Maar wel het hier gezegde, dat de 
H. S. zelf ons aan de hand geeft dezen kijk op de dingen, dat alles, met 
de zonde saam genomen, hooger standpunt inneemt dan buiten zonde. Wel 
kunnen we ons niet verklaren, hoe God, met eerbied gezegd, het kwade doen 
kon, opdat het goede er uit zou voortkomen, maar wel zien we tenminste een 
bewegend motief. 


Het tweede punt, waarop we willen wijzen, is dit, dat de zonde wel voor 
ons in verschillende vertakkingen bestaat, maar alzoo niet voor God. Wat 
is zonde? De H. S. antwoordt daarop, / Joh. 3 : 4, dat % uapria èariv h ävogia. 
Als Chr. komt en Zich vernedert, dan is de energie, waarmee de zonde 
gedood wordt deze dat Hij dmúrsoe êyévero Filipp 2 : 8. Dus als ééne bepaling 
hebben we, dat de zonde is &veuíx, als tweede dat ze is ävvzraxón. 

Die begrippen vallen ineen. Daaruit volgt, dat het wezen der zonde niet 
zit daarin, dat men iets doet, maar hierin, dat men het doet niettegenstaande 
het verboden is. Is nu dit begrip op God van toepassing? Neem eens detien 
geboden. Kan het eerste gebod op God toegepast? Neen, want God heeft 
geen God boven Zich, is zelf God. En als men geen God boven zich heeft, 
kan men ook geen andere goden voor Zijn aangezicht hebben. Evenmin 
het tweede gebod, want er is niemand, voor wien God zich zou kunnen 
buigen. Evenzoo is het met het derde, het vierde gebod. Het Sabbathgebod 
kan God niet gelden, want God werkt altoos, en als Hij niet werkte op den 
7den dag zou den eersten den besten Zaterdagavond de wereld verzinken in 
t niet. Hetzelfde kan gezegd van het vijfde gebod, want God heeft geen 
vader en moeder boven Zich om die te eeren; „Gij zult niet dooden’, maar 
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God doodt elken dag duizenden. God kan niet echtbreken, kan niet stelen, 
want alles behoort Hem. God kan niet begeeren, want Hij hdéft alles, en 

wat Hij nog begeeren zou, dat kan Hij scheppen. 

__Het 9de gebod noemden we niet. De diepe gedachte van waarheid, die in 
dit gebod schuilt, is de eenige, door de H. S. op God toegepast. God is de 

__waarachtige, Hij kon zichzelven niet verloochenen. Alleen in dat ééne — het 

‚zichzelf gelijk blijven — daarin vindt het zedelijk leven, daarin vindt het 
eindige zijn aanrakingspunt aan God zelf. 

Gods heiligheid heeft niets met de zedewet te maken, evenmin Zijn liefde, 
want de liefde in God draagt niet als bij ons het karakter van zelfverlooche- 
ning, maar van zelfzucht, hoog-onzedelijk in den mensch. Het beginsel der 
wet: „Heb lief” kan dus op God niet worden toegepast, aangezien Hij wel 
liefheeft, ja Zelf bron van liefde is, maar Zijn liefde een karakter draagt, 
gansch tegengesteld aan dat van onze liefde. 

Voor God is er geene &vouíx, want boven Hem bestaat geen vóuoe. Wel 

_ probeerde men zoo’n wet te stellen: de lex aeterna, de siuxouévn — maar dat 
| is goddeloos; voor God bestaat zoo’n wet niet. 

Op al die punten zien we, dat de voorstelling, alsof onze zedelijkheid in 
k t klein is, wat bij en voor God in ’t groot is, valsch genoemd moet worden. 
_ De zedelijke norm geldt voor God alzoo niet. Van &veuix kan bij Hem dus 

geen sprake zijn. 

__Ook van den kant der ĳzaxén blijkt terstond de zedelijke norm niet toepas- 
selijk te zijn op God. ‘YTxrazón is een zich conformeeren naar de zedelijke 
ordonnantie. God nu is vouoSérne, staat als zoodanig boven de wet, kon haar 
ook anders gegeven hebben. Men moet bij deze kwestie onderscheiden tusschen 
de geboden, die in zichzelf vaststaan, en die aldus door God zijn gesteld. De 
monogamie b.v. is niet een inzichzelf vaststaande ordonnantie : God had ook 
een leven kunnen organiseeren zonder huwelijk, een leven met bi- of polygamie. 
Staat het nu vast, dat God die ordonnantie anders had kunnen geven, dan 
kan er dus geen eeuwig beginsel zijn, dat God tot gehoorzaamheid aan die 
 Oordinantie verplichten zou. 

Evenmin kan er een lex aeterna zijn, die God bij het stellen van de zedelijke 
norm zou hebben moeten volgen. Want dan moet er ook iemand zijn, die die 
lex aeterna gesteld heeft. 

Dat is de gedachte van het gnosticisme. Wanneer men zich voorstelt, dat 
God de zedewet heeft moeten geven, zooals ze daar ligt, dan moet die dwang 
naar een beginsel, een ordinantie geweest zijn. En iemand moest dat beginsel 
stellen. Zoo krijgt men een lageren God A en een hoogeren God B. Maar van 
A tot B opgeklommen, krijgen we bij dien hoogeren God weer dezelfde 
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vraag : Moet Hij de lex aeterna stellen, zooals Hij haar stelde? Ja, dan krijgt 
men weer een hooger God C. En zoo kan men tot in ’t oneindige doorgaan. 
Wel kan men in ’t eind zoo gaan vervluchtigen, dat het schijnt, alsof er geen 
hooger principe meer is, doch dat is schijn. 

God is bij het stellen van Zijn wet alleen gebonden aan Zijn eigen wezen: 
wat in dat wezen vastligt is bindend, omdat Hij zichzelf niet verloochenen kan. 

De wet geldt slechts voor menschen. Zoodra als men vergelijkt de societas 
angelorum en de societas hominum voelt men dat onmiddellijk. Kan een engel, 
stelen, zijns naasten vrouw of goed begeeren, zijn vader en moeder eer 
bewijzen, den Sabbath schenden ? Natuurlijk niet. Beelden kunnen ze zich niet 
maken, want beeldhouwers worden onder de engelen niet gevonden. Alleen 
het eerste gebod is èn op de engelen èn op ons van toepassing. Alleen het 
principium van de dzraxén geldt voor alle schepselen gemeenschappelijk. Op 
God kan het niet toegepast, want aan Hem is het te bevelen, Souverein te 
zijn; Hij zou zondigen, als Hij gehoorzaamde, als Hij verloochende Zijne 
Souvereiniteit. Het is ermee, als met ouders in een gezin. Vader en moeder 
behoeven niet te gehoorzamen, maar zondigen, als ze hunne souvereiniteit 
niet staande houden. Het handhaven nu van Gods Souvereiniteit is Zijn heilig- 
heid, niet toestaande aan den mensch, terug te dringen de grens, die het 
menschelijke van het goddelijke leven afscheidt. 

Is dit nu waar 

le. Dat de zonde principieel is een niet voldoen aan de dzraxón, 

2e. Een ons niet conformeeren aan de gestelde levensordinanties, 
dan volgt eo ipso, dat God niet kan zijn auteur der zonde, omdat ongehoor- 
zaamheid alleen kan opkomen in het schepsel, maar in God ondenkbaar is. 
Dus uit het komen van de zonde volgens Gods wil, kan niet volgen, dat God 
is causa, fons peccati, omdat de ávouía, de dzaxén alleen kan opkomen in 
den mensch. 

Daarom maakten de Geref. Theologen de onderscheiding tusschen het in 
simplici en in composito. 

In elke daad van den mensch, zeiden ze, is een compositum: de entitas, 
en de qualiteit, aan die entitas toegevoegd. 

Ik kan dus elke zaak nemen in simplici of in composito, alnaar gelang òf 
ik let op het feit, de gebeurtenis, òf op het feit met de qualiteit. En nu 
hebben ze gezegd, dat al de kracht, waarmee de zondige daad volbracht wordt, 
en de zekerheid, dat ze volbracht zou worden, gegeven is door God. Doch 
dat is de volkomen neutrale entitas. Eerst de mensch geeft er door zijn ver- 
doold verstand en zijnen verdorven wil een zondige zedelijke qualiteit aan. 

Daarmee hangt saam wat we lezen in Deut. 29 : 28 (Hebr. text). Daar worden 
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tegenover elkaar gesteld nano — de dingen, die verborgen zijn — en maan — 


datgene, waarvan het záävuux is afgenomen. Het eerste is het ‚Raadsbesluit 


Gods, het tweede de norma agendi, de norm voor het zedelijk leven, zooals 
blijkt uit het laatste deel van het vers. Moest men nu zeggen: God heeft een 
raadsbesluit gemaakt, dat Adam vallen, dat gij die of die zonde doen moest: 
en als God nu dat Raadsbesluit aan hem, aan u, aan de menschen in ’t alge- 
meen had meegedeeld, dan zeker zou dat verwoestend op hun zedelijk leven 


gewerkt hebben. Doch neen, de n5mo2 blijven verborgen. En vragen we wat 
God wil, dan krijgen we de m2a3, die ons de zonden verbieden. Verstaan we 
nu dit, dat de nanos voor God, de m7 voor ons zijn, en dat we ons naar de 


laatste gedragen moeten, dan zijn we, als we zondigen, tegen die openbaring, 
die ons van de zonde afmaande, ingegaan. 

Vraagt men nu ten sloïte, of het voor ons doenlijk is, om dit gespannen 
vraagstuk, ook op dit punt nader onder de oogen te zien: hoe het toch te 
verklaren zij, waarom God dezen en niet een anderen Raad gesteld heeft, 
waarbij de zonde uitbleef: of we ook in het formeele niet eenigszins voelen 
kunnen, waaruit die gebondenheid voortgekomen is, dan moeten we terug tot 
de meest abstracte verhouding van God en mensch. God, creaturen in het 
leven roepend, stelt een niet-God, een nicht-Ich, tegenover God, een Ich. 
Absoluter is de verhouding niet uit te drukken dan dat God tot mensch stond 
als het Ich tot nicht-Ich. Het doel Gods is nu, om de these — God — en 
de antithese — mensch — tot synthese te brengen. Die synthese kan niet 
tot stand komen met de mineraliën, de dieren, maar alleen met den mensch, 
omdat de mensch geschapen is naar den beelde Gods. Daarin ligt heel het 
scheppingsplan. Nu is het voor ons niet tot klaarheid te brengen, maar wel 


‚om in te gluren, dat de synthese niet waarachtig zou zijn, als niet de anti- 


these in de diepte ware uitgekomen. 

Altercatione amicorum redintegratio amicitiae. Wanneer er nooit eenig 
verschil is gerezen onder menschen, dan komt de liefde ook niet tot spanning, 
blijft slechts een liefde van de eerste energie. 

De moeder heeft voor haar zuigeling in ’‘t eerst liefde in de eerste energie. 
Ze voedt het en helpt het, zooals ook een dier zijn jong voedt en heipt. 


_ Wordt dat kind lastig, darr rijst de liefde. Hoe lastiger dat kind, des te hoo- 


ger de energie der liefde. Nog meer rijst de energie, als het kind der moeder 


verdriet begint aan te doen. Hoe dieper de antithese wordt, des te inniger 


wordt de liefde. 
Daarmee hangt samen de kwestie van huwelijk en echtscheiding. Men zegt, 
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en dat schijnt redelijk: „Beter een huwelijk ontbinden, dan saamleven als 
hond en kat.” Toch mag en moet dat niet. Wordt op andere terreinen, b.v. 
dat der vriendschap, wanneer de antithese te groot wordt, eenvoudig de band 
verbroken, heeft dus daar de liefde geen gelegenheid, zich tot de hoogste 
energie te ontwikkelen, in het huwelijk is juist, doordat breking van den 
band onmogelijk is, ons op aarde gegeven de eenige leerschool voor de hoogste 
energieën van de liefde. 

Wanneer nu de synthese van den kosmos met God — want in den mensch 
culmineert zich de kosmos — hoogste doel is, dan moet de liefde, om die 
synthese tot stand te brengen, tot absolute energie komen. . Daarom kunnen 
we alleen door Christus zalig worden, omdat in Hem alleen de absolute 
synthese kan tot stand komen. 

We kunnen nu zeggen: „Die hoogste synthese van God en den kosmos 
kon niet in den mensch tot bewustzijn komen, tenzij de antithese op zijn 
sterkst was uitgekomen, en die antithese is de zonde. 


De volgende observatie raakt de verstokking. In de H. S. wordt herhaalde- 
lijk over verblinding, verstokking, verharding gesproken. Verblinding doelt 
meer op de verduistering van het inzicht, de beide andere op het min plooi- 
baar worden van den wil. Ook gebruikt de H. S. nog als uitdrukkingen voor 
hetzelfde begrip: „dat God iemand heeft overgegeven in een verkeerden zin,” 
„dat Hij iemand verlaat.” 

Al deze woorden drukken dezelfde zaak uit: dat daar, waar in den mensch 
nog aanwezig is een zekere aarzeling, of hij het kwade doen zou, God daar- 
aan een einde maakt, en wel zóó, dat de mensch het kwade kiest. 

Het onderstelt, dat er nog een kleine balans is: de evenaar kan naar rechts 
door slaan: en nu bestaat de verstokking daarin, dat er een vinger tegen het 
huisje gesteld wordt, zoo dat de evenaar naar links doorslaan moet. 

We vinden die gedachte uitgedrukt in Rom. 1 sensu generali van de 
Heidenwereld. 

De passieve vorm, zooals die voorkomt in vs. 21, onderstelt altijd een actie, 
die van buiten af komt. En die actie is het zapfdwxer van vs. 26, dat we ook 
in vs. 28 vinden. Hier gaat de verstokking generaal over geheele geslachten 
en volken eeuw aan eeuw, niet over een persoon. 

In Thess. 2, te beginnen van vs. 10, lezen we van den toestand der laatste 
dingen in de periode van finale beslissing. En dan staat in vs. //, dat God 
over hen zal zenden ivéoyeav mAámme, d.w.z. een werkende kracht van dwaling, 
die tot resultaat zal hebben, dat zij gelooven in den leugen. 
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Hetzelfde in Rom. 9 : 17, Jes. 6:9. Diezelfde woorden worden in de Evan- 
geliën voortdurend aangehaald, b.v. in Matth. 13 : 14; in Marc. 4:12 wordt 
‚dit nog verscherpt, doordat er bij staat niet causaal, maar finaal : a BAérevreg 
BAérwor kat un Îwor rat ärotovreg krotwor 1xt un ouvibomw. Daarmee min of meer 
correspondeerend, hoewel niet zoo sterk, vinden we hetzelfde in Jer. 6 : 10: 

Het beginsel van de verstokking zit er: ze zondigen, omdat hun oor on- 
besneden is, zoo vinden we ’t ook in Hand. 7 : 51. 
| Het sterkst vinden we de verstokking geteekend in Exodus. Wanneer we 
daar komen in het verhaal van het gebeurde met Pharao, dan vinden we 
_ gedurig, evenals in Hsf. 8 : 32 het verzwaren van Pharao’s hart als gevolg 
van een verharding van Godswege. Die verharding vinden we bij ongeveer 
_ al de groote teekenen in Egypte. Op al die plaatsen wordt het herhaaldelijk 
_ gezegd van één persoon, van Pharao. 

Het feit wordt dus in de H. S. geleerd èn generaal ten opzichte van alle 
natiën, behalve van Israel (Rom. 1) èn generaal van heel Israel, enkele geloo- 
_ vigen uitgezonderd (Jes. 6) èn speciaal van één persoon (Rom. en Exod.). 
We zien dus, dat, waar de gewone voorstelling is, dat de verstokking 
_ slechts een enkele maal voorkomt, dat daar de H. S. ons leert, dat ze een 
zeer algemeen verschijnsel is. In Jeremia’s dagen ligt ze zelfs over heel de 
wereld, behalve over de weinigen, die geloofden. 

Dat ze evenwel wordt voorgesteld als slechts een enkel maal voorkomend, 
heeft daarin zijn oorzaak, dat, als we in de kerk spreken over verharding, 
het niet geldt de absolute, maar de relatieve verstokking. Dan is er sprake 
van een kind Gods na zijn bekeering, waarvan onze vaderen zeiden, dat het 
wel kan vallen, maar niet vervallen. Cf. de Artt. tegen de Remonstranten, 
Hst. V, art. 4, 5, 6, 7. 

Nu ontstaat hier de vraag, hoe het te verklaren is, dat God zelf, die de 
zonde straft en altoos zich tegen haar kant, het hart kan komen verstokken 
‚het vet maakt, zoodat bekeering onmogelijk wordt. 

Dat vraagstuk is ten eenenmale onoplosbaar bij de gangbare voorstelling 
der zonde. Vat men de leer van de overgebleven vonkskens zoo op, dat de 
mensch nog niet heelemaal gevallen is, maar dat er nog iets goeds in hem 
gevonden wordt; hoe zou dan God den man, die nog op krukken voort- 
strompelt, een duw kunnen geven, dat hij geheel neerviel? Maar dat is niet 
Gereformeerd. De Catech. leert, dat de mensch geheel gevallen is. Die ver- 
keerde voorstelling van de zonde is opgekomen, doordat het leerstuk der 
algemeene genade geheel verzuimd werd, zoodat vijftig jaren lang ook door 
Gereform. predikanten gepreekt is, zonder dat ook maar met één letter op 
de gratia communis werd gewezen. Daardoor is onze geheele anthropologie, 
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„onze geheele psychologie bedorven en staan we op dit punt tegenover de 
Roomschen zoo zwak. 

Maar geheel anders komt de zaak te staan, als we de ware voorstelling 
. nemen. Volgens de leer der gemeene gratie is de mensch heelemaal gevallen, 
is zijn natuur zóó bedorven, dat hij onbekwaam is tot eenig goed; die 
mensch strompelt niet, maar ligt op den grond. Wat van de vonkskens 
geleerd wordt beteekent, dat God door de gemeene gratie de doorwerking 
der zonde gestuit heeft zóó, dat de zonde wel altoos opwerkt en perst en 
wringt naar het booze, maar dat God elk oogenblik die macht tegenhoudt. 
Doet God dat één oogenblik niet, dan springt de veer van het kwaad 
ongehinderd op. 

Op dat standpunt begrijpen we, dat de verstokking een gansch ander 
karakter verkrijgt. Nu is ze niet dit, dat God het eene ooilam van het 
goede, dat hij nog bezat, uit den stal des menschen wegrooft, maar dit : 
le. dat als God dien man of dat volk even loslaat, dat dan het kwaad in 
de eigen bedorven natuur absoluut doorwerkt, 2e. dat God door de algemeene 
genade beproefd heeft de doorwerking in dat volk, in dien man te stuiten : 
dat ze er niet dankbaar voor zijn, maar er tegenin werken; 3°. dat God zijn 
algemeene genade terugneemt; op hetzelfde oogenblik begint het dikworden 
van het hart, de doorwerking van het kwaad. 

Geheel neemt God nog niet eens zijn gemeene gratie in, want dan zou 
de mensch direct een duivel zijn. Dat toont het leven der Heidenen, waar 
nog zooveel gaven uitkwamen, waar toch God ze had overgegeven, cf. Cicero's 
kring en die van een Dingaan. De verharding komt dus hierop neer, dat 
God zijn gemeene gratie, die de zonde tot op zeker peil terughield, in zekeren 
graad terugneemt, zwakker laat werken, waardoor de zonde vrijer en meerder 
wordt. Doch die meerdere zonde is niet gevolg van de verstokking, maar 
van het doorwerken van het inwonend kwaad. Staat er een huis in brand 
en wil men dat blusschen; wil voorts de eigenaar van het brandende huis de 
blusschers weren met een geweer: dan is het zeer begrijpelijk, dat men terug 
gaat; dan zijn niet de blusschers schuldig, maar de eigenaar is schuldig. Dat staat 
juist in Rom. 1 : 29: Zij hebben God niet gedankt voor het bluschwater over 
het vuur hunner zonden, maar Hem bespot en gehoond met afgodsbeelden. 

Hebben we dus onder verstokking te verstaan vermindering van de gemeene 
gratie, dan ontstaat de vraag of God gehouden is tot het instorten der alge- 
meene genade. Dat strijdt met het begrip genade: genade is altoos opgehouden. 

Daarmee vervalt alle klacht, die men over de verstokking bij God zou 
willen inbrengen: God moet daarentegen gedankt, omdat Hij nog zooveel 
algemeene gratie gelaten heeft. 
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„Er is nog een tweede. Men kan zeggen: er is een verstokking, die hierin 
bestaat, dat God geen particuliere genade geeft. Maar, ook zij blijft genade, 
_ kan nooit als recht geëischt. Daaruit is dus evenmin een klacht af te leiden 
noch tegen de liefde, noch tegen de rechtvaardigheid Gods. 
Toch, zal men zeggen, blijft nog eene vraag. Zoo voorgesteld zou de 
verstokking niets zijn dan een wegnemen van het remmende. Maar in de 
__woorden, die de H. S. bezigt, ontvangen we toch den indruk, dat er een positieve 
| actie Gods inzit: een uitdrijven tot het kwaad. 
| In den mensch nu is afgescheiden van zonde of niet-zonde gradueel ver- 
schil in levenskracht. Den eenen dag zijn we down, den anderen voelen we 
onze levenskracht veel sterker, zijn we vroolijk, opgewonden. Dat verschil 
dat we bij ons zelven kunnen opmerken bestaat ook tusschen mensch en 
mensch, volk en volk. Zoo zijn de Engelschen forscher de zaken aanpakkend 
dan de Hollanders, omdat de levensenergie er hooger is. 
Als nu de levensenergie in een slecht mensch zeer zwak is, komt hij niet 
tot een groote misdaad, anders wel. Daarom is het waar, dat groote misda- 
__digers gemeenlijk menschen van buitengewone energie zijn. Dit nu toepassend 
d op de zonde hebben we: Het minderen van de zonde remmende genade kan 
dl 





_ gepaard gaan met een verhooging der levensenergie. Dan breekt de zonde 
__schrikkelijk uit. Die twee momenten vormen het begrip van verharding posi- 
_ tief en negatief. À 
In de derde plaats komt daar nog dit bij: in het Paradijs is de mensch 
‚ niet gevallen zonder temptatie. Hij is door God bestemd, niet om aan God 
te kleven, als hij niets beters heeft, maar om aan God te kleven bij voor- 
_ keur boven alles. Men kan een vervelend sujet in zijn omgeving hebben, 
waarmee men liever niet van doen heeft. Maar als men dagen lang in een 
eenzame streek gereisd en geen menschelijk gelaat ontmoet heeft, dan zal 
men, omdat er niets beters is, hem aanspreken, als men hem ziet. Zoo be- 

handelen velen God. Als ze niets beters meer hebben, b.v. bij den dood, dan 
‚doen ze het met God. Maar van zoo’n liefde is God niet gediend. Integendeel 
Hij zet de verleidelijkste wezens op onzen weg om te zien, of we ondanks 
die alle zullen blijven zeggen: God boven al. God is niet tevrêe dan met al 
‚onze liefde. Dat kan echter niet uitkomen, zoolang als we niets dan God 
hebben, want dan is er geen comparatie. Om die comparatie stelt God andere 
objecten op onzen weg. Dat is oorzaak, waarom Hij ons in Satan zoo’n ont- 
_ zettend verleidelijk wezen heeft voorgesteld. 

In ’t Paradijs wordt de mensch beproefd, of hij God boven Satan zou kiezen. 
Wel wordt Satan gewoonlijk afschuwelijk afgebeeld, maar, hoewel omgekeerd, 
js Satan toch in zijn wezen de heerlijkste engel. 
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Nu begrijpen we, dat die verstokking ook daardoor nieuwe energie ver- 
krijgt, dat God Satans verzoeking sterker maakt. Dat mag God doen, want 
te allen tijde heeft God het recht, om te onderzoeken, of de mensch Hem 
boven alles liefheeft. We zien dan ook / Kon. 22, dat God een daemonischen 
geest uitzendt, om te zien of Josaphat zich aan God zou houden ja dan 
neen. Datzelfde wordt uitgesproken // Thess. 2 : 9. Ook daar worden tegen- 
over elkaar gesteld de liefde tot de waarheid en het aveöua rne arAávns; of nl. 
de liefde tot de waarheid ondanks dat zrveïux stand houdt. 

Er is nog een vierde element in de verstokking. De onwedergeboren zon- 
daar heeft de pretentie, dat hij goed is, en dat, mocht hij al eenigszins 
krank zijn, God hem met een klein medicijn wel weer op de been kan 
helpen. Zoo stelt men ook, dat als Christus met de genade komt, de zondaar 
gemakkelijk die genade kan aannemen. Maar dat kan de zondaar niet. Eerst 
moet God komen, om de ziel in de diepste kern van haar wezen door 
wedergeboorte om te zetten. Om nu de menschen te overtuigen, dat zij zelf 
de genade niet kunnen aannemen, moet die genade zeer dicht bij hen worden 
gebracht, opdat uit de feiten blijke, dat ze, hoe liefelijk en hoe sterk die 
genade op hen inwerke, haar niet kunnen aannemen. Daartoe moet de genade 
zoo dicht bijgebracht, zoo sterk aandringen op den zondaar, dat hij de ver- 
zenen tegen de prikkels slaat en zondigt. Cf. Hebr. 6. Daar wordt gehandeld 
van menschen, die werkingen des H. G. ondervonden, die verlicht: zijn, 
gesmaakt hebben de krachten der toekomende eeuw, en die toch daardoor 
niet gered zijn, maar geprikkeld tot nog dieper vijandschap tegen God. Het 
gaat hier dus over onwedergeboren menschen, die onder sterke werkingen 
van genade worden gebracht, zoodat ze daardoor een oogenblik meegenomen 
worden. Maar na een tijd slaan ze om in te bitterder vijandschap. Dat zien 
we ook wel in onze dagen. In Rotterdam is eens een predikant opgetreden, 
die zòò warm en zòò bezielend preekte, dat hij door alle vromen werd nage- 
loopen. Maar niet lang duurde het, of hij sloeg om: later is hij anarchist 
geworden, die al het heilige op het ontzettendst lasterde. Datzelfde zien we 
ook wel bij kinderen, in geloovige kringen opgevoed en bij wie de genade de 
bitterste vijandschap gewerkt heeft. Op het gebied van wetenschap en staat 
zijn juist die menschen het vijandigst, die in geloovige kringen werden groot 
gebracht. Zoo de man, die als Min. van Binnenl. Zaken in ’78 de scherpe 
Resolutie heeft doorgedreven. Zijn ouders waren Gereformeerd. Hij zelf heeft 
bij een doopplechtigheid ten huize van Groen van Prinsterer geassisteerd als 
getuige. De liefde tot de waarheid is bij hem omgeslagen in haat. 

Ook met die sterke reactie, die de Heere in ’t leven roept, moet gerekend. 

In 11 Cor. 2: 15, 16 vinden we geheel hetzelfde. Als Christus door een 
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_ apostel gepredikt wordt, oefent dat natuurlijk veel grooter pressie uit op de 
hoorders, dan wanneer een ander Hem verkondigt. En toch zegt Paulus, dat 
_ die prediking maar voor een klein deel der hoorders een écun Pors els Zoonv 
geweest is; aan de anderen ging ze zoo maar niet ee maar voor hen 
_ was ze een reuke des doods ten doode. 

In // Petri 2 : 12 is van menschen sprake, evenals in den heelen brief die 
slechts schijnbaar bekeerd zijn, heerlijke krachten ervaren hebben : ook die 
menschen zijn erger geworden. 

In / Petri 2 : 7 wordt evenzoo gezegd van den Christus, dat Hij gesteld is 
tot een val en een opstanding. Hun, die niet zijn wedergeboren, wordt 
Christus een oxávòaAor, waarover zij vallen. 

Hetzelfde vinden we in Judas : 10, Rom. 2 : 4, 5. Als de menschen de 
genade Gods niet aannemen, blijven ze niet, wat ze zijn, maar komen in 
slechter conditie. 

Bij de verharding moet dus gelet op vier elementen : 

le. Het terugtrekken der gemeene gratie. 

2e. Het sterker prikkelen der levensenergie. 

3e. De verzoeking, verleiding. 

4e, De reactie, die gewekt wordt door het bijbrengen van de genade bij den 
__onwedergeborene. 

__In dit verband valt ook de zonde tegen den H.G. De Zoon brengt ons 
objectief in aanraking met de genade, de H. G. subjectief, d. w. z. Hij brengt 
de grootst mogelijke genade in subjectieve aanraking met ons hart. Wanneer 
‚ het zondig hart die aanraking weerstaan heeft, dan heeft de energie zoo 
groote spanning verkregen, dan is de verharding zoo groot geworden, dat er 
geen vermurwen meer aan is. 

Hierbij moeten nog twee punten besproken. 

In de eerste plaats de passage in Jesaia 6 (vs. 9, 10). We willen zien si: 
de reden is voor dat onverklaarbare, alsof er menschen zijn, die zich eigenlijk 
wel willen bekeeren, maar wien God dat belet: want Jesaia wordt uitge- 
zonden, om iets te doen, waardoor het volk zich niet zou kunnen bekeeren. 
Dit is gemakkelijk te begrijpen, als we even zien Gen. 3 : 22. Daar hebben 
we precies hetzelfde, maar in anderen vorm. Want ook hier zouden we 
vragen: Laat toch den mensch gaan tot den boom, als hij wil! Maar God 
laat dat niet toe. De zaak zit zoo: (In vers 10 van Jesaia spreekt God ; toch 
staat er niet Ik, maar Hij.) 

De zondaar, in het Paradijs gevallen, wou niet grijpen naar den boom des 
levens, om zich onder God te stellen, zijne zonde te niet te doen, maar om 
tegen God sterk te staan, om tegen Hem te kunnen volhouden, dat hij nog 


190 LOCUS DE PROVIDENTIA. 


heel goed in staat was om te komen tot het eeuwige leven. Formeel, uit- 


wendig voldoet hij aan de conditie, en wil dan van God een eeuwige zaligheid 
eischen, die door God alleen bedoeld is te geven, niet formeel door het recht, 
maar inwendig door het diepe mysterie der genade. Het is een met uitwendig 


brevet van voldoening naar God toegaan en vragen om het eeuwige leven. 


Ook in Jesaia is sprake van een formeel voldoen aan de conditie ter zalig- 
heid, en een op grond daarvan eischen van genezing en eeuwig leven. 

In beide plaatsen gaat het dus over de ontzettende macht van den zondaar, 
om de uitwendige vormen zoo na te bootsen, dat het schijnt, alsof hij op de 
eeuwige zaligheid recht heeft, dat het schijnt, alsof God onrechtvaardig is, 
wanneer Hij het niet geeft. 

Om nu ook dien schijn weg te nemen en zich ervan te zuiveren, plaatst 
Hij in het Paradijs den Cherub bij den boom des levens, om te voorkomen, 
dat de mensch een formeel recht zou kunnen laten gelden. Dat wil God ook 
voorkomen in Jesaia. God zou den schijn krijgen, Zijn verbond niet gestand 
te doen. Daarom wordt Jesaia uitgezonden, om te maken, dat het volk zich 
ook niet schijnbaar bekeere. 


Laatste quaestie. 

Voor het generaal heel de paragraaf samenvattend, is men gewoon, de 
verhouding van God tot de zonde uit te drukken door het woord „toelaten”. 
Geeft die uitdrukking wat ze geven moet ? 

Slaan we allereerst op Gen. 20 : 6, 31 : 7. Daar is sprake van niet toelaten. 
Eerst wordt pen gebruikt, het eigenlijke Hebr. woord voor gemeene gratie. 
Dezelfde stam zit in secare, dus: de zonde afsnijden. Dan volgt mn» ND. Dat 


is positief. Daar wordt dus mee afgesneden, dat er in de zonde geen positief 
element zou zitten van Gods zijde ; en dat wil men gewoonlijk onder toelaten 
verstaan. 

Ook in Hst. 31 : 7 vinden we jnì gebruikt, ook weer negatief : niet-toelaten. 


Deze plaatsen zijn niet sterk genoeg, omdat telkens, sprake is van jnà ND. 


Maar slaan we op Ps. 81 : 13, dan lezen we daar voor wat de Statenvertalers 
met „overgeven” vertalen in ’t Hebr. gebezigd een woord, dat veel sterker 
nog is dan jmì nl. now. Hoewel dit eigenlijk de locus classicus is voor de 


toelating, voelen we, dat dit heel wat anders is dán toelaten: God stuurt ze, 
stuurt ze voort, zooals een pijl van den boog wordt gezonden. En de Piel 
drukt bovendien nog een intensief begrip uit. 

In Acta 14 : 16 uit dezen Psalm overgenomen ligt in är hetzelfde begrip, 
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'Eév is werkelijk in vele gevallen permittere, doch evenwel drukt het ook in 
_ het Grieksch veel meer energie uit dan eenvoudig: permittere, zopree men de 
_ actie van een ander niet verhindert. 

In / Cor. IO : 13 wordt zeker uitgedrukt, dat God de verzoeking toelaat. 
__Maar ook hier is het weer negatief: oöx 2: waar God ze toelaat, legt hij er 
_ tevens een klem op, dat ze niet grooter zij dan de kracht. 

„roelaten” kan er dus zoo even mee door, maar een stringente openbaring 
dat de zonde eigenlijk uit zichzelf werkt en God ze dan niet verhindert, staat 
niet in de H. S. Te meer is er oorzaak, om tegen die nuda permissio op te 
‚ treden, omdat de in haar tegendeel omgezette krachten, waarmede de zonde 
werkt, toch door God zijn geschapen. Bij elke actie toch wordt elke kracht 
door God gewerkt, al is ook in die kracht inhaerent het vermogen, om omge- 
keerd te worden. Geen kracht wordt gewerkt dan door den influxus virium 
__van God. f 

Men mag dus nooit van „toelating” spreken als nuda permissio peccati. 
Dan staat men op Arminiaansch standpunt. Wel mag men het woord gebrui- 
_ ken, als men er dan maar deze beteekenis aan hecht, dat de causa peccati 
in de causa secunda, niet in de causa prima ligt. Aan de daad wordt de 
‚ zedelijke qualiteit gegeven door den mensch. Maar de :veoyeíx, waarmee de 
zonde geschiedt, is een kracht Gods. 





86. De Providentia in relatione cum precibus. 


Ook tusschen het gebed en de voorzienigheid Gods schijnt strijd te 
bestaan. Het gebed toch, nu genomen niet in zijn aanbiddende, lof- 
verheffende, dankende en gemeenschapzoekende strekking, maar bedoeld 
als smeeking, om iets van God te begeeren en te verwerven, onder- 
stelt verhooring. 

Wie niet meer aan gebedsverhooring gelooft, houdt op iets af te 
bidden, ook al zal hij in den uitersten nood buiten zichzelven geraakt, 
en zijn philosophische wijsheid vergetende, toch nog onwillekeurig 
een uitroep doen, om door God te worden uitgeholpen. 

En neemt men nu aan èn dat er gebeden wordt om iets te verwerven 
èn dat het afgebedene komen kan in oorzakelijk verband met het gebed, 
wat zeggen wil, dat het zou zijn uitgebleven, zoo er niet gebeden ware, 
dan ontstaat de vraag, hoe dit overeen te brengen is met Gods voor- 
zienig bestel, opgevat als uitvoering van Gods van eeuwigheid af beslo- 
ten raadslag. Dan toch is men geneigd te stellen, dat al wat in Gods 
Raad bepaald is, toch komen zou, onverschillig of erom gebeden of niet 
gebeden is, en omgekeerd, dat hetgeen niet in Gods Raadsbesluit staat 
niet kan komen, ook al worden er in breeden kring en op menigvuldige 
wijze de vurigste gebeden om opgezonden. Gaat men daarentegen van 
het gebed en zijn verhooring uit, dan schijnt te moeten worden aan- 
genomen, dat zulk een gebed, zoo het verhoord wordt, op het eigen 
oogenblik, een verandering of wijziging in het voornemen Gods teweeg- 
brengt, zoodat Hij alsnu Zijn oorspronkelijk voornemen varen laat, en 
om des gebeds wille zich schikt naarde begeerte van den biddenden mensch. 

Toch is deze tegenstrijdigheid slechts schijnbaar en bestaat in werke- 
lijkheid niet. Immers, de onderstelling ervan gaat uit van de valsche 
voorstelling, alsof in Gods Raadsbesluit wel de uitkomsten bepaald 
waren, maar niet ook de middelen en ingeschakelde oorzaken, waarvan 
die uitkomst het gevolg is, hier bepaaldelijk, alsof het gebed zelf buiten 
dien raadslag zouliggen. Dit nu is ten eenenmale in strijd met al hetgeen 
ons in de H. S. met opzicht tot den inhoud van het raadsbesluit Gods 
geopenbaard wordt. In Gods Raadsbesluit liggen volledig alle schakels 
van den ganschen keten, die uitgangspunt met eindpunt verbindt, vooruit 
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bepaald zonder dat er één enkele kan ontbreken. Elk gebed alzoo en 
met name een gebed, dat verhoord wordt, moet volgens dat raadsbesluit 
uit het hart der menschen opkomen en door God aangenomen worden. 
Het kan niet uitblijven. De verhooring ervan kan alzoo nooit tegen het 
raadsbesluit ingaan, maar moet er altoos mee saamvallen. En van een 
| onverhoord gebed is evenzoo in dien raadslag bepaald, dat het niet tot 
verhooring zal leiden ; daarbij gaat desniettemin een psychologische wer- 
Á king uit niet met het oog op de begeerde en afgebeden zaak, maar met het 
oog op den bidder. Ook hiertegen ware intusschen nog in te werpen, 
dat wel het gebed alzoo plaats grijpt, en ook, dat komt hetgeen afge- 
beden was, maar dat er tusschen deze beide elk verband ontbreekt, 
terwijl toch het verhoorde gebed in eigenlijken zin juist zulk een ver- 
band eischt. 

Dit causale verband bestaat dan ook wel terdege. Zulk een gebed, in 
eigenlijken zin genomen, is een uiting van hooge, geestelijke zielskracht, 
en zulk een geestelijke werking gaat niet als flatus vocis te loor, maar 
werkt in op de geheele beweging in het organisch samenstel der geeste- 
lijke krachten, evenals elke inkrimping of uitzetting van de lucht door 
| koude of warmte invloed heeft op heel de beweging der winden in de 
atmosfeer. En overmits nu de werkingen, die van God uitgaan, niet 
atomistisch, maar organisch werken, en niet buiten het samenstel der 
geestelijke krachten omgaan, maar er zich van bedienen en er door 
gaan, en deze geestelijke werkingen niet alleen op de geesten, maar 
evenzoo op de stof inwerken, zoo is het gebed, dat verhoord wordt 
te erkennen als de uiting eener zielskracht, die als schakel in het ge- 
heel der providentieele werkingen onder Gods bestel inwerkt; en de 
verhooring bestaat alsdan in die daad Gods, die deze inwerking regelt 
en tot haar effect leidt. 












Toelichting. 

_ Om deze 8 goed te vatten bezien we eerst het wezen van ’t gebed. Het 
‘gebed moet verstaan als een actus op het terrein van het bewuste leven. 
Dat geeft ons een specificeering van de zielsacte, waarmee we hier te doen 
hebben. Vervolgens ontstaat de vraag welk verband die actie heeft met wat 
daarachter ligt op het terrein van het onbewuste leven. Hierover moet de 
H. S. geraadpleegd : 

8 Allereerst Rom. 8, de meest bekende plaats. In het 26ste vs. en in vs. 19—22 
hebben we tweeërlei phaenomenen van het algemeen begrip, waarmee we 
B 1 13 





194 LOCUS DE PROVIDENTIA. 


Nr reen elende ee een 


hier te doen hebben: de zich uitende behoefte; het gebed is daarvan een 
praegnante uiting; het is specificatie van ’t generale begrip. 

In vs. 26 hebben we het hoogste. 

In ons gewone leven zien we in ons gebed een uitspreeksel, flatus vocis. 
Als het dieper niet verstaan wordt, kan men nooit vinden het verband met 
Gods Raadsbesluit. We moeten dus het gebed verdiepen. 

Eerst hebben we de xzodiz, daarachter de algemeene uiting van de menschelijke 
natuur, die in de zxpòïa uitkomt, daarachter de uiting van behoefte in de schepping. 

De text brengt ons dadelijk af van het begrip „gebed” als flatus vocis. 

Een gebed is ook gebed als het in het hart is. Wel kan het noodzakelijk 
zijn, dat het in woorden gebracht wordt, maar dat is toch maar een appendix. 
Hier hebben we de diepst mogelijke opvatting van het gebed van den mensch. 
De H. G. is zoo vereenzelvigd met ’s menschen ik, dat niet de mensch, maar 
de H. G. bidt met onuitsprekelijke zuchtingen zonder woorden. 

In vs. 19—22 is sprake van een gebed, dat gansch anderen vorm aanneemt. 
Daar is sprake van zr&cx ù eríove, omnis creatura, tota creatura. Paulas zegt, 
dat er ook in die xríouw een leegte, gemis, behoefte is, en dat men overal, 
waar men de schepping aanziet, den indruk krijgt van een mensch, die staat 
men opgestoken hoofde, d. w. z. die in nood zit. Heel de natuur maakt dus 
den indruk van een schepping, die in nood zit en naar iets staat uit te 
kijken. En anders uitgedrukt: heel de schepping zucht, heeft een expressie 
van pijn. Al die uitwendige kenteekenen bij een mensch waargenomen, 
die drie vormen neemt nu Paulus om te zeggen : als ge goed op de schepping 
let, maakt ze den indruk op u van een organisch wezen: dat pijn heeft, iets 
noodig heeft, en voelt, dat het zijn verlossing moet hebben van den mensch. 
De zondaar kan dat niet. Maar wel kunnen eens helpen de zézvzx ro5 Oeoo, als 
ze komen tot hunne AcuSepía. 

Met de H.S. voor ons kunnen we dus zeggen, dat het gebed zijn achter- 
grond heeft in het hart, in de natuur van den mensch, in de natuur van 
de schepping. Het gebed van deze laatste is het hebben van eenen nood en 
het toonen van dien nood. Dat is het meest algemeene begrip van gebed. 
De aarde, heel de xziovs buiten den mensch leeft, en laat merken, of zij pijn 
heeft al dan niet. Als de koude komt, het water verstijft, de bodem grauw. 
wordt, als een somber zwart over de boomkroonen hangt, geeft ons dat een 
indruk van nood, naderend sterven. Zoo ook ’s zomers bij langdurige droogte. 
Ook als er een aardbeving naderende is: zuigingen, loodzware lucht, doodsche 
stilte; en dan plotseling die ontzaggelijke stooten. Zoo weet de natuur uit 
te drukken haren nood. Evenzoo drukt ze uit haar blijheid en vervuldheid 
als na lange droogte malsche regen valt, 
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Dat spreekt Paulus met deze woorden uit. 
___ Datzelfde vinden we in Joel 1 : 10: „Het veld is verwoest, het land treurt.” 
_’ Treuren, d.i. een uitdrukking van rouw, droefheid wordt door den profeet 

op de aarde toegepast, overgebracht op de natuur. Dat vinden we in vs. 18 
nog sterker: niet meer „treuren”, maar „zuchten”. 

Zoo vinden we in Ps. 147 van God gezegd, dat Hij den jongen raven hun 
voeder geeft, als ze roepen. Het gepiep van die jonge beesten wordt voor- 
gesteld als een gebed, dat God hoort. 

In Ps. 104 : 27, 29, waar blijkens vs. 25 sprake is van beesten, worden 

op de beesten de woorden „op God wachten” toegepast, en „verschrikt 
‚worden, als God zijn aangezicht verbergt”. 
In Jona 8 : 7 zien we, dat zelfs in de Heidenwereld het besef, dat de 
onbewuste schepping meeleefde, zoo sterk was, dat de koning het vee mee 
opneemt in de vasten; mensch en beest zullen saam tot God roepen. Als 
aan zoo’n beest een dag voedsel onthouden wordt, gaat het akelige geluiden 
_ maken; zoo werd het gevoel van aandoening, van verslagenheid voor God 
_ bij de menschen nog veel sterker. 

__Hosea 2 : 20, 21. Die uitspraak toont, dat er niet alleen zeker gebed is 
in de natuur, maar ook dat er zeker verband is tusschen dat van de natuur 
_ en dat van den mensch. We hebben hier een prachtige concatenatie. Het 
volk roept om spijs. Ja, maar dan moet er tarwe groeien. En daartoe moet 
er vocht in den bodem zijn. En daartoe moeten de wolken water loslaten. 
‚Nu verhoort God eerst de wolken, dat ze water mogen loslaten; daarna 


Î volgt het andere van zelf: ten slotte krijgt Jizreel het koren, waarom het 


geroepen heeft. Eerst door het hooren van het gebed der natuur wordt het 
gebed der menschen gehoord. 


P. 












___Het gebed heeft in de eerste plaats eene aanbiddende, dankende, lofverhef- 
‚fende zijde, in de tweede plaats pas een smeekende zijde. Men moet bij het 
gebed niet de smeeking N° 1 nemen. Adam kende geen gebed voor nood 
behoefte, evenmin als dat bestaan kan in het rijk der heerlijkheid. Daar is 
_ geen ellende, waaruit opkomt diepe smeeking. Nemen we het gebed allereerst 
als smeeking, dan zou daar dus geen gebed zijn. Het gebed moet in de 
eerste plaats gevat in zijn aanbiddende zijde: eerst door de zonde verkreeg 
het het karakter van afbidding, afsmeeking. Het gebed nu als lofbrenging 
wordt God toegebracht door heel de schepping. Vergelijk o.a. Psalm 148. 

In de gewone voorstelling bidt de natuur in ’t geheel niet.” Maar de 
Schrift stelt, dat ook zij bidt, en dat de aanbidding der natuur zelfs de 
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achtergrond is, waaruit het hooger staande gebed van den mensch opkomt. 

Eerst worden opgeroepen om lovend te aanbidden de Engelen, dan het 
zwerk, de afgronden, het plantenrijk, de natuurverschijnselen, de dieren, groote, 
kleine en kruipende. En eerst daarna en daarmee in verband volgt de op- 
roeping tot de menschen — de koningen, de grooten en de kleinen — om te 
loven God. 

Hetzelfde vinden we in Ps. 19 : 1—4. In Ps. 8 : 2 enz. heeft de berijmer 
met zijn spitsburgerlijke opvatting er niets van verstaan. Terwijl in vs. 10 
duidelijk sprake is van de aanbidding, die God uit de natuur toekomt, heeft 
hij ervan gemaakt : 


Hoe heerlijk rolt uit aller vromen mond 
Die groote naam door gansch het wereldrond 


We vonden alzoo dit, dat volgens de H. S. ook in de natuur een expressie 
is; en dat hare expressiviteit zich in twee bifurkeert, in een expressie van 
glorie en van miserie. Die expressie nu komt niet uit de natuur, maar heeft 
God erin gelegd. God zelf heeft de natuur expressief gemaakt, zoo geschapen, 
dat ze Hem eere geeft. En nu is het de priesterlijke roeping van den mensch, 
die expressie te verstaan en te vertolken. 

Een boer heeft beesten op stal staan. Overal heerscht de pest, ook onder 
zijn runderen. Nu kan die boer bidden, dat zijn dieren beter mogen worden, 
opdat hij zijn geld in den zak houdt. Dat is geoorloofd, maar niet in den 
zin der Schrift. Hij moet medelijden met zijn beesten hebben en hunne 
expressie vertolken, bidden om verlossing van de miserie om der beesten wil. 


e 


In verband hiermede wijzen we op de uitdrukking in Ps. 8 : 3, door Jezus 
aangehaald in Matth. 21 : 16, die nu eerst goed begrepen zal worden: „Uit 
den mond der kinderkens en der zuigelingen hebt Gij sterkte gegrondvest.” 
Over de uitlegging dier woorden is veel getwist. De kantteekenaars zeggen 
dat ze slaan op kinderen, die reeds grooter zijn en bewustheid hebben. Maar 
èn de samenhang èn het Hebr. woord duiden niet op kinderen van zeven, 
acht jaar, maar op kleine kinderen, die nog onbewust zijn. Dat verstaan we 
nu. Waar we zagen, dat er een expressie uit de natuur uitgaat, daar is het 
begrijpelijk, dat ook zoo’'n klein kind voor God een expressie heeft, die hij 
hoort en verhoort. Dat vinden we ook in het verhaal van Hagar, waar bij 
staat, dat de Heere den jongen hoorde (Gen. 21 : 17). Die jongen was nog 
maar een klein kind, maar toch ging er van hem een expressie uit, die voor 
Gods oog niet onopgemerkt voorbijging. 
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Dezelfde expressie van nood en admiratie vinden we ook bij ongeloovige 
menschen. Hun „o God!’ in nood, hunne expressie van admiratie bij het 
aanschouwen van een prachtig natuurtooneel geven blijk van zekeren drang. 
om zich te uiten, die naar boven komt. 8 
____Datzelfde vindt men ook in de kunst. Zoo bestaan er o. a. muzikale expres- 
sies van nood en admiratie, gecomponeerd soms door totaal ongeloovigen. 
Onze conclusie luidt, dat God in heel het leven van Zijn schepsel heeft inge- 
schapen de mogelijkheid, om expressie te geven aan den nood en aan de adrmniratie. 
___ De Schrift gaat nog een stap verder. Ze kent ook een expressie van nood 
‚en admiratie van de dieren ten opzichte van den mensch. De theorie, die 
_ voorstaat, dat het menschelijk leven is opgekomen uit het dierlijke, is er op uit, 
__ menschelijke verschijnselen ook onder de dieren aan te toonen. Zoo zegt men 
_ ook, dat het dier een religie heeft. De hond doet ’s morgens al wat hij kan, 
om zijn respect en bewondering voor den mensch te toonen. Daarin vindt 
_ men dan een aanduiding, dat onze godsdienst ons van de dieren is toege- 
_ komen. Maar men ziet dan voorbij juist het punt, door ons zooeven besproken, 
dat die expressie in heel de natuur ligt. Door God is die eerbied in de dieren 
‚ ingelegd. De Schrift leert dan ook, dat die expressie van nood en admiratie 
E werkelijk in de dieren bestaat, om den mensch te zijn tot voorbeeld. In de 
Spreuken worden de dieren zeer vaak tot voorbeeld gesteld. Zeer sterk vinden 
we dat in Jesaia 1 : 8. De hond weet van zijn meester, kent zijn kleed, zijn 
stap, zijn familie. En de mensch is vaak tegenover God dom, onwetend, 
onkundig; vele menschen dolen om geheel buiten de kennisse Gods en van 
Zijn kinderen. Het leven van de dieren voor den mensch beschaamt zeer 
dikwijls dat van den mensch voor zijn God. 


Het eigenlijke gebed bestaat dan eerst, als die natuutaandrift — in den 
mensch als het hoogste wezen in de schepping het sterkst — van natuur- 
 gandrift, instinct overgaat in den vorm van het bewuste, het zelfgewilde 
leven, nu niet meer tot stand komend instinctief, maar door de energie van 
den wil, 

Maar dat hoogere gebed kon, juist omdat het zelfgewild, zelfbewust is, 
niet beperkt zijn tot het subject. Men moet bij dat gebed weten tot wien 
men bidt, tot den hoogsten, den heerlijken en heiligen God. Wie in dat gebed 
tot God komt, moet weten (Hebr. 11 : 6): 

a. Dat Hij is. 
b. Dat Hij een beloorer is dergenen, die Hem zoeken, dat er dus ook een 
actie van Hem naar ons uitgaat. 
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Ook veronderstelt het, dat we met ons gebed dien God bereiken kunnen. 
In dien hoogen zin ontplooit zich het gebed het rijkst en volkomenst buiten 
zonde. Nu volgt, dat, waar de instinctieve uiting der natuur niet uit die natuur 
zelve komt, maar door God daarin gelegd is en onderhouden wordt, dat zoo 
ook die hoogere ontplooiing van ’t gebed niet uit den mensch zelf opkomt, 
maar door God gewerkt wordt, zooals ook de H. S. zegt in Zach. 12 : 10. 

Daarmee is afgesneden Romes erroneuze opvatting, als zou het gebed een 
verdienstelijk werk zijn. Zoo komt men er toe het gebed te veruitwendigen, 
het tien, twaalf malen te herhalen. Tegenover de Semipelagiaansche dwaling, 
dat het gebed uit den mensch zelf komt, handhaven wij, dat ook het gebed 
een genadegave Gods is. 

Deze eerste observatie, dienend om een denkbeeld te geven van wat de 
H. S. onder „gebed” verstaat, is hiermee afgehandeld. 


IL. De tweede observatie raakt het effect van het gebed, de verhooring der 
gebeden. Daaraan geloofde men vroeger vrij algemeen. Maar nu gelooft de 
groote schare, ook al bidt ze nog, aan die verhooring niet langer. Men beschouwt 
het gebed meer als een uitroep, als een biecht voor zich zelf dan wel als 
middel om iets te verkrijgen. Ook onder de Gereformeerden zijn er wel, die 
door ongereformeerde inzichten in de waarheid tot nagenoeg gelijke conclusies 


komen. Als men het Raadsbesluit Gods geatomiseerd neemt, en vervolgens 


daaruit aan het redeneeren gaat, dan komt men op een dwaalweg, dan krijgt 
men het zgn. leven uit het Besluit, iets dat altoos door de echte Gerefor- 
meerden is bestreden. Bij de zoodanigen hoort men dan wel eens deze uiting : 

„Uw bidden geeft u niets, want ge kunt aan het Raadsbesluit niets veranderen,” 
Daaraan ligt nu wel een waarheid ten grondslag, maar toch is zulk spreken 
onschriftuurlijk. 

De H. S. leert wel degelijk, dat er een verhooring is der gebeden. Zoo 
Joh. 5: 15,16. Het is volkomen waar, dat er als beperking bijstaat zara 7ò SéAnua, 
Doch dat is niet het SéAnux van het Raadsbesluit, maar de geopenbaarde wil 
van het gebod. 

Evenzoo vinden we van de verhooring van gebeden melding gemaakt in 
Lut. 1: 13, Hand. 10 : 30, Zach. 13 : 9, Gen; 30 :- 17; 28E 
1 Sam. 7 : 9, II Kron. 7 : 12, 30 : 20, Job 22 : 27, Hosea 2 : 20. 

1 Kon. 8 : 28 vv. Hier bij de inwijding van den tempel en de instelling van 
heel den eeredienst van Israel bidt Salomo in zijn bekende gebed herhaalde- 
lijk om verhooring. Hier komt de verhooring des gebeds zelfs voor als prin- 
cipe, als grondslag voor heel den eeredienst. s 
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_Intusschen is dat nog niet genoeg gezegd. Het fijne puntje is hier aan te 
toonen, dat het gebed in oorzakelijk verband staat tot de zaak, die komt. 
_ Men zou nl. kunnen zeggen: „Die man bidt en nu komt de afgebeden zaak. 

Maar ze komt niet, omdat en doordat hij bidt, maar omdat God het zoo in 
_ Zijn raad besloten heeft. De man bidt bij toeval tegelijkertijd, zoodat de ver- 
| kregen zaak op hem den indruk maakt van verkregen te zijn door het gebed. 

Dat er werkelijk oorzakelijk verband bestaat, is evenmin moeielijk aan te 
toonen. In 
Philemon : 22 schrijft Paulus: Azië yáp Er dik Tov moooeuy ov buow Kapa Shrouat 
vuïv. Daar wordt dus het gebed genomen instrumentaal, de oorzakelijke schakel, 
waardoor het afgebedene wordt mogelijk gemaakt. 
HI Cor. 9 : 12. Hier staat een Dat instrument. 
___Zoo ook Philipp, 1 : 19 da met genitief: Het zal geschieden door middel 
‚ van het gebed. Ook in Col. 4 : 12 is geen andere uitlegging mogelijk. 
__… Wanneer men strijdt met een wapen, dan is dat wapen iets, men doet er 
| effect mee. Als dan het gebed het wapen is, waarmee tegen booze machten 
gestreden wordt, dan doet dat gebed ook iets, dan moet het een effect hebben. 
| Evenzoo wordt in Jac. 5 : 14—18 glashelder gezegd, dat door het gebed alle 
dingen komen. Eindelijk kunnen we daarmee vergelijken Ps. 106 : 23, 82: 
| De H. S. leert dus: 
| te. De verhooring des gebeds. 
| 





2e. Die verhooring niet als een toevallig parallel loopen van gebed en raads- 

besluit, maar zòò, dat het gebed zelf causa instrumentalis is, waardoor de 
_ vérhooring komt. 

Om dat tweede punt noe wat scherper te accentueeren, moeten we ook letten 
op de onverhoorde gebeden. Daar volgens Gods woord en de Geref. belijdenis alle 
dingen in Gods Raadsbesluit zijn opgenomen, geldt dat ook van de onver- 
hoorde gebeden. Ze worden dan ook in de H. S. vermeld en tot op zekere 
hoogte gequalificeerd, vgl. : 

Ps. 35 : 13. Het niet verhoorde gebed wordt niet losgelaten als een rook- 
wolkje, maar het heeft psychologische werking ; want het keert in den boezem. 
van den bidder weer. 

Ps. 109 : 7. Alweer: het onverhoorde gebed doet iets: het stelt den man 
schuldig, wordt oorzaak van straf, ja kan zelfs oorzaak worden van zijn 
eeuwige verdoemenis. 

Klaagl. 3 : 44. Ook hier wordt het onverhoorde gebed voorgesteld als een 
realiteit, waartegen God maatregelen neemt; Hij omringt zich met een wolk 
om zich te praemunieeren tegen het doordringen van dat gebed. 

Jes. 1 : 15, Spr. 1 : 28 vinden we hetzelfde, 
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Spr. 28 : 9. Het niet-verhoorde gebed heeft positief-eedewelkehenderinden 
Heere een gruwel. 

Wordt een gebed gehoord, dan bestaat er een mystieke harmonie tusschen 
den willenden God en den willenden bidder. Waar het gebed niet gehoord 
wordt blijkt, dat die harmonie niet bestaat. 

Die disharmonie nu kan zijn: 

te. Principiëel. 

2e. Accidenteel. Accidenteel is dit gemis aan harmonie, als de verhooring 
niet nu maar later, niet in dezen, maar in een anderen vorm komt. 

Dit nu kan zijn per excessum of per defectum, dat men meer ontvangt dan 
men bad, of minder ontvangt, dan men gebeden heeft. 

Welke nu ook de oorzaken mogen zijn van een onverhoord gebed of dat 
de bidder ongeloovig is, zoodat er geen gemeenschap is met God in Christus 
(principieele disharmonie) of dat de bidder, hoewel geloovig, iets bidt, dat 
hij niet bidden mocht, altoos is het onverhoorde gebed, een daad, als zoodanig 
bepaald in het Raadsbesluit Gods. 


Dat nu en het verhoorde en het niet-verhoorde gebed beide zulk een ernstige 
beteekenis hebben, ligt in de le observatie. Daar zagen we dat het gebed de 
menschelijk-personeel-bewuste expressie is van de algemeene expressie van 
glorie en miserie. Daaruit blijkt, dat het gebed niet maar is een atomistisch 
iets, maar dat het samenhangt met onze menschelijke natuur, die zelf weer 
samenhangt met de creatuurlijke natuur. Het bidden der natuur is imperso- 
neel, bij den mensch komt het eerst tot echt bidden, d.i. personeel en bewust 
bidden. 

Nu is in de tweede plaats ook begrijpelijk, dat het gebed met ons bidden 
samenhangt. De wijze, waarop iemand zich in een bepaald oogenblik uit, 
hangt saam met zijn gebedsleven. Elk gebed hangt saam met iets generaals 
in heel zijn geestestoestand. 

Bovendien staat ons gebed sociologisch in verband met het gebed van onze 
omgeving, het wordt beheerscht doer de bestaande usanties, hangt saam met 
wat vader en moeder in dat opzicht deden, met de school, die iemand bezocht, 
met zijn kerk. Hier zal men het gebed mystiek behandelen, ginds weer wordt 
het uitwendig druk behandeld. Ook daarvan hangt af de wijze, waarop ons 
gebed wordt gebeden. 

Ons gebed is dus een levensuiting, waarin ons eigen psychologisch bestaan 
en dat van onze omgeving tot uiting komt. Het is een vlam, die uitslaat van 
een altoos in het hart smeulend vuur, niet een lucifer, die men aanstrijkt en 
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het leven des harten zoo, dat er maar een ietsje smeult, dan is 
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die uitgaat. Elk vlammetje, dat uitslaat, laat zien, wat daarbinnen in ’t hart 

is. Is ’t daarbinnen zuiver, dan is ook de vlam zuiver; is ’t in d gloed van 
e vlam zwak. 

Het gebed hangt dus samen : 

Met de persoon 

Met het sociologisch bestaan 

Met het creatuurlijk bestaan 

Met de expressie van glorie en miserie in heel de natuur. 


Van een soort van gebeden, de gedachteloos uitgeflapte of aangehoorde 
gebeden zou men kunnen zeggen, dat ze niet zoo groote beteekenis hebben. 

De Roomsche Kerk heeft, door van het gebed een opus meritorium te 
maken, de repetitie der gebeden moeten invoeren. Dat meestal gedachteloos 
bidden kennen we gelukkig niet. Maar bij ons komen wel zeer vaak voor de 
gedachteloos aangehoorde gebeden. Sommige predikanten schijnen het er dan 
ook speciaal op toe te leggen, dat de gemeente niet meebidt. Het is een zeer 
groote kunst zòò te bidden, dat men voelt, dat men de vergadering in zijn 
gebed meeneemt: ze wordt Euchetiek genoemd. 

Die gedachteloos gezegde of aangehoorde gebeden nu hebben niet de be- 
sproken intensieve beteekenis. 

Toch gaan die gebeden zoo maar niet voorbij. In elk geval, er spreekt zich 
in uit een genade: het vasthouden aan een heilige traditie; en tegelijk zijn 
ze een zonde door het ingaan tot het heilige zonder den toon ervan te vatten. 

Bij het gebed heeft men altijd te doen met een zekere realiteit, een zekere 
êveoryela, DÚvaurg. 


Nu komen we tot het oorzakelijk verband van gebed en verhooring zelf. 
Dit is zeer zeker niet zoo gemakkelijk in te zien. Men heeft het te gelooven, 
ook voorzoover men ’t niet begrijpt, daarom, wijl in Gods Raadsbesluit alles 
organisch samenhangt. Het niet constructief zijn van het Decreet zou Gods 
heiligheid schenden. In het raadsbesluit Gods past alles aan en in elkaar. 

Toch mogen we een poging wagen om een inzicht te verkrijgen in het 
verband tusschen het gebed en de afgebeden zaak, omdat we dan eerst het 
volle begrip verhooring hebben. 

In ander verband wezen we al op Col. 4 : 12. De gebeden worden door 


_ Paulus voorgesteld als de middelen, waardoor de overwinning behaald, de 
zaak verkregen wordt. 
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In Hosea 14 : 3 worden de gebeden „varren” genoemd. Een var nu iseen 
reëel iets, dat ook iets uitricht. Het dier lag op het altaar als een realiteit, 
zonder welke de rook niet kon opklimmen. Evenzoo wordt het gebed als een 
realiteit genomen : 
{!Hebr. 13 : 15, waar deze woorden zijn aangehaald. Daar wordt gesproken 
van den zgomoe, die ook een realiteit is, gegeten wordt en voedt. Dat hier 
xáomee Staat is of een andere lezing van Hosea 14 : 3 (a voor 05) of wel 
opzettelijke vertaling, omdat het begrip „var” in het N. T. minder past. 

In Ps. 141 : 2 (in verband met Exodus 30 : 1 vv, waar sprake is van de 
instelling van het reukaltaar als symbolische uitdrukking van het gemeen- 
schappelijk gebed van Israel) vinden we het gebed geïdentificeerd met reukwerk ; 
diezelfde identificeering wordt vervolgens ook overgebracht op het wezenlijk 
heiligdom in den hemel in Openb. 5 : 8. Daar is sprake van schalen, fiolen, 
die als reukwerk in zich dragen de gebeden der heiligen. 

In Openb. 8 : 3 worden die gebeden weer voorgesteld als een realiteit: ze 
hebben tot doel, om de atmosfeer voor God aangenaam te maken. Heel de 
xéouse ademt; die uitademing moet Gode aangenaam zijn en wordt dat door 
de gebeden der heiligen. 

In verband hiermee wijzen we op nog eenige andere uitspraken. 

In Ps. 66 : 20 lezen we „Gelooft zij God, die mijn gebed niet heeft afgewend”. 

Die uitdrukking beduidt, dat het gebed verhoord is, omdat het doordrong 
tot God en zijn werking doen kon. Het niet-verhooren van een gebed is dus 
dit, dat God de kracht, die, in het organisme der dingen doorgedrongen, effect 
zou gehad hebben, afwendt, zoodat ze haar effect mist. 

Ps. 80 : 5. „O Heere, God der heirscharen, hoe lang zult Gij rooken tegen 
het gebed uws volks?” God blaast met Zijn neus, blaast het onaangename 
van zich af; dat is de rook van den adem van Gods lippen. Hier wordt 
alzoo uitgesproken, dat God iets doet, om het effect van het gebed te beletten, 
waaruit dus volgt, dat als Hij niets deed, dat het dan effect hebben zou. 

Zoo wordt ook in // Cor. 1 : 11 het bidden voorgesteld als een realiteit, 
als een daad, waardoor iets wordt teweeggebracht. Het gebed heeft dus 
altoos effect, mits dit effect niet verhinderd wordt. Gewoonlijk beschouwt men 
het gebed als niets, de verhooring als iets, dat God aan het gebed aanhangt. 
Maar de H. S. leert, dat het gebed altijd effect heeft, en dat God bepaald 
iets doen moet om te maken dat het dit niet heeft. 

Laten we nu nog buiten bespreking de psychologische werking van het 
gebed, en nemen we eenvoudig een gebed, waarbij een stoffelijke werking 
uitgaat, b.v. een gebed om genezing van een zieke, waaruit komt dan die 
stoffelijke werking voort? Zijn de stoffelijke werkingen in ’t algemeen in de 
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schepping autogoon, zoodat ze uit stoffelijke dingen voortkomen, of komen 
ze voort uit geestelijke principiën ? 
Er zijn stoffelijke werkingen, die zelf ook weer voortkomen En stoffelijke 
werkingen. Maar wanneer we nu teruggaan tot het primum movens, is dan 
die eerste stoffelijke werking autogoon of heeft ze niet-stoffelijke oorzaak ? 
Met de H. S. voor ons belijden we, dat dat primum movens zijn oorsprong 
vindt in onstoffelijke oorzaak, de QAerôuevx uit de uw} BAerouwerx (Hebr. 11). 
God spreekt: uit die onstoffelijke kracht komt de kosmos als het zichtbare. 
Maar we behoeven niet eens zoover terug te gaan. Want elk ding in hemel 
en op aarde wordt van oogenblik tot oogenblik gedragen door de omniprae- 
sente almachtige kracht Gods, door den Logos, door wien niet alleen 7x závrx 
__ geschapen zijn, maar door wien ook ovviornzer 7á zóvrx. Op elk gegeven 
E oogenblik wordt ons lichaam, wordt al wat we zien, gedragen door den 
influxus Dei, en die influxus is een onstoffelijk iets, een geestelijke oorzaak. 
Er is dus een substractum invisibile onder al het zichtbare en stoffelijke, zich 
concentreerend in God zelf. 
Nu hebben we als tweede vraag, of het geestelijke, het Ascarev in den 
mensch op het geestelijke in God kan inwerken. 
___In God is de bron van influxus, die uitstroomt in Zijne schepping; bij ons 
komt die influxus uit, maar gaat er nu ook van onzen kant werking uit ? 
‚Deze vraag komt hierop neer: „Werkt God op de écoarx, die de exrzx dragen, 
_ organisch of wel: is die werking eene actio nuda immediata?” In het laatste 
‚ geval kan de mensch op den influxus niet inwerken, dan brengt het gebed 
geenerlei wijziging in den influxus, dus ook niet in de Soxrz te weeg. Maar 
heeft de influxus plaats intermediair-organisch, dan Bad de werkingen van 
den influxus werkingen, die ons toekomen door één groot organisch geheel 
van ásoxrx, het intermediair, waardoor God met Zijn geest op de stoffelijke 
wereld inwerkt. Dan gaat niet alleen van Gods zijde een actie uit door 
die geestelijke dingen heen op ons, maar dan moet ook elke trilling onzer- 
‚ zijds beweging brengen in dat geestelijk organisme. Er ontstaat verschil in 
_ modaliteit, verschil in richting. 
‚__Het gebed nu is een geestelijke werking van den mensch op de ásgaxrx, 
het komt alleen aan op de geestelijke beweging. Woorden hebben slechts 
| daarom beteekenis, omdat het gebed eerst door het uitspreken tot volkomen 
klaarheid komt. Maar die uiting is het eigenlijke gebed niet. Het wezenlijke 
van het gebed zit in de innerlijke beweging des geestes. Heeft die plaats en 
staat ons innerlijk wezen in organisch verband alzoo met heel het organisme 
van de #eparz, dan brengt onze innerlijke beweging daarin ook beweging en 
trilt zoo door naar God. Het trilt door, tenzij God een schok geeft, waardoor 
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de trillende beweging vernietigd wordt. God kan die gee 
stuiten of doorlaten. Laat God ze door, en komt zoo deor het gebed in 
organisme der d&oparx een werkelijke verandering, dan brengt God daardoor E) 
wijziging in de éparx, die op dat geestelijk substratum rusten. Nt: 
Zoo zijn we in staat, om, bij volkomen geloof aan het Raadsbesluit, aan- ii 
drang te hebben tot bidden; want we weten nu, dat het bidden niet is een 
ledig iets, maar dat het, mits het geestelijke intensiteit hebbe, een instrument is, 
is, waardoor wijziging komen kan in de #opxrx, en van daaruit in de Spazz. 
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Eveneens schijnt strijd te bestaan tusschen de voorstelling eener- 
zijds van de Providentia als uitwerking en uitvoering van het Raadsbesluit 
Gods en andererzijds het plaatsgrijpen van wonderen. In dat Raads- 
besluit toch zijn de ordinantiën Gods voor alle creatuurlijk leven vast- 
gesteld, en overmits nu de wonderen niet naar den regel van deze 
ordinantiën gaan, maken ze den indruk van eerst later uitgedachte, en 
te zijner tijd van terzijde ingeschoven middelen, om hetgeen naar de 
gewone ordinantiën spaak liep, terecht te brengen. Ook aldus kan men 
dan in de wonderen wel een daad van voorzienig bestuur zien, maar 
ontstaat de indruk, of de Providentia ten deze niet naar het Raads- 
besluit gaat, maar juist ervan afwijkt en het als ongenoegzaam aanvult. 
Zelfs komt dan het vermoeden op, alsof de wonderen, die niet naar 
de regel der vaste ordinantiën gaan, die ordinantiën zelve onvast maken, 
gevolg waarvan is, dat er eenerzijds mannen opstaan, die om de vast- 
heid dier ordinantiën in de natuurwetten te handhaven, die wonderen 
hetzij naturalistisch wegredeneeren, hetzij loochenen, en dat andererzijds 
onder de geloovigen de neiging opkomt, om ter handhaving van de 
wonderen de vastheid der ordinantiën en ten slotte de vastheid van 
het Raadsbesluit zelf te laten glippen. De fout van deze redeneering 
ligt hierin, dat men uitgaat van de voorstelling, alsof de kosmos met 
de haar gestelde ordeningen te beschouwen waren als een zelfstandige 
macht, die spontaan de bestaande orde van zaken maintineerde, en alsof 
dientengevolge die ordonnantiën te beschouwen waren als een macht, 
waaraan niet alleen het schepsel, maar ook de Schepper gebonden ware. 

Beide daarentegen deze stellingen verwerpt de H. S. als met het 
denkbeeld zelf van God in strijd. Er bestaat geen kosmos noch ook 
een orde in dien kosmos, die ook maar één oogenblik buiten God uit 
of inzichzelf bestand zou hebben. Van oogenblik tot oogenblik bestaat 
èn de kosmos èn zijn orde uitsluitend niet alleen door den wil, maar 
evenzoo door de kracht Gods, en elk oogenblik, dat Hij wil, dat die 
kosmos anders zal bestaan, bestaat hij op die andere wijze. Een andere 
bron voor zijn bestaan en zòò bestaan dan in Gods wil en kracht bezit 
de kosmos niet, Diensvolgens kan uit het bestaan en zòò bestaan van 
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den kosmos wel logisch geredeneerd met betrekking tot hetgeen het 
schepsel doet, maar nooit logisch geargumenteerd worden tegen hetgeen 
God zelf in den kosmos wil volbrengen. De ordinantien Gods zijn perken 
en grenzen, door God aan het schepsel gesteld, of ook wijzen ze de 
krachten uit, waarover aan het schepsel de beschikking is gegeven. 
Daarom vermag het schepsel er niets tegen en kan er niet boven uit, 
en kan hij de dingen niet anders doen of aanleggen dan volgens den 
regel, door die ordinanties gesteld. God zelf daarentegen is de wet- 
gever, die deswege boven Zijn eigen ordinantiën staat, en uit dien 
hoofde vrijmachtig en machtig is, om voor wat Hemzelven aangaat, 
anders te werken dan naar den regel der door Hem gestelde ordinantiën. 

In het eeuwig Raadsbesluit nu liggen beide vast, en zijn zoowel 
vooruit bepaald alle ordinantien van het physische en psychische leven 
van het schepsel, als ook al zulke daden en werkingen, die God 
Zich voorgenomen heeft te Zijner tijd op andere wijze teweeg te brengen; 
en de Providentia, die het Raadsbesluit uitvoert, is alzoo werkzaam 
zoowel in hetgeen loopt naar de aan het schepsel gestelde ordinantiën, 
als in die andere daden en werkingen, die God bepaald heeft op andere 
wijze tot stand te zullen brengen. De uitdrukking, alsof de wonderen 
tegennatuurlijk of bovennatuurlijk zouden zijn moet veroordeeld; ze ge- 
schieden alleen op andere wijze en naar een anderen regel, die evenals 
de gewone wijze en de gewone regel voortkomt uit denzelfden wil 
en dezelfde kracht van den in beide zich uitsprekenden God. 

Hieruit volgt dan ook, dat de wonderen nooit het schepsel tot causa 
secunda hebben, maar altijd rechtstreeks uit de causa prima voortkomen, 
overmits de causa secunda aan het gewone natuurverband onderworpen 
is. Ook waar Profeten of Apostelen hierbij instrumenteel optreden is 
het toch altoos God zelf, en zijn niet zij het, die de wonderen werken, 
ook al bidden zij die af, en al spreken en handelen zij erbij. Geheel 
anders daarentegen staat het met de dusgenoemde teekenen en won- 


_ deren, die de wijzen van Pharao verrichtten of ook de mensch der zonde 


eens verrichten zal. Deze toch zijn slechts openbaringen van krachten, 
die wel in de natuur verscholen en besloten lagen, maar zere voor 
anderen verborgen waren gebleven. 


Toelichting. 


Wij zijn hier toe aan het stuk van de ordinantien Gods. Bij hen, die zich 
op het standpunt des geloofs stellen, bestaat sterke neiging om het bestuur 
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__Gods incidenteel en atomistisch op te vatten en juist bij de ongeloovigen een 
_ neiging om in heel het bestaan en het verloop der dingen niets te zien dan 
vaste natuurwetten. Dat eerste, de neiging der geloovigen tot de atomistische 
opvatting, vindt men gedurig in de historie, in zijn omgeving en in eigen 
zielservaring bevestigd. Wanneer er twee personen zijn, die tot bekeering 
komen, maar zòò, dat bij den een, nadat hij van der jeugd af in een vroom 
gezin is opgevoed, in paden van deugd en gerechtigheid gewandeld heeft, 
eindelijk ten laatste het persoonlijk geloof uitbreekt; dat de ander daarentegen 
in een godsdienstloos gezin werd opgevoed, tegen God geweest is, en nu 
plotseling tot een keer komt; dan neigt het vroom gemoed ertoe, om in die 
laatste bekeering iets grooters, bevredigenders, meer Gods macht openbarends 
te zien. Dat komt doordat men in zulk een exceptioneel geval meer gevoelt 
het persoonlijk ingrijpen Gods in het leven van dien persoon. Ook in ons eigen 
leven, onze eigen zielservaring voelen we dat. Dag aan dag zullen we voort- 
leven door God verzorgd en versterkt; daarna zal het gebeuren, dat men, 
door eigen schuld in een moeielijkheid gewikkeld, plotseling als door een 
mysterieuse daad Gods gered wordt. Dit mystieke uitredden zullen we spre- 
kender vinden dan die jarenlange trouwe vaderzorg Gods. Er bestaat dus 
steeds een neiging zich meer getroffen te gevoelen door datgene, waarvan het 
oorzakelijk verband ons ontglipt, dan door de jarenlange zorge Gods in het 
‚ leven. De reden daarvan is natuurlijk. We zouden dat niet hebben, als we 
geen zondaars, als we niet in ons diepste wezen ongeloovig waren; maar nu 
is het ons bijna onmogelijk, om in de gewone dingen God te erkennen en te 
_ loven. Nu doet het ons goed, als God in eens acte de présence in ons leven 
_ geeft. Dan is het, of we God zien verschijnen, en we gevoelen de diepe 
__roering van het vrome gemoed, die ons overtuigt van Gods bestel en doen. _ 
__Anderzijds is het even natuurlijk, dat de ongeloovige erop uit is, in alles 

het natuurlijk verband der dingen te zien. Zoolang in het leven nog onver- 
__klaarbare, mysterieuse dingen voorkomen is de massa geneigd, daar de ver- 
__borgen oorzaken van op te sporen en die te bereiken in bijgeloof. Dit geeft 
_ aanleiding tot priesterlijke macht, die het bijgeloof der menigte tot eigen nut 
aanwendt, zeggende, dat ze met die mysterieuse machten in verband staan 
_ en ze kunnen bezweren. Zoo houdt de priester het volk onder zijn heerschappij 
en weerstaat de ontwikkeling van kennis en wetenschap. zi 
„Waar die priestermacht rust op het geloof van het volk aan de mysterieuse 
4 dingen, daar ligt in den aard der zaak, dat aan die priesterlijke macht afbreuk 
‚doet alle bijdrage van kennis, die weer een mysterie verklaart. Angstvallig 
moet die priestermacht toezien, dat er niets begrepen wordt, want dan zinkt 
‚haar macht in. Omgekeerd moeten diegenen, die het erroneuse van dat 
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bijgeloof inzien, er prijs op stellen al het onbegrepene te verklaren, het gebied 
der priesters in te korten en hunnen verderfelijken invloed te beperken. 
Vandaar, dat de ongeloovigen erop bedacht zijn, ons de onverklaarde dingen 
door onderzoek te verklaren, maar ook, dat ze hypothesen opstellen, waar- 
door de dingen zouden kunnen verklaard worden, om den indruk te vestigen, 
dat er niets onverklaarbaars overblijft; en waar het geloof aan het onver- 
klaarbare hing, teert dit op zijn ondergaande krachten, en gaat eens door de 
wetenschap te niet. 

Beide deze richtingen, de geloovige en de ongeloovige, hebben een grond- 
fout. Het doolpad van de geloovige richting is niet de minste oorzaak, 
waardoor de ongeloovige op dat irreligieuse pad is gedreven. Voor onszelf 
en voor ons optreden in de gemeenten moeten we ons ervan bewust zijn, 
dat, als we de neiging der gemeente voeden, om uitsluitend in het buiten- 
gemeene de grondstof van het geloof te zoeken, we juist de ongeloofsrichting 
steunen. Juist waar men die uitsluitend mystieke geloofsbeschouwing in 
zwang bracht, ziet men, dat ze in brutaal ongeloof omslaat, zoo men meerdere 
kennis aanbrengt. Toch zal het nooit gelukken, om die neiging van het 
geloof geheel ten onder te brengen, wijl ze voortkomt uit het zondige van 
ons hart. Waren we meer vroom, meer levend met God, meer Hem ziende 
in het gewone, dan zouden we dat exceptioneele niet zoo noodig hebben. 
Nu heeft de vroomheid van de vroomsten zelfs zoo weinig te beduiden. Zij 
die elken dag bij elke bete God als afhankelijke wezens ervoor gebeden, en, 
beweldadigd, gedankt hebben, zijn zoo luttel in aantal. Het is de vraag, of 
het gemoed, de persoon in afhankelijke gebedstemming is, niet op de bloote 
betuiging van het gevoel van afhankelijkheid komt het aan. En dan: we 
spraken nu nog maar van dat ééne oogenblik, dat men spijze neemt. Maar 
we worden den ganschen dag door God gedragen. Zij die gevoelen, dat God 
hun steeds het gezicht, het gehoor, de denkkracht, het gevoel schenkt, dat 
zij zoo heel het leven van oogenblik tot oogenblik uit Gods hand ontvangen, 
worden o zoo weinig gevonden. En toch, in die continueele vroomheid, ons 
gansche leven door is een middel gegeven, om de valsche voorstelling „Alleen 
in ’t buitengewone is God” te bekampen. 

Door zonder ophouden te bidden, door God te danken in alles, door steeds 
de gemeenschap Gods te zoeken, komt men ertoe, om Gods tegenwoordigheid 
te zien ook in het gewone en Hem niet slechts te zoeken in het buitengewone. 

Deze quaestie grijpt zoo diep in het leven in, dat er een arbeid van jaren 
noodig is, om met zielstudie voor zichzelf daartoe te geraken, en een jaren- 
lang werk is het voor den leeraar, om althans de vromen zijner gemeente 
tot dat standpunt te brengen, De Gereformeerden, die dit laatste altijd 


S 7. De Providentia et Miraculis. 209 





























doeld hebben staan juist daarin principieel tegenover het Methodisme, 
dat dit leeft van de exceptie en daarin de zenuw zijner kracht zoekt. 
‚geeft aan het Methodistisch optreden iets aangrijpends. Den Methodist 
at het stille, gewone leven der vroomheid koud. Dezer dagen is hier in 
Ss land opgetreden een vereeniging voor genezing op het gebed. Die men- 
jen bedoelen het goed, maar hierop concentreeren zij heel nun Christendom; 
het andere is geen vroomheid; voor hen is vroomheid alleen dat. En dan 
pet het nog wel bepaald het gebed zijn van een ouderling, dien zij zelf 
nstellen. Dit is een voorbeeld van menschen, die in den gewonen gang 
f dingen voor de presentie van Gods almacht geen oog hebben: door 
iddelen mag God niet genezen. Dan is het eigenlijk de Satan, die het doet, 
die daardoor van God aftrekt. ; 

We moeten nu wel verstaan: dat velen in den Methodistischen hoek gelokt 
jrden, ligt aan de Gereformeerden, die veelal te onvroom waren om die hooge 
etentie van het Gereformeerde leven, om in de gewone dingen des levens 
st vroom te zijn, in praktijk te brengen. Daardoor moest wei een reactie komen. 
in onderscheiding van alle andere godsdienstige richtingen is het de 
jereformeerde, die in de gewone dingen van het leven de alomtegenwoordige 
machtigheid Gods wil doen erkennen en zien, er om wii bidden en er voor 
aken. Vandaar dat ze steeds met de wetenschap hoog weg liepen; ze 
ren nooit bang, als er weer iets was uitgevonden of verklaard. De Gerefor- 
erde dankt voor elke ontdekking op het gebied der natuur, wijl daardoor 
orde in die natuur te beter wordt verstaan, en de ordinantiën Gods daar- 
Dr weer klaarder voor zijn besef zijn uitgekomen. 


Naar nu ’t ware standpunt dit is, dat men God ziet ook in ’t gewone, 
ir staat de gewone opvatting ook in geloovige kringen, alsof God alleen 
it exceptioneele te ontmoeten waren, feitelijk verre beneden alle Heidensche 
isdiensten. 

de totale som van alle gebeurtenissen is met duizend maal duizend millioen 
E uit te spreken. Exceptioneele gebeurtenissen zijn er, laat ons zeggen 10000. 
nneer men nu om God te grijpen, zich aan die 10000 vasthecht, dan is 
il die andere gewone gebeurtenissen God niet. Daardoor ontstaat een streven, 
het aantal wonderen te vermeerderen. Die poging vindt men o.a. in de 
pmsche kerk, nu niet genomen als specifiek instituut, maar te verstaan 
de Christelijke kerk, waarin door eenzijdigheid allerlei verkeerdheden zijn 
eslopen, en die, in plaats van die eenzijdige opvattingen te bestrijden, ze 
ystematiseerd heeft, 
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Die poging nu, om nieuwe wonderen te creëeren, uitkomend in spiritisme, 
gebedsgenezing, is er altoos geweest. Rome heeft dat niet verzonnen, maar _ 
is er niet tegen ingegaan en heeft het gesystematiseerd : het is verband gaan 
stellen tusschen de wonderen en de persoonlijke heiligheid der Heiligen, 
welke laatste dan het vermogen zouden hebben, om wonderen te doen. Stel- 
len we ons nu op dat standpunt, dat bij alle wonderen der H. S. alle wonde- 
ren der heiligen, alle gebedsgenezingen enz. optelt, en neemt men daarvoor 
dan aan het getal 100000; wat beteekent dat dan nog bij de immense hoe- 
veelheid der gebeurtenissen op de aarde? Dan blijf ik komen tot hetzelfde 
resultaat: dat in verreweg de meeste gebeurtenissen God niet is. 

Zoo sta ik beneden de Heidensche animisten. Bij den dienst van Lama in 
Thibet vindt men in de tempels tal van kruiken, waarin de priester beweert, 
dat de booze geesten opgesloten zijn. Dat is religieus; dat is een godsdien- 
stiger standpunt dan dat van de mannen der exceptie, want die animisten 
erkennen, dat in alle dingen de booze geesten werken, dat alles door geeste- 
lijke machten wordt beheerscht: dat dit niet geschiedt bij wijze van uitzondering. 

Datzelfde vinden we bij de Chineezen. In de Chineesche vlag staat een 
draak : dien draak vindt men in bijna alle Chineesche teekeningen terug. 

Dat is religieus. Die draak is een afbeelding van den boozen geest, en het 
voeren ervan in de vlag beteekent, dat China dien draak gevangen heeft, dat 
het door de macht van zijn godsdienst in staat is dien boozen geest te be- 
dwingen. De Chineesche draak heeft ongeveer dezelfde beteekenis als in vele 
Europeesche vlaggen het kruis: „In hoe signo vinces”. 

Alleen dan komt men tot een werkelijk-religieuse natuurbeschouwing, als 
men God zien gaat ‘niet alleen in het bijzondere, maar ook, en zelfs in de 
eerste plaats, in het gewone. De waarachtig vrome moet verstaan, dat in den 
gewonen gang der dingen en der natuur van oogenblik tot oogenblik de alom- 
tegenwoordige en almogende kracht Gods werkt. Dan staat men hooger dan 
het dwalende Animisme. 

Nu is hieraan nog dit toe te voegen: Het geloof, als het tot waarachtige, 
klare, heldere, bewuste vroomheid zal komen, moet niet zijn gevoels- 
vroomheid: mag ook niet zijn wilsvroomheid of praktikale vroomheid alleen : 
maar zal ze goed wezen, dan moet het een vroomheid zijn van ons ik, van 
onzen persoon, een, die gevoel en wil maar ook bewustzijn heeft. De echte 
vroomheid moet dus gelijkmatig worden gevoeld en gekend en werken in 
den wil. 

Nu vindt men vele richtingen, die zeggen: „Met al die systemen en dog- 
mata, met al die Theologie hebben we niets te maken. Zorg maar dat uwe 
ziel goed tegenover God staat. In tegenstelling daarmee zeiden de Geref, 
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steeds: „Neen men moet kennis hebben, niet alleen mnemonistische, zoodat 
„men text na text van buiten kent, niet alleen atomistische, maar ook syste- 
matische kennis” Nu is alle Theologie erop gericht, om de elementen van 
waarheid in de H. S. in systeem te brengen; vandaar dat de Geref. er altoos 
hoogen prijs op stelden, wetenschappelijk te werk te gaan. 

Ook in de stichting onzer Universiteit heeft zich dat beginsel uitgesproken. 
De behoefte en de noodzakelijkheid nu om tot systematisch kennen te komen 
hangt met ons onderwerp nauw saam en wel zoo: de kennis die we te 
verkrijgen trachten, is niet anders dan empirische kennis. Gaat ge b.v. den 
Lombokschat zien in het Rijksmuseum, dan zult ge aan het onderscheiden 
gaan en trachten uit de verschillende dingen, die ge waarneemt, tot de con- 
‚ clusie te komen, hoever men ’t op Lombok in de kunst van houtsnijden, 
metaalbewerken enz. gebracht heeft. Diezelfde neiging nu is de groote drang 
van de wetenschap: om door de kennis van onderscheiden cbjecten te komen 
tot «de kennis van iets, dat die alle gemeenschappelijk hebben. Eerst als dat 
gelukt is, als men het generale achter de phaenomena gevonden heeft, dan 
eerst is de dorst naar kennis bevredigd. 

Is wetenschap niets dan systematisch kennen, dan onderstelt ze, waar ze 
de wereld object noemt van haar onderzoek, dat die wereld een systeem is; 
wat niet mogelijk is als God haar niet als systeem in ’tleven heeft geroepen. 
De menschen van het exceptioneele standpunt kunnen nooit komen tot het 
verband van wetenschap en religie: de laatste begint volgens hen pas buiten 
‘het gewone leven en zoo krijgt men dan een principiëele antithese van religie 
en wetenschap. 

Door vele predikanten wordt dit in de gemeenten bestendigd. Daarom is ’t 
goed, dit punt eens ernstig onder de oogen te zien. Want metterdaad liet 
men zoo de wetenschap los; de religie verschimmelt, omdat de kracht van 
het denken eruit weg is. En niet alleen worden op die wijze religie en weten- 
schap uit elkaar gerukt, maar ook, men vervalscht zijn godsbegrip. Men 
krijgt een systematische ongeloovige wetenschap en daarnaast een onsyste- 
matische, aphoristische God van willekeur. Dat is de diepste oorzaak, waarom 
al die richtingen zoo vijandig staan tegen de leerstukken van Praedestinatie, 
Raadsbesluit, van vastheid van den wil Gods. Uit haar standpunt, van alleen 
t exceptioneele God te willen zien, vloeit dat vanzelf voort. 

Zijn we genoeg ingeleid in de vraagstukken, die bij deze paragraaf te pas 
komen, laat ons dan nu zien, hoe de H. S. van zoo’n onsystematischen God 
niets weten wil, maar hoe zij steeds op den voorgrond steit de vastheid, het 
systematische van wat God geschapen heeft. Alles gaat naar vasten regel en 
alleen in zulk eene omlijsting van vastigheid is het, dat ons de mN>2} worden 
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aangediend. Altoos is de achtergrond, waarop alle ding zich vertoont, één _ 
geheel, een machtige kosmos, een samenhangende structuur. 

In de eerste plaats wijzen we op Ps. 19. Waarschijnlijk zal eerst in dit ver- 
band de geheel eigenaardige beteekenis van dien Psalm ons duidelijk worden. 
Het eerste deel loopt tot vs. 7, het tweede van vs. 8 tot slot. Reeds bij eerste 
lezing valt in ’t oog, dat in het eerste deel sprake is van de dingen der 
natuur, in het tweede van de an, de zedelijke wereldorde. Om daarvan de 
heiligheid en het hooge karakter aan te toonen wordt naar het heilig zevental 
van vs. 8—/10 zeven maal de naam van Jehova genoemd. Van beide, zoowel 
van de ordinanties der natuur, als van de zedelijke ordinanties wordt de 
vastheid aangewezen. 

Dat dit zoo is zien we in vs. 5. Het richtsnoer is een bepalende macht, 
die de orde der dingen regelt. Waar de zon dag en nacht, avond en morgen 
licht en schaduw maakt, trekt ze over de aarde een richtsnoer, waardoor het 
leven wordt bepaald. Daar zijn wel individuen, die daar tegen ingaan, maar 
hun ‘aantal is zoo minimaal, dat men eigenlijk zeggen kan, dat ze op de 
1400.000.000 niet meerekenen. Tot op den huidigen dag regelt de menschheid 
zijn leven naar het richtsnoer, dat de zon trekt. Im groszen und ganzen worden 
ook zij, die ertegen ingaan, door de zon beheerscht, want tegen warmte en 
kou kunnen ze niets doen. (Om de regelmatigheid, waarmee de zon werkt, 
aan te geven, gebruikt de berijmer nog niet zoo’n kwaad woord, nl. even- 
redigheid.””) 

Richtsnoer is hier het woord, dat straks heet nn, de nmùn der natuur, de 
ordenende macht. Zij komt van boven: want de aarde beheerscht niet de 


hemelen, maar de hemel de aarde. 
Daartegenover nu staat in het tweede deel de n\n an, de ordinantie voor 


het geestelijk leven. 
De eerste is in tegenstelling met de tweede de DN nan, universeel, gaat 


over alle natiën en volken: geen spraak en geen oor, waar hare stem niet 
gehoord wordt. 

De tweede is de ordinantie van Jehova, van den God Israëls, komt dus 
alleen tot haar recht onder Gods volk. En die staat eindelijk ook hierin met 
de eerste in tegenstelling, dat de Torah van de natuur geen afwijking kent, 
onwrikbaar vast is, maar bij de tweede zien we reeds dadelijk van afwijking 
sprake: „Reinig mij van mijne verborgene afdwaling.” 

In den 19den Psalm wordt op het schoonst heel het stuk, dat we behandel- 
den, uitgelegd. 

Job 10 : 21, 22. „Eer ik henenga (en niet wederkom) in een land der duis- 
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ternis en der schaduwe des doods, een stikdonker land als de duisternis zelve, 
de schaduwe des doods, en zonder ordeningen, en het geeft, schijnsel als de 
duisternis.” 

Hier wordt de tegenstelling tusschen leven en dood genomen in tweeërlei 
opzicht: 

le. Waar leven is, is licht; waar de dood is, duisternis. 

2e. Waar leven is, zijn ordinantiën ; waar de dood is, een chaos. 

Het zijn dus de ordinantiën, die het leven doen opkomen. Eerst is er een 
chaos zonder ordinantiën; maar als de ordinanties in dien 112) nn inkomen, 


dan ontstaat daardoor de kosmos, daardoor eerst komt het leven. God is 
een God van orde, omdat Hij is de levende God. Alle leven is ordinantie. 
Het lijk heeft geen wet, geen regel; het ontbindt zich, valt uiteen, alles vloeit 
door elkaar; het wordt één pap, één mengelmoes. Juist door ordening bestaat 
het lichaam. 

Waar nu in de H. S. de grondvoorstelling heerscht, dat de dood zich hier- 
door kenmerkt, dat daar is het aphoristische, het Ordnungslose, dan komt 
bij tegenstelling deze voorstelling van het leven, dat het niet dan met vaste 
ordinanties denkbaar is. Zoo krijgen we dan een biologie, die niet alleen 
erkent, dat er ordinanties zijn, maar die ook in het aanwezig zijn van die 
ordinanties den grondslag ziet van alle leven. 

Ps. 119 : 89—96. In dezen Psalm wordt onder allerlei benamingen : „trouw 
(hier in den zin van constantia — het aan zichzelf gelijk blijven), wet, woord, 
getuigenis, ordeningen, bevelen”: de nan bezongen. In alle volmaaktheid heeft 


de Psalmist een einde gezien, maar niet in Gods ann. 


Heel den Psalm door treedt op den voorgrond deze gedachte: dat er in 
het leven, in het bestaan van de dingen van hemel en aarde geen aphorisme, 
maar vastheid en orde bestaat. En juist daarin, in het bestaan van die vast- 
heid overal en altijd, daarin juist vindt het geloofsvertrouwen van den Psalmist 
rust en verkwikking. In vs. 89—96 wordt de spil gevonden, waarom heel 
deze Psalm zich keert, welke spil gezocht wordt in de essentie van ’t wezen 
der schepping zelf. Onder de schijf van de geestelijke nnn ligt nog een 


andere, die der natuur: en beide draaien zich om één spil: de vastheid van 
Gods ordinanties. 

Ook hier (vs. 93) vinden we evenals in Job, dat het de bevelen Gods zijn, 
waardoor God den Psalmist levend gemaakt heeft. 

Nu voelen we, dat we juist de gansch tegenovergestelde vroomheid vinden 
bij de menschen van de vrome exceptie. Daar heet het: „ging het maar 
minder naar de natuurwetten, en hadden we maar meer van die exceptie” 
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De vroomheid der H. S. heeft behagen juist in de vastheid van de ordinantiën 
Gods èn in de natuur èn in de geestelijke dingen: en die ordinanties zijn den 
Psalmist boven alles dierbaar daarom, omdat hij er de natrillingen in grijpt 
van het leven Gods. 

Heel de Psalm is slechts één in verband zetten van de ziel met de ordi- 
nantiën van hemel en van aarde, en met God, die juist in die ordinantiën 
Zijne heerlijkheid openbaart. 

In Job 28 vinden we de-mvaon verheerlijkt. Zij is van den buitenkant ge- 


nomen hetzelfde wat de Logos is van den binnenkant. De Logos van den 
binnenkant is het ordenende denken, de ordenende gedachte, die heel het leven doet 
opkomen door haar ordening : dr 7o5 Aôyou ra mavra yiyover. Doordien de Logos 
den chaos aangrijpt en er zich in belichaamt, komen de dingen tot leven 
uit. Maar is dat nu zoo de Logos van den binnenkant, dan kan men ook 
het totaal daarvan nemen, zooals het zich naar buiten openbaart, en dat is de 
moon. De kiem, waaruit de structuur opkomt, is de Logos, het bestek de maan. 


Zoo lezen we dan in Job 28 :- 22, dat de dood en het verderf de ordeningen 
niet kennen; die hebben slechts een gerucht gehoord van de ordeningen der 
Chokma. Maar God verstaat haren weg, Hij weet hare plaats. Die wijsheid 
wordt ons daarin geteekend, dat de wind, schijnbaar het meest willekeurige, 
dat maar te denken valt, toch beantwoordt aan een bepaalde wet. Hij heeft 
nl. een gewicht, een nauwkeurig vastgesteld gewicht. Tegenwoordig noemt 
men dat „druk van stoot”. De wateren hebben eveneens een bepaling, ze zijn 
opgewogen ín een maat, de regen heeft een gezette orde. 

Wat schijnt onbepaalder dan de vraag, waar de bliksem zal inslaan ? Neen, 
antwoordt de H. S., ook dat gaat naar een ordinantie Gods: God heeft een 
weg geteekend voor het weerlicht der donderen (vs. 25, 26). Daartegenover 
staat nu weer in vs. 28 de geestelijke nnn. 


Job 88 : 1—13. Ook hier vinden we deze beschouwing: 

le. Dat de wetenschap bestaat in het kennen van de ordinanties Gods. 

2e. Dat die ordinantiën voor heel de schepping gelden: „Wie heeft hare 
maten gezet ?” (vs. 5). 

3e. Dat heel de schepping voor ons staat als een goddelijke, majestueuse 
bouw, waarvan alle fundamenten en hoeksteenen zijn afgemeten. 

4e. Dat God ook voor de zee naar een besluit, een vaste ordening de aarde 
doorgebroken heeft. 

5e. Dat licht en duisternis etc. evenzoo gaan naar de ordinantiën Gods. 

De kennis waarvan is de echte wetenschap, de waarachtige Chokma. 

Job 87, o. a. vs. 6, 11, 12. De wolken, die drijven in het zwerk, men zou 


S 7. De Providentia et Miraculis. 215 








ervan zeggen: „ze spelen, ze stoeien met elkaar willekeurig, geheel wissel- 
vallig is het, in welk deel van het land die wolken haar water zullen los- 
laten.” „Neen,” zegt de H. S., „naar den wijzen Raad Gods! bewegen die 
wolken zich, in hare ommegangen doen ze alleen dat, wat God gebiedt.” 

Ook in Jeremia 31:35, 38: 25 vinden we weer dezelfde grondgedachte. „De 
beweging der hemellichten gaat niet naar wetten, die ze in zichzelf dragen, 
maar naar wetten, door God gesteld, wetten, zoo onverwrikbaar, dat de vast- 
heid van die ordinanties genomen wordt als uitgangspunt, om te betuigen de 
verzekerdheid van het verbond, dat God met Israel heeft. 

Nemen we nu dit alles saam, dan zien we, dat niets der H. S. vreemder 
is dan een onsystematisch-aphoristische natuur- en wereldbeschouwing. Zoo 
kras mogelijk doet ze uitkomen, dat in alles vaste ordinantiën bestaan. 

De natuurwetenschap ziet een genit. subjecti in hetzelfde, waarin de H. S. 
ziet een genit. objecti: de H. S. wetten, aan de natuur gegeven, leges, quae 
naturae ordinem regunt; de natuurwetenschap bedoelt wetten, door de natuur _ 
gegeven, quas dedit natura. Daarin zit alle verschil tusschen geloof en onge- 
loof. Over het feit, dat er natuurwetten zijn, bestaat tusschen de strengste 
wetenschap en de H. S. geen zweem van verschil. 


In Jeremia 8 : 7 lezen we: „Zelfs een ooievaar aan den hemel weet zijne 
gezette tijden, en eene tortelduif, en kraan, en zwaluw nemen den tijd hunner 
aankomst waar.” Hier worden we gewezen op de ordinantiën Gods, instaande 
tusschen de natuurwetten en de zedelijke wereldorde, de 7yn van het instinct. 
Men kan niet zeggen, dat het trekken van die vogelsoorten iseen dynamische 
natuurwet, want die doet niets uit zichzelf; maar die beesten doen het uit 
zichzelf, ze weten hunne gezette tijden. Die instinctieve ordinantiën leggen 
dus de brug tusschen de natuurlijke en de geestelijke ordinantiën. We zien 
alzoo, dat de H. S. niet alleen onder de ordinantiën verstaat natuurnood- 
‚_wendigheid en zedelijke wetten, maar ook dat, wat God in de dieren bestelt 


en uitwerkt. 





In de H. S. wordt de Souvereiniteit herhaaldelijk daardoor toegelicht, dat 
die Souvereiniteit ook over de zee gaat. Die zee is nu lang zoo’n schrik- 
wekkend verschijnsel niet meer. Maar toen de kennis van de zee, van de 
astrologische en meteorologische verschijnselen nog niet bestond, was ze 
voor den mensch de grootste machtsopenbaring in de schepping, die alleen 
door God kon beheerscht worden. 

Dat hangt met nog iets anders saam. De aarde is uit het water opgekomen. 
Het water is dus oorspronkelijk geweest het graf der wereld, de macht, die 
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alle leven, alle kracht ten onder hield. Van die macht nu is de zee volgen 
de H. S. een overblijfsel. Daarom wordt voortdurend gezegd, dat de aard 
op de rivieren is gegrondvest. Welnu, Hij, die zijn scheppingsmacht toond 
door ’t doorbreken van die watermassa, dat is God en God alleen. 

Wanneer we nu de vefschillende uitspraken van de Souvereiniteit Goe 
over de zee vergelijken, dan zien we aan den eenen kant de uitspraak, de 
van de scheppingsure af aan de schepping paal en perk gesteld is door d 
scheppingsordinanties; aan den anderen kant, dat het God is, die door Zijn 
Souvereiniteit de zee tegenhoudt en bedwingt. 

Zoo is in Spreuken 8:29 sprake van de Souvereiniteit Gods over de ze 
als aanduiding van die ordinanties Gods in de schepping, waardoor God voc 
altoos aan de zee paal en perk stelde. _ 

Ps. 104 :5—9. Daar vinden we de voorstelling, dat eefst de wateren de 
aardbol als met een kleed omvangen hebben, dat God daaruit de aarde hee 
doen voortkomen, die wateren teruggedreven heeft, en daardoor hun een per 
gesteld heeft, dat ze niet overgaan zullen. 

In Ps. 65 : 7, 8 daarentegen vinden we een voorstelling van de Souvereini 
teit als de op een gegeven oogenblik intredende almacht Gods, waardoor c 
met geweld opbruischende golven bedwongen en teruggedreven worden. 

En omgekeerd in Job 38 : 10, 11: in de schepping zelf is door God aa 
de zee eene ordinantie gesteld. 


Resumeerend krijgen we dus: 
le, In de H. S. wordt steeds gesproken tegen de aphoristische natuurbe 
„schouwing en verdedigd de organische, vaste natuurbeschouwing. 

2e. Die vastheid wordt gegrond op de ordinanties Gods, op de natuurlijk 
instinctieve en zedelijke. 

3e. Die ordinanties worden voorgesteld de eene maal als dateerend van d 
ure der schepping. een ander maal als de alomtegenwoordige kracht Gods. 


Nu komen we op de wonderen. 

Hoewel we volgens de H. S. nooit anders dan vaste natuurwetten belijde 
mogen, komt dezelfde Schrift van den anderen kant tot ons en zegt, dat he 
karakteristieke van de macht Gods daarin ligt, dat Hij wonderen doet. 

Een enkele uitspraak is voldoende, om dit aan te wijzen. 

In Ex. 15 : Il wordt het karakteristieke in God, dat, wat Hem tot ee 
univocum maakt — Wie is onder alle goden als Gij? — daardoor aangeduic 
dat God is doende wonderen. 
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Job 87 : 14. Wat wordt hier met wonderen bedoeld? Men kan dat niet 
van elke plaats in de H. S. met zekerheid beslissen. Maar soms, b.v. hier 
kan men het onmiddellijk zeggen. Want wat gaat vooraf ? \\wordt in ’t voor- 
gaande gehandeld van den doortocht door de Roode Zee, het wonder van ’*t 
manna, of iets dergelijks? Neen maar vooraf gaat, dat de wolken den regen 
daar brengen, waar God wil. Hier wordt dus met Nba genoemd, wat wij 


verstaan onder gewone natuurverschijnselen. 


In Job 5 vinden we dat bevestigd en nader toegelicht. Hier wordt ook van 
MiNbaì gesproken, maar uitdrukkelijk erbij gezegd: 

je. dat het weer bedoeld wordt van den regen. 

2e, dat dit tot de Niphlaoot behoort, omdat de mensch het niet kan onder- 
zoeken. 

De Schrift verstaat dus onder wonderen die verschijnselen, waarvan de 
mensch den samenhang, de innerlijke werking niet kan doorgronden. 

Slaan we nu op Ps. 77 : 12—21, dan lezen we daar ook van wonderen. 
Hier wordt die naam gegeven aan iets, dat niet naar de gewone ordinantiën 
der natuur, maar door een onmiddellijk optreden van Gods almacht plaats 
heeft. Maar ook die werkingen worden niet genomen buiten de natuur om, 
want tevens is er sprake van Gods triumf over de zee, van de worsteling van 
Zijn almacht met wolken en bliksemen. 

Datzelfde vinden we ook in Ps. 186 : 3 vv. 

Er is dus geen questie van, of in de H. S. wordt tegenover de vaste 
ordening aan den eenen kant aan den anderen kant gesproken van een God, 
die wonderen doet, en dat wonder-doen wordt gezocht zoowel in die dingen, 
die naar-de ordinantiën der natuur gaan en door ons niet kunnen onderzocht 
worden, als in die dingen, welke buiten die ordinantiën omgaan. Tusschen 
het een en het ander wordt geen distinctie gemaakt. Wonder is omne quod 
rapit in admirationem. In de Providentie is het altoos dezelde almacht en 
Souvereiniteit Gods, die òf naar de gestelde natuur-ordinanties òf er buitenom 


„de heerlijkheid Gods manifesteert. 


Nu ís intusschen — en hier ligt de grondfout — de wetenschap het stand- 
punt gaan innemen, dat die ordinanties vaste wetten zijn, die besloten liggen 
in de natuurverschijnselen, en dat die natuurverschijnselen op zichzelf bestaan 
buiten God. Men is den kosmos gaan beschouwen als een zelfstandige, mach- 
tige structuur, waarin werken allerlei eigen inwonende krachten en gegevens. 
Of men gelooft of niet gelooft doet er dan niets toe. Gelooft men niet in God, 
dan kan van wonderen geen sprake zijn, omdat er dan geen God is. Maar 
ook hij, die erkent, dat deze machtige structuur in den aanvang door God is 
geschapen, plaatst haar bij deze beschouwing naast en tegenover God. God 
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staat er boven, gluurt er in, komt soms met Zijn hand eraan. Maar als Hij 
met Zijne hand aan die structuur raakt, dan is Hij ook gebonden aan haar 
krachten en wetten. 

Op dat standpunt moest men er wel toe komen om te zeggen: „Er kunnen 
geen wonderen zijn die de natuurkrachten stuiten. God heeft de natuur- 
ordinanties eenmaal vastgesteld, en morrelt nu niet, om daar iets aan te 
veranderen” Op dat standpunt komt men er toe alle wonderen te beschou- 
wen als iets tegen- of bovennatuurlijks. Men neemt de natuur als de op zich- 
zelf bestaande structuur met haar eigen wetten en krachten. Om een wonder 
te doen, moet God met hooger kracht over die natuur triumfeeren, dus een 
boven- of tegennatuurlijke werking doen. 

Die beschouwing is irreligieus en komt feitelijk neer op verloochening van 
God. Men krijgt een almachtig God en een almachtige natuur. Voor iemand, 
die gelooft, dat God van oogenblik tot oogenblik de natuur draagt, is, als 
God wordt weggenomen, ook de natuur weg. Maar allen, die zich op het 
dualistische standpunt stellen van een dualistischen kosmos naast en tegen- 
over God, zeggen dan daarmede, dat God wel de wereld schiep als een archi- 
tect, die een huis bouwde, maar dat, als ge God wegneemt, evenwel die 
wereld staan blijft evenals dat huis, wanneer de architekt weg is. Daarom 
moet ieder, die religieus wezen wil, die natuurbeschouwing als zou de natuur 
zijn een inzichzelf consistent iets, principiëel bestrijden. 

De eenige natuurbeschouwing, die met het geloof in een levend, persoon- 
lijk God bestaanbaar is, is de Gereformeerde: God alleen alles van oogenblik 
tot oogenblik dragende. Is dat de ware natuurbeschouwing, dan kan er van 
iets, dat boven of tegen de natuur zou zijn, geen sprake wezen. Want dan is 
het bestaande niets dan de expressie voor elk gegeven oogenblik van Gods 
welbehagen, de natuurwet niet anders dan de expressie van Gods welbehagen 
voor de relatie der dingen. Dringt men zoo door, en vraagt men ten slotte, 
wat cohaesief de deelen der wereld bijeenhoudt, dan is er geen ander ant- 
woord dan: God en Gods alomtegenwoordige kracht. 

Waarom zou nu God aan die door Hemzelf gegeven ordinanties, waarvan 
Hij van moment tot moment bron en oorzaak is, gebonden zijn? Die binding 
moet dan plaats hebben òf door God zelf, òf door iets buiten God. 

Buiten God kan niets wezen, wat Hem bindt, of het zou sterker en mach- 
tiger moeten zijn. Kan de natuur God binden? Neen, want ze is Gods pro- 
duct en bestaat buiten Zijn wil geen oogenblik. Kan een lex aeterna èn op 
zedelijk èn op physisch gebied God binden? Dan zou God in de Schepping 
niet vrijmachtig geweest zijn, om de ordinanties te stellen, zooals Hij goed- 
vond, maar heeft Hij ze moeten stellen, zooals ze uit de lex aeterna voort- 
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vloeiden. En die lex aeterna zou dan moeten gesteld zijn door een tweeden 
en machtiger God (Gnosticisme). 

„Gods ordinanties zijn dus voortgekomen uit Zijn vrijmachtte welbehagen. 

Ze kunnen God dus niet bepalen of beperken. Het eenige zou nog kunnen 
zijn, dat God a. h. w. bij vergissing zich door die ordinanties gebonden had. 

Maar ook die gedachte is geen oogenblik toelaatbaar, wijl die voorstelling 
noodzakelijk weer leiden moet tot een beschouwing van de wereld als een 
zelfstandige structuur buiten God. 

Is nu God door niets gebonden noch in noch buiten Hem, dan volgt, dat 
de bewering, als zou Zijn almacht op eenige wijze door de natuurwetten 
beperkt worden, geheel onhoudbaar is. 


Nu voortgaande resumeer ik heel de tweede observatie in de woorden van 
Ps. 115 : 8: Al wat Hem behaagt, doet Hij. Nooit is er eenig impediment voor 
God om te doen wat Hij wil. 

Dit leidt evenwel niet tot een atomistische, anorganische opvatting van den 
kosmos. Want er is maar één ding, dat den zóouoe bepaalt, het door God zelf 
gestelde 7éAss waaraan Hij na het geponeerd te hebben gebonden is. Wanneer 
nu dat zéAss kan bereikt in de gewone ordo rerum, dan zou ’t krachtsverspil- 
ling en in strijd met de majesteit Gods zijn, om niet in die ordo rerum te 
volharden. Verandering moet slechts dan intreden, als de gewone ordo rerum 
van ’t zédcs zou afleiden. 

Eerst is het rédos. De ordo rerum is daaruit gededuceerd, dus tweede. Inser- 
vit ordo rerum fini proposito. 


De volgende observatie bespreekt de positie van ’t creatuur tegenover de 
ordo rerum. Om ’t wonder te begrijpen, doet men ’t best te vragen : „Hoe sta 
ik tegenover het wonder?” en dan: „Hoe staat God er tegenover ?” 

De positie van het creatuur. De ordo rerum is voortgekomen uit een macht 
buiten ons, wij vinden hem. Bij al wat we doen zijn we dus aan die orde 
gebonden. Zoo bij het spreken van een enkel woord aan onze spieren, aan 
de wetten van de linguistiek, van ’t geluid, van het denken, aan een gansche 
complex van ordinanties, voortgekomen uit de ordo rerum. De macht van den 
mensch bestaat in het kennen van dien ordo. 

In het leeren kennen ervan bestaat alle empirisch onderzoek, onderzoek 
naar den vasten gang in de verschillende verschijnselen. Als ik dien gang, die 
orde ontdekt heb, dan weet ik, dat als ik in een volgend oogenblik die krach- 
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ten naar de door mij gevonden orde gebruiken wil, dat ze dan tot mijne 
dispositie staan. 

Er kan evenwel nog een andere, een hoogere ordo rerum zijn. Ook in ® 
kunstleven is een norma, maar een heel andere dan in den gewonen ordo 
rerum. Waar deze langs een rechte lijn werkt, werkt gene naar een parabool 
Wanneer nu de kunstenaar al werkt naar een geheel andere ordo rerum dan 
die van ’t gewone leven, zoo zou ’t ook kunnen, dat God langs zoo’n para- 
bolische lijn, d. w. z. met een geheel andere ordo rerum werkte. Maar dat 
doet God niet, en wel omdat dan die ordo niet zou vallen onder ’t bereik van 
den mensch. En dat moest, zou het zékos bereikt worden. Het réAce van heel 
de Schepping is de verheerlijking Gods. Zij kan alleen aanschouwd in het 
bewuste leven van mensch en engel, volgens de Schrift in den mensch hef 
„hoogst. De mensch is geschapen als antwoord op de vraag: „Hoe moet een 
wezen zijn om God te verheerlijken ?” De heele overige kosmos als antwoord 
op de vraag: „hoe moet de kosmos zijn voor den mensch”. De mensch is 
geschapen ad imaginem Dei, opdat uit hem de glorie Gods zou kunnen komen, 
de heele overige schepping ad imaginem hominis. De ordo rerum vindt dus 
zijn vervulling daarin, dat ze door den mensch kan ingedacht en gemanipu- 
leerd worden. Hoe ontzaggelijk ver is ’t daarmee nu al niet gekomen! Had 
de Ruyter het slechtste Spaansche schip van onze dagen gehad, heel de 
Engelsche vloot had hij kunnen wegvagen. Daarin ligt de profetie, dat eens 
alle krachten in den kosmos door den mensch zullen gekend en gemanipu- 
leerd worden. | 

De ordo rerum is voor den mensch middel om zijn roeping te vervullen. 
En waar dat zoo is, begrijpen we ook, dat de mensch aan dien ordo absoluut 
gebonden moet zijn. Nu is het echter mogelijk, dat de eene mensch op den 
anderen den indruk maakt van wonderen te doen. Er kunnen nl. menschen 
zijn, die zekere krachten in den ordo rerum hebben leeren kennen en manipu- 
leeren, die een ander niet kent, of wel kent maar niet manipuleeren kan. 
De menschen, die dat wel kunnen, schijnen dan wonderen te doen. Maar de 
wonderen zijn schijnbaar, vallen weg, zoodra we zelf de verborgen kracht 
kennen. 

De mensch doet niets en vermag niets te doen dan door de ordo rerum. 

Als dus Petrus e. a. wonderen doen, volgt, dat zij die niet doen maar God, 
terwijl de mensch instrumentaliter dienst doet. Toen Petrus den kreupelen 
man genezen had, zei hij dan ook, dat dit het werk was van den verhoogden 
Heiland. Absolute regel voor door den mensch gedane reëele wonderen is 
altoos, dat daar de mensch niet is causa secunda, maar adjectief instrument 
van God. Ook waar Christus, op aarde verkeerend, wonderen doet, doet hij 
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dat nooit naar zijn menschelijke natuur, waarin ook Hij gebonden was aan 
den ordo rerum, maar door effluxus van kracht uit de goddelijke natuur. 
Zoo staat de mensch dus tegenover den ordo rerum. God, de Schepper en 
Poneerder, staat er boven, kan dus volgens Zijne Souvereiniteit buiten dien ordo 
omgaan, m. a. w. wonderen doen. 


__ Laatste observatie. Ook voor ons besef willen de wonderen een verklaring. 
Verklaren is den ordo rerum bij een bepaald verschijnse! toelichten, het ver- 
band der momenten doorzien. Maar op één punt kan dat de wijze van ver- 
klaring niet zijn, en wel daar waar ik buiten den kosmos treed; want de 
ordo rerum geldt alleen in den kosmos. Daardoor kan men met de ordo 
ferum noch God verklaren, noch den oorsprong der dingen, waardoor die ordo 
ontstaat. 

Nu is ons in het feit van de creatie een middel gegeven, om per analogon 
de wonderen te verklaren. In de creatie werkt niet de gewone ordo rerum, 
want die moet nog geschapen worden. 

‚Het wonder mag niet, zooals sommige onnadenkende menschen doen, als 
en soort van nieuwe schepping beschouwd worden. De kosmos is compleet, 
tiet vatbaar voor vermeerdering. Krijgen we in ons organisme iets wat er 
iet in hoort, dan kunnen we het niet als organisch deel opnemen. Het moet 
ar uit, anders komt er ziekte, dood. 

‚ Zoo is ook een gedicht, een goed beeld afgewerkt, compieet; er kan niets 
meer bij. Dus is ook de kosmos te nemen als een afgerond geheel, een con- 
Stante massa elementen, aan een vasten ordo rerum onderworpen. 

De wonderen kunnen alzoo niet iets nieuws zijn, maar slechts dit, dat de 
bestaande dingen voor een oogenblik onderworpen worden aan een anderen 
Drdo rerum, geen willekeurige evenwel, maar die zich moet inschakelen in 
den bestaanden ordo rerum, eruit voortkomen en erin uitloopen moet. De creatie 
s dus analogon in zooverre in beide gevallen werkingen Gods optreden, waarin 
od naar een andere dan naar de gewone orde van zaken werkt. Toch zijn 
jeide gevallen niet gelijk. In het wonder is God aan ’t bestaande gebonden, bij 
e creatie aan Zichzelf alleen. Zoo is in de wedergeboorte de mensch wel 
olkomen passief, maar toch kan ze niet van een Petrus een Paulus maken. 
Petrus houdt ook na de wedergeboorte, zijn eigen karakter. 

Van Ethische zijde geeft men wel eens deze voorstelling van het wonder, 
Isof het zou zijn een inschuiven van een hoogere orde van zaken in de lagere. 
D: standpunt loochent het wonder en is Pantheistisch, leerend een proces, 
erschillende lagen en ordines, die zich uit elkaar ontwikkelen. Het loochent 
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de wonderen. Want zij gaan niet naar een ordo rerum, maar worden op dat 
oogenblik alzoo door God gewild. Door van een hoogere orde te spreken, bind — 
ik God aan die orde, loochen ik de vrijmacht Gods, die juist in het wonder 
zich openbaart. Hier komt feitelijk weer de lex aeterna terug. 


Ten slotte nog dit. De wonderen komen in de H. S. niet voor als een 
grillige rapsodie, maar vormen. een geheel en vinden daarin hun organisch 
verband, dat ze de breuken door de zonde geslagen door nieuwe aaneen- _ 
schakeling sluiten en boeten. De beschouwing van ’twonder hangt nauw 
saam met die van de zonde. Het besef van zonde en schuld im groszen und 
ganzen klimt, als het besef van het wonder dieper wordt. En omgekeerd 
hangt loochening van het wonder genetisch samen met verzwakking van de 
schuldbelijdenis. 
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Geen gering misverstand duikt vaak op omtrent de geoorloofdheid 
en de plichtmatigheid, om zich te bedienen van middelen, die hetzij 
tot onderhouding van het bestaande, hetzij ter herstelling van het in 
ongereedheid geraakte, of ook ter voorkoming of afwending van gevaar 
ons ten dienste staan of worden aanbevolen. En in verband hiermede 
het inroepen bij of afgescheiden van die middelen van de hulpe of den 
zegen Gods in het gebed. Drieërlei standpunt wordt hierbij ingenomen: 

Ten eerste zijn er, die stellen, dat het gebruik dier middelen geboden 
is, maar dan ook alle verder inroepen van de hulpe Gods in het 
gebed overbodig maakt. 

Ten tweede zijn er ex opposito, die alle gebruik, hetzij alleen van 
gevaar afwendende, of van herstel aanbrengende of ook van onder- 
houdende middelen bestrijden, en drijven op het gebed alleen. 

En ten derde zijn er die leeren, dat de middelen, zoowel ter afwen- 
ding als ter herstelling en ter onderhouding aan te wenden plichtmatig 
is, maar dat daarbij tevens de hulp en de zegen Gods isin te roepen. 
Het laatste is het standpunt der H. S. en zoo ook der Geref. KK., 
zoodat zoowel zij, die zich exclusief aan de middelen vastklemmen 
als zij, die exclusief op het gebed willen steunen te bestrijden zijn. 

De fout der eersten is, dat zij den kosmos en de daarin heerschende 
orde beschouwen als bestaande in zichzelf en niet als van oogenblik 
tot oogenblik in zijn geheel, in al zijn deelen, in al z’n krachten en 
werkingen van krachten gedragen door Gods almacht en door die 
almacht alleen, zoodat zij geen oog hebben voor den zegen Gods, die 
in het doen beantwoorden van den ordo rerum aan zijn bestemming 
bestaat, als voor de psychologische werking van de gemeenschap Gods 
op het zielsleven, en van het zielsleven op het lichaam. 

De fout der tweeden is, dat zij God als den Almachtige sensu 
abstracto nemen en isoleeren van Zijn schepping, de daarin door Hem 
bestelde orde en ingelegde krachten dualistisch als een macht buiten 
en tegenover God stellen, en alzoo in principe het juist aan de exclu- 
sieve gebruikers der middelen gewonnen geven, dat de ordo rerum 
feitelijk buiten God bestaat, alleen met dit verschil, dat de exclusieve 
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gebruikers der middelen dit op heel den kosmos toepassen en zij alleen 
op de middelen, waarvan in een gegeven geval sprake is. Het onprinci- 
piëele van hun standpunt komt te sterker daarin uit, dat ze gemeenlijk 
hun methode òf alleen op de afwendende òf alleen op‘de herstellende, 
maar in geen geval op de onderhoudende middelen toepassen. Alleen 
eten en drinken ze, maar ze weigeren medicijn te nemen, of ook, ze 
zien er geen kwaad in, middelen tot herstel te bezigen, wanneer ze „ 
repressief zijn, doch slaan ze af, zoodra ze praeventief karakter zouden 
dragen. Dit nu is halfheid en consequent is op dit standpunt alleen 
hij, die ook ter onderhouding van alle middelen afziet. De strijd gaat 
alzoo niet alleen over de geoorloofdheid, maar tegelijk over de plicht- 
matigheid der middelen, zoo ter onderhouding als ter herstelling, zoo- 
wel praeventief als repressief. En deze plichtmatigheid behoort op grond 
der H. S. verdedigd te worden, overmits alleen op dit standpunt het 
dualisme kan overwonnen worden, de middelen als niet alleen van 
God komende, maar als tot ten laatste toe in Gods hand blijvende 
optreden en het gebed niet alleen om hulpe en bewaring, maar ook 
om zegen bij alie middel in eere en onmisbaar blijft. Het feit, dat 
dit vraagstuk ook met den terminus vitae samenhangt, verandert 
hieraan niets. Want wel is in Gods raadsbesluit die terminus vitae 
voor elken mensch onveranderlijk bepaald, maar voor ons verborgen 
gebleven. En hetgeen verborgen is, kan nooit een regel van gedraging 
uitgeven of beheerschen. En ook kan men niet zeggen: Indien die 
terminus vitae vaststaat, heb ik derhalve niets te doen, want noch 
mijn doen noch mijn nalaten kan hier iets aan veranderen. Dan toch 
zou men de fout begaan, alsof in dat Raadsbesluit alleen die terminus 
vitae, en niet evenzoo al wat daaraan voorafging, dus ook elk gebruik 
of verzuim van de middelen bepaald is, zonder dat daardoor hier zoo 
min als op eenig ander punt de schuld van het verzuim van ons wordt 
weggenomen. 


Toelichting. 

Deze paragraaf is breed opgezet, maar niet zoozeer, omdat ze in de Dogma- 
tiek thuis hoort. Zij stelt een regel des levens, hoort dus niet in de aletheïsche 
maar eerder in de Ethische dogmatiek thuis. Toch werd hier dit stuk uit zijn 
beginsel besproken en opgelost, omdat op dit punt in onze kringen veel mis- 
verstand bestaat. Dat misverstand, zich uitend in het verzet tegen repressieve 
en praeventieve middelen komt op uit het religieus gevoel, als reactie op het | 
roemen van de menschelijke almacht aan de overzijde. Jonge predikanten op 
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die bezwaren stuitend, doen een van twee: òf ze gaan bedekken om de 
gemeente te behagen òf ze gaan met te ruwe greep dergelijke bezwaren 
_ aangrijpen en doen daardoor meer kwaad dan goed. Om tot helder inzicht te 
‚ geraken moeten we wel in ’t oog vatten de principieele meeningen, die hier 
_ tegenover elkaar staan. Men kent alleen God als werker of men kent alleen 
den mensch als werker. Dat zijn de twee absolute standpunten. Het laatste 
wordt ingenomen door de ongeloovige wetenschap: „Steeds neemt het kunnen 
der menschen toe. Binnen afzienbaren tijd zal niets aan menschelijk kunnen 
een grens stellen. De mensch moet geoefend, de krachten opgespoord. Een 
__God is er niet” 

Op het andere standpunt zegt men: „God is de Werker; wat zal ik nietig 
mensch dan probeeren te werken” Al wat God doet is compleet. Wie zal nu 
_ aan het werk van dien volmaakten werker iets gaan toevoegen? Wat te 
zeggen van een kladschilder, die bij een stuk van Rembrandt iets wil bij- 
_ maken? Hij voltooit niets maar bederft. En zoo bederft ook alle bijvoeging 
‚van menschen het in zichzelf volmaakte werk Gods.” 

Dat zijn de beide absolute standpunten: Als de mensch alles doet, blijft 
voor God niets te doen over. En omgekeerd: Als God alles doet, blijft er 
voor den mensch niets meer te doen over. Het eerste standpunt wordt feite- 
lijk door duizenden bij duizenden, het laatste wordt absoluut bijna nooit 
ingenomen. 

Maar veelvuldiger komt voor een halfslachtige positie, nl. deze, dat men 
voor de onderhoudende dingen tegen ’t gebruik van middelen niet de minste 
bedenking heeft, maar wel tegen dat van medicijnen. Nog breeder is de schare 
van hen, die èn onderhoudende èn herstellende middelen gebruiken, maar 
bedenking opperen tegen het gebruik van praeventieve middelen; en dat 
weer nauwer: hetzij die praeventieve een opzichzelf schadelijk karakter dra- 
gen: hetzij ze in conflict komen met natuurmachten (bliksemafleider): hetzij 
ze tot misbruik aanleiding geven (verzekering). 

Dat halfslachtige standpunt is niet uit een principe ontstaan, maar historisch 
doordat de groote menigte halfslachtig is en het zoo beschouwt, dat partim 
Deus, partim homo agit. Al wat een ordinair karakter draagt en zeker is 
beschouwt men als tot ons terrein behoorend; wat onzeker is en van de 
gewone orde afwijkt als tot Gods terrein. 

_ Bij den landbouw hangt goede of kwade oogst af van ’t weer, een onzekere 
macht. En dat weer, dat onzekere, ging men toen aan God toeschrijven, daar- 
voor voelde men zich van God afhankelijk. Vandaar dat in landbouwende 
reken het bidden zoo lang stand hield. 

Zoo heeft ook het zeemansbedrijf een onzeker element, waardoor in dat 
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bedrijf naast veel ruwheid en losheid zeker afhankelijkheidsgevoel ten opzichte 
van God zich staande houdt. Bij het visschersbedrijf krijgt dit onzekere element 
nog een Potenz; bij de onvastheid van het weer komt het wisselvallige aan- 
treffen van de visch. Die elementen nu plaatst men op Gods terrein. Vandaar 
dat in de visschersdorpen nog zooveel godsdienst gevonden wordt. 

Datzelfde nu vinden we in het geheele leven. Bij die menschen, die een 
beroep zonder onzekere elementen hebben, vindt men weinig gevoel van af- 
hankelijkheid van God. 

In ’t gewone leven is ’t onzekere element de gezondheid. Als twee visschers- 
booten elkaar ontmoeten, komt allereerst het onzekere element ter sprake: 
Wat heb je gevangen? In het leven is de eerste vraag altijd en overal naar 
het groote, onzekere element: de gezondheid. Daarbij gaat men — b.v. als er 
ziekte is — weer aan God denken. Dat is ook bij ons zoo. In ’t gewone leven 
bidden we, maar veel intenser wordt ons gebed bij ziekte en gevaar. God 
gebruikt die onzekerheden, om in het menschenhart in te houden het afhanke- 
lijkheidsgevoel, dat het anders verliezen zou. Dat is niet vreemd, maar 
behoort zoo bij het bestel der algemeene gratie. 

Maar dit standpunt heeft ten gevolge, dat, naarmate de mensch meer de 
macht in handen krijgt, de schrik er uitgaat en de afhankelijkheid minder 
gevoeld wordt. 

Zoo heeft de vooruitgang van de medische en chirurgische wetensiag tot 
resultaat, dat het geloof aan de almacht Gods, het gevoel van behoefte aan 
Zijn hulp afneemt. Het toenemen der kennis, de goedheid Gods, dat hij ons 
meer ter dispositie stelt, voert metterdaad met zich, dat het religieus gevoel 
minder wordt. De praktijk leert, dat waar het religieuse leven niet wortelt 
in de wedergeboorte, toenemen van kennis minder worden der religie beteekent. 

Men moet dat niet als onwaar op zij zetten. Dat is zoo. In de algemeene 
genade zijn de onzekerheden hulpmiddelen, om den band aan God vast te 
houden. 


Andere observatie. De werkingen Gods moeten aldus onderscheiden : 

1. Werkingen, die God ‘direct doet nullis mediis interpositis (creatie) 

U. Werkingen, die God door instrumenten doet. God wil b.v. een kip maken. 
God maakt ze nu niet ineens, maar eerst een ei en daarvoor weer een kip 
en weer een ei tot de eerste schepping toe. Om een roos te maken gebruikt 
God een bestaande plant, om een leeuw te formeeren leeuw en leeuwin. Den 
bliksem maakt God door de bestanddeelen van lucht en de electriciteit, zich 
in een wolk ophoopend. Er is wel een voorstelling, schoon en aangrijpend, 
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alsof God den bliksem slingerde van zijn troon, maar die voorstelling is in 
den grond heidensch: die van Zeus den bliksemslingeraar. ' 

Of er dan op dit oogenblik geen directe werkingen Gods mêer zijn? En 
dan is het antwoord: Zeker, een directe werking is de inwerking van de god- 
delijke kracht op de kiem van het organisme. Maar overigens werkt God 
per media. 

_ MW. Werkingen, die God doet door den mensch als causa secunda. 
__Beschouwt men den mensch enkel als instrument, dan gaat zijn zedelijke 
vrijheid te loor en wordt hij een machine. De voorstelling der H. S. van den 
mensch als causa secunda plaatst ’s menschen leven in een gansch ander licht. 
Zij nu, die tegen het gebruik van middelen zijn, beschouwen den mensch 
niet als causa secunda, maar als instrument. 


Nu moet nog op twee dingen gewezen. Allereerst op de paedagogische 
strekking, die ligt in het feit, dat de menschelijke ontwikkeling begint met 
\ eel nood, maar allengs overgaat in een toestand van minder nood met min- 
der buitengewoons. Vergelijkt men den toestand van onze vaderen uit de 
eerste eeuw met ons leven nu, dan zien we dat toen de nood veel grooter 
plaats besloeg. Toen stond het land bloot aan ontzettende verwoesting van 
erstrooming, nu is het veilig door indijking: toen was ’t bijna onmogelijk 
roovers-aanvallen te ontgaan, thans heeft men zekerheid van goed en leven. 
_ Dat nu hèt begin van de menschelijke ontwikkeling een zeer gedrukt leven 
was, dat is zoo Gods bestel geweest. Toen had men 70% nood tegen 3000 
rust, nu 30% nood tegen 7000 rust. Maar waar de nood van 70 tot 30 daalde, 
daar daalde ook van 70 op 30 de religie. 

_ God zoekt dus in ’t begin den mensch tot religie te brengen door uitwen- 
dige krukken van nood, opdat later, na het ontnemen dier krukken, de mensch 
religieus zijn zoude door eigen inwendigen drang. Dat evenwel de religie 
gezonken ligt, is de schuld van den mensch. 


_ Tweede opmerking. De Ethische modernen zijn juist door dit feit gefrap- 
peerd, dat naarmate de risico mindert, ook het religieus gehalte mindert van 
k et algemeen en er nu wanverhouding ontstaat tusschen des menschen uit- 
en inwendig leven. 

In de dagen van groot risico hing alles af van persoonlijken moed, persoon- 
lijke volharding. Maar in onzen tijd, nu de risico’s zooveel verminderd zijn, 
nu het minder op de persoonlijkheid aankomt en men voor geld alles krijgen 
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kan, ziet men de wanverhouding tusschen in- en uitwendig bestaan al scher 
per en scherper worden. Vromen lijden, terwijl goddeloozen zich verheugen 
in voorspoed. Het is de klacht uit Job, Spreuken, Psalmen, maar nu veel 
regelmatiger voorkomend. 

Dit leidde de Ethische modernen ertoe om te zeggen: „Tusschen uit- en 
inwendig leven bestaat geen verband. Ge moet komen tot de erkentenis, dat 
God wel het laatste regelt, maar buiten het eerste staat. De machten der 
natuur worden beheerscht door een x, de God onzer aanbidding is alleen op 
zedelijk terrein te eeren. Er is geen Schepper, geen Voorzienigheid, maar 
slechts een heilig God, inwerkend op de diepten van ons inwendig leven”. 
Ze scheiden dus de terreinen van de inwendige zedelijke ontwikkeling geheel 
van het uitwendig bestaan, beperken de religie tot het eerste. 

Daardoor kwamen ze in ’t gevlei aan de orthodoxe Ethischen. Dezen komen 
er meer en meer toe, om bij de feiten der H. S. veel minder te letten op 
de feiten zelf, dan wel op de idee, die erin ligt uitgesproken. De moderne 
Ethischen gelooven aan die feiten heelemaal niet maar willen wel het sym- 
bolische eruit nemen, om dat te laten spreken tot het vrome hart. 

Nemen we nu de H. S. en Calvijn, dan vinden we de besliste belijdenis, 
dat uit- en inwendig leven beide beheerscht worden door Gods souvereiniteit. 
Dat hangt weer saam met het onderscheid tusschen de Gereformeerden en 
Methodisten. Vat men de religie soteriologisch op (Method.), dan valt de na- 
druk op den nood, vooral van den zondaar. In het Souvereiniteitsbegrip echter 
ligt dit in, dat God niet anders beleden worden kan, dan als een God, die 
in alle dingen, gewoon of buitengewoon, met dezelfde majesteit uitkomt. 
Heel het leven is a (— gewoon) + b (—= buitengewoon). Is God machtig èn 
in a èn in b, dan doet het er voor Gods majesteit en souvereiniteit niet toe, 
of a zich uitzet en b zich krimpt, of omgekeerd. Op dit standpunt moeten we 
wenschen, dat a grooter en 5 kleiner wordt, omdat a, het gewone, rust 
beteekent. Op het andere standpunt moeten we wenschen, dat b grooter wordt 
en a kleiner. Beter een vrome wereld met onrust dan een vrome met rust. 
Vandaar dat de Methodist met een wantrouwend oog alle ontwikkeling aan- 
ziet. De Gereformeerde begroet ze met blijdschap. Op dit standpunt staat de 
H. S., cf. Deut. 8 : 3, een uitspraak, door verkeerde exegese voortdurend mis- 
verstaan. In onzen text staat „woord”, wat niet in den Hebr. text staat. Op 
zichzelf hindert dat niet, omdat -„woord” in de statenvertaling niet speciaal 
beteekent „het gesprokene”, maar res. Nu heeft men ervan gemaakt: de 
mensch moet niet alleen leven bij eten en drinken, maar vooral bij den 
Bijbel. Uit het verband blijkt, dat deze text met den Bijbel niets te maken 
heeft. Blijkens het verband is de beteekenis; De mensch moet leven niet 
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slechts bij brood, maar bij alles wat God schept, ook bij buitengewoon manna. 
Ook in de gelijkluidende N.-Testamentische uitspraak van Jezus — de plaats, 
die de verwarring deed ontstaan, omdat daar niet van het manna gerept wordt 
_— is van den Bijbel geen sprake. 
__De zin is deze: God is niet gebonden aan een gegeven middel. Er is een 
e ordinair middel, nl. brood. Maar God kan ook een buitengewoon middel ge- 
bruiken: het Man. Beide komen van God. 

In Jesaia 10 : 15 dezelfde gedachtengang. Achter alle voorvallen in het leven 
_ zit God. En als we dat niet inzien, doen we even dwaas als wie de hand 
_ niet ziet, welke de bijl beweegt. 
___ Hosea 2 : 20. Ook in deze catena causarum worden de werkingen Gods 
gehuldigd en erkend. 
___ Jes: 55 : 10. Het woord zal niet ledig wederkeeren. De gewone en buiten- 
gewone dingen worden op één lijn gesteld, volgens de ordinanties Gods. 
k Even duidelijk spreekt de Schrift van werkingen Gods buiten media om, 
Ps. 38 : 6, 9, Rom. 4 : 17. Beide gedachten, zoowel van ’t werken Gods met 
‚als zonder media, worden in de H. S. beleden. Maar altoos wanneer van media 
sprake is, belijdt de H. S., dat beide, gewone en buitengewone, Gods werk 
‘Zijn. Zelfs daar, waar zóó buitengewone dingen plaats hebben, dat men een 
‚werken Gòöds sine mediis zou verwachten, ziet men een gebruik maken van 
middelen. Elia wordt door raven onderhouden. De spijziging der 5000 geschiedt 
door brooden en visschen. 
__ Bij Israel in de woestijn wordt Manna gebezigd; bij de genezing van den 
blinde wordt modder gebruikt. We vinden dus in de H. S. in geenen deele 
zucht naar het tooverachtige; ze is er integendeel op uit, om altoos de 
schakels, de tusschenoorzaken te laten zien. Eenige uitzondering is de Schep- 
ping; daarbij staat uitdrukkelijk 2x u% GAemrouévor. 
__ Achter alle middel zit God. Stel ik Hem buiten eenig middel, dan moet dat 
òf uit den mensch òf uit den booze voortkomen. In ’t laatste geval, dan krijg 
ik heel de Manicheesche voorstelling, dat men in het stoï zelfs iets daemo- 
nisch gaat zoeken. In ’t eerste komt men tot de conclusie, dat de mensch 
een kracht uit zichzelf hebben zou: en zoo wordt dan de mensch gesterkt 
tegenover God. 
Die twee motieven — vrees voor daemonen en voor sterking van den 
mensch tegenover God — zijn de diepste, waaruit de vrees voor middelen 
opkomt, waarbij dan nog een derde komt, nl. de vrees, dat 5 te klein, a te 
groot zal worden. Maar deze drie worden heel en al omver geworpen door 
de schriftuurlijke voorstelling, dat er niets is, hoe klein ook, of het werkt door 
de kracht Gods. 
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Nog wordt een bedenking geopperd tegen het gebruik der hier besproken 
middelen, niet naar aanleiding van het karakter der middelen, maar van het 
karakter van ’t kwaad, dat men zoekt af te wenden. Krankheid is een straf 
Gods. Gebruik ik daar middelen tegen, dan ontloop ik aan of verzet ik mij 
tegen de straf, worstel ik tegen den heiligen toorn Gods. 

Hoe daarover te oordeelen? Krankheid, nood, gevaar overkomen ons op 
Gods bestel. Ook moet toegestemd dat ze altoos uiting zijn van Zijn godde- 
lijk misnoegen. Tot zoover loopt de redeneering juist. Maar nu komt de vraag: 
Van Gods misnoegen tegen wien ? En men antwoordt: „uitsluitend tegen den- 
gene, wien het leed treft.” 

Dat standpunt is echter een oud Heidensch standpunt, waarop men offers 
brengt, om het misnoegen van eigen persoon of die van vrouw en kinderen 
af te wenden, een standpunt, dat zijn grond vindt in de animistische opvat- 
ting, alsof leed en ongeval gewerkt worden door booze geesten, die bezworen 
moeten worden. 

Maar onze Heiland zeide in zijn bergrede, dat God Zijn zon doet opgaan 
over boozen en goeden, regent over rechtvaardigen en onrechtvaardigen, dat 
Hij dus zijn gratie, zoowel als zijn toorn uitstort niet op den enkele, maar 
in dien enkele op allen. Ook uit het vervolg, de straf der zeventig, op wie de 
toren van Silo viel — blijkt, dat de Heiland het leed niet beschouwde als 
bepaalde straf voor bepaalde personen. Nooit draagt dus het leed een indivi- 
dueel karakter voor een bepaald geval, maar pêle mêle vloeit de ellende over 
heel de wereld zóó, dat vaak de rechtvaardige er meer door getroffen wordt 
dan de onrechtvaardige. Want de erfschuld drukt op heel de wereld, en daar- 
uit vloeit al die ellende voort, ook over het kind, dat onbewust nog sluimert 
in de wieg. 

Waar de zonde niet slechts een individueel, maar ook een solidair karakter 
draagt, daar is hetzelfde het geval met de straffen en het leed, die om der 
zonde wil de wereld overkomen. 

Of we dan, welk leed ons ook treft, geen reden hebben om tot onszelven 
in te keeren? Maar èn de H.S. èn de ervaring leeren, dat bij leed en in 
geval van nood het kind Gods altoos beschaming voelt in de conscientie. 
Zulks is te verklaren hieruit, dat het gevoel van zonde bij den ongeloovige 
minimaal klein, bij den geloovige maximaal groot is. 

En zoo gevoelt zich de geloovige zoowel bij rampen, die het vaderland 
treffen als bij persoonlijk leed in de conscientie ontroerd. 

Nu komen we terug op de hoofdzaak. Ik mag dus niet zeggen: Inneming 
van medicijn zou afwending wezen van Gods straffende hand over mij. Maar 
welk motief bracht dan tot dezen deliberatie ? 
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Men maakte een fout in de redeneering, nl. deze, dat men wel in een deel 
van wat ons om de zonde overkomt een straf zag, maar niet in alles. 

Koude en brandende hitte zijn beide om der zonde wil. Die het nu met 
hun „Niet verzetten |” principieel opvatten, moeten zich ook niet kleeden tegen 
de kou. Dat we brood eten is om der zonde wil, want in ’t Paradijs at men 
alleen vruchten. Op hun standpunt is dus ook het brood-eten zondig. 

Trekt men dus hun beginsel logisch door, dan ziet men wat eruit volgt. 

Maar dat doet men niet. De zonde had gewone en ongewone gevolgen, en 
nu gaat men de theorie, dat men zich niet verzetten mag tegen de straffende 
hand Gods, wel op de ongewone gevolgen toepassen, maar niet op de gewone. 
Wel erkent men, dat God het na de zonde zoo heeft ingericht, dat we eten, 
huizen, arbeiden, maar laat dat niet gelden voor de buitengewone uitdruppe- 
lingen van den vloek. 

Wij stellen daartegenover: Middelen tegen de straffen van Gods hand kun- 
nen alleen gebezigd, voorzoover God ze tot onze beschikking heeft gesteld. 
En voor de gewone èn voor de buitengewone gevolgen der zonde gaf Hij 
middelen ter verzachting, om daardoor den mensch te prikkelen tot hooger 
ontwikkeling. — 

Wij zien dan ook in de H. S., dat God zelf tot Jesaia zegt, dat hij spreken 
moest tot Hiskia: „Neem een klomp vijgen”. Ook hier was de ziekte uit- 
vloeiing van Gods toorn. Toch wijst God zelf aan Hiskia een middel, om af 
te wenden wat van Zijn straffende hand hem toekomt. 

Het standpunt, dat we boven bespraken, dankt zijn ontstaan aan het voorbij- 
zien van de gratia communis. De straf is niet een mechanische, maar organisch. 
Wij kennen meest mechanische straffen. 

Een organische straf is een straf, die uit de zonde zelf opkomt: armoede door 
verkwisting, zenuw- en hersenverzwakking door onanie, een venerische ziekte 
door hoererij. En die straf, opkomend uit de zonde zelf, dat is juist de straf. 
De zonde is innerlijke zelfvernietiging. Maar dat wordt niet verstaan door 
__hen, die de middelen tegen staan. Zij beschouwen de straf, uit den zondevloek 
__ geboren, als mechanische. En tegen een mechanische straf mag men zich niet 
__ verzetten. Is er daarentegen organische straf, en geeft God in zijn algemeene 

gratie allerlei middelen tot tempering, dan hebben we alleen met twee trappen 
van gemeene gratie te doen: 

a. de physische in de natuur 

b. een, waarbij God middelen tot tempering ter dispositie van den mensch 
stelt, maar op conditie, dat hijzelf ze aangrijpen zal. 


Het verzet tegen de middelen zoo om de middelen zelf als om het karakter 
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van het kwaad, is hier nu breed uiteengezet. Wij vonden, dat zulk verzet 
niet geoorloofd is; dat er drie fouten waren in de theorie van de voorstanders 
van het verzet: 

le. Dat men niet principiëel genoeg is. 

2e. Dat men de organische straf mechanisch maakt. 

3e. Dat men over het hoofd zag, dat de gemeene gratie is een stuiting der 

straf, uitgaande van God zelf middellijk of onmiddellijk. 

Laat ons nu de zaak thetisch bezien. 

God doet 

a. Werkingen sine mediis, directe werkingen ; aantrekkingskracht: 

b. Vermittelte werkingen, verreweg het grootste deel van de werkingen 
Gods in den kosmos. Doch de Vermittelung is onderscheiden : 

Wij vinden reeds bij het licht Vermittelung door luchtdeeltjes, ether. Maar 
sterker wordt ze in ‘t organische leven, waar het een uit het ander voortkomt. 

c. Werkingen, waarbij God niet alleen een instrument bezigt, maar dat 
instrument ook zelf iets laat doen. De wortelvezelen van een plant zoeken 
de vochtige plekken op, blad en tak trekken naar het licht toe. 

Bij de dieren neemt dat zelf-doen sterk toe. Ze gaan op prooi uit, zoeken, 
grijpen, kauwen, ze moeten zich verweren: ze bouwen zich een nest, maken 
zich een leger. Hier hebben we te doen met een tweeden graad van mediale 
werkzaamheden : God werkt door een medium, het dier; maar ook van dat 
dier gaat actie uit. Ontwikkeling van het laatste evenwel is bij de dieren 
niet waar te nemen. Een honigraat is als voor duizend jaar, een zwaluwnest 
altoos hetzelfde. Een jonge zwaluw, die nooit een nest bouwen zag, bouwt 
er later een met precies dezelfde verhoudingen. Er is dus wel zelfwerkzaam- 
heid, maar de zelfwerkzaamheid, gebonden aan een type, die men instinct 
noemt. 

d. Bij den mensch gansch iets anders. Wat het physische betreft heeft hij 
minder dan ’t dier, is hij veel hulpbehoevender. De bewapening van stier, 
buffel, tijger is veel beter dan de zijne, de kleeding van den leeuw, het mooie 
warme vel, ver te verkiezen boven het dunne, niet-beschuttende menschen- 
vel. Toch is hij koning van alles. Hij kleedt en wapent zichzelf. Thans zijn 
we toegekomen aan, ja weer een mediate werking Gods, maar waarbij een 
coefficient komt. De mensch is causa secunda, treedt zelf in de actie, richt 
die in met z’n verstand, wil ze met zijn wil, werkt ze met zijn hand. Maar 
God blijft prima causa. In den mensch werkt God. Met immediate kracht, 
door ’s menschen leven en bewustzijn te dragen, met mediate in de werking 
van element op element in het chemisch-physisch proces. Behalve deze twee 
oefent God dan nog bovendien mediate werkingen, waarin de mensch als 
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causa secunda optreedt. Dat secundo-causale is het hoogtepunt van het progres 
jn de scala creaturarum. Want het is geschapen naar het beeld van de prima 
á causa. Als dat secundo-causale leven het krachtigst zich openbaart, de wil en 
het verstand krachtig werken, dan het meest zijn we mensch. Niet het lijde- 
lijke, maar de energie maakt het menschelijke uit. 
Hoe wordt de mensch nu tot het secundo-causale leven in staat gesteld ? 
Daardoor, dat in natura media oblata sunt. In het Paradijs wijst God de 
mensch dadelijk zulk een middel aan: om te leven moet hij de aarde bebou- 
wen. De mensch moet dus middelen gebruiken; en die middelen moet hij 
trachten te verkrijgen uit de empirische natuur zelf. Vandaar dat met de 
kennis der natuur ook die der media vermeerdert. Dat God den mensch de 
middelen geeft, maar de mensch ze door empirie moet leeren kennen, wordt 
ons schoon geleerd in Jes. 28 : 24—29. De hier genoemde dingen heeft God 
‚geleerd, staat er, en wel zoo, dat de mensch door proefneming tot de ont- 
dekking kwam, dat hij de wikken moest slaan met een stok, en niet den 
dorschwagen te gebruiken heeft. 
Zoo is er dan tegen het gebruik van voeding, kleeding en dergelijke midde- 
len niet alleen niet aan te merken, dat ze tegen Gods bestuur strijden, maar 
veeleer moet ingezien, dat het gebruik ervan Gods bestel is. Als de mensch 
niets noodig had, als er immer vruchten aan de boomen hingen, als de tempe- 
ratuur altoos goed was, dan deed hij niets. Dat ziet men reeds in zuidelijke 
‚streken. Men werkt drie maanden, koopt van ’t verdiende geld voorraad voor 
heel ’t jaar, en de overige negen maanden verluiert men, te vadzig zelfs, om 
elken dag warm eten te koken. Had God niet dooreten, kleeding, woning, de 
centrale zeif-actie in den mensch geprikkeld, dan zou er voor den mensch 
_ van zelf-actie nooit sprake geweest zijn. Het secundo-causale leven is aldus 
‚door God geordend, om de menschheid te ontwikkelen. 


Maar was die eerste zelf-actie van den mensch enkel ter onderhouding, 
of diende ze ook tot afwending van kwaad? Het antwoord kan kort zijn: In 
de H. S. lezen we voortdurend van de wilde dieren. 

___Bij den uitgang uit het Paradijs was eo ipso aan den mensch de lex Dei 
gegeven: „verweer u tegen die dieren”. Daaruit blijkt voldoende, dat naar 
Gods bedoeling de mensch secundo-causaal is aangelegd ook op afwending 
van kwaad. 

Wat zijn we niet aan leeuwen en tijgers verplicht voor de scherping van 
onzen geest. ’t Is duur betaald: veel slachtoffers zijn reeds gevallen, in Indië 
vallen er jaarlijks nog 30.000. Maar even de noodzakelijkheid om zich te 


234 LOCUS DE PROVIDENTIA. 


verweren is de prikkel geweest, om over de middelen daartoe na te denken. 
Die dieren waren de eerste professoren der menschheid. 

In de wilde dieren hebben we evenzeer een strafte Gods te zien. Op het 
standpunt der tegensprekers moet men zeggen: Adam en Eva hadden niet 
mogen afwenden die dieren, maar moesten zich stil laten opeten”. Nu stem 
ik toe, dat God begonnen is den mensch te geven persoonlijke macht over 
de dieren, wat we nu nog in enkele beestentemmers zien; anders waren 
Adam en Eva weggeweest. Maar met het toenemen van de door den mensch 
gekende media oblata neemt ook de temkracht af, om volkomen te verdwij- 
nen, als de mensch volkomen gewapend staat. 

Datzelfde geldt van woning, kleeding, vuur. Kleeden is afwending van 
gevaar; kleed ik me niet, dan bevries ik. Elke keer, dat iemand te eten 
weigert, zondigt hij tegen ’t zesde gebod. Dat geldt evenzeer van ’t gebruik 
van wapens tegen wilde dieren, van ’t worstelen van een bedreigd schip 
tegen de stormen. In heel het gewone leven wordt elk oogenblik niet slechts 
positief onderhouden, maar ook kwaad afgewend, waarmee het goddelijk 
bestel bedoelt den mensch tot hooger superioriteit te brengen. 

Zonder het gebruik van de media oblata is de mensch het meest hulp- 
behoevende schepsel, waarin dus eo ipso de aanwijzing ligt, dat het gebruik 
van de media oblata tot het wezen van den mensch behoort. De mensch 
leert van God het gebruik der media oblata langs empirischen weg. Het beest 
krijgt onmiddellijk kennis van God: de spin spint zijn webbe dadelijk goed ; 
de mensch leert weven pas door scha en schande. Maar daardoor juist wordt 
de mensch geestelijk ontwikkeld. 

Hierbij moet nog opgemerkt, dat bij het beest ook niet bestaat abusus der 
media oblata: bij den mensch wel. Dus niet alleen in den weg, om tot het 
rechte gebruik der media oblata te komen, maar ook in het gebruik zelf zijn 
afwijkingen en vergissingen. 


Nu ontstaat de vraag: mag men ook gif gebruiken, of moet men zeggen, 
dat alle giften zijn media prohibita ? 

In de vergiften zelf wordt gewoonlijk onderscheiden tusschen: 

a. De incitatieve, dus verwoesting aanbrengende giften. 

b. De narcotische d.i. de verdoovende en daardoor doodende giften. 

c. Sceptische giften, die beide qualiteiten in zich vereenigen. 

Bij deze quaestie moet allereerst opgemerkt, dat de onderscheiding tusschen 
giften en niet-giften vlottend is. Want giften in kleine hoeveelheid genomen 
hebben vaak niet alleen geen schadelijke, maar zelfs goede uitwerking. Aan 
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sommige giften kan men zich geheel wennen. We mogen dus niet weigeren 
vergift te nemen, omdat het den dood ten gevolge kan hebben. 

Chloroform is een narcotisch gif. Maar daarom is de narcose nog niet on- 
geoorloofd. God zelf wendde ze aan bij de schepping der vrouw. De quaestie 
van de narcose is het lichaam zoo onbewegelijk te maken, dat de chirurg 
opereeren kan. Wie zich niet in slaap wil laten maken zondigt tegen het 
zesde gebod, omdat hij daardoor zijn leven in gevaar brengt. 

Dat er eigenlijk geen grens is tusschen gift en niet-gift wordt schitterend 
bewezen door de homeopathie, die gevonden heeft, dat vergiften in minimale 
hoeveelheid genomen, ongeloofelijke kracht ter genezing in zich dragen, en 
daarvan bij haar geneeswijze gebruikt maakt. 


Tweede quaestie is, hoe het staat met de praeventieve middelen. 

De allopathie kan niets met den mensch uitvoeren, of hij moet eerst ziek 
zijn. De homeopathie laat de gezonde menschen de dingen bij kleine hoeveel- 
heden innemen en concludeert dan empirisch. 

Tusschen praeventieve middelen en repressieve bestaat feitelijk geen ver- 
schil. Want de empirie leerde, dat er bij ziekte altijd twee factoren in ’t 
spel zijn, affect en receptiviteit. Dien laatsten factor had men langen tijd 
geheel verwaarloosd. Toch is hij er. En nu beteekenen praeventieve maat- 
regelen niet anders, dan de receptiviteit voor het een of ander te verminderen 
en zoo mogelijk weg te nemen. Waar middelen zijn om immuniteit te ver- 
zekeren, daar zijn die middelen van God. En wel dient in ‘t oog gehouden, 
dat God die in de natuur heeft ingelegd niet zoo maar uit een aardigheid, 
doch om ze te doen gebruiken. Evengoed als er een dijk mag gebouwd 
worden, een stormtuig op het schip mag worden meegenomen, een geweer 
mag gebruikt in een streek door wilde dieren onveilig gemaakt, evengoed is 
het praeventief-maatregelen-nemen ter vermindering of wegneming van drei- 
gende gevaren voor het leven wettig en verdedigbaar. 

Dit is de kwestie van de inenting. Zijn er media oblata om de receptivi- 
teit voor pokken weg te nemen, dan moeten die ook gebruikt. 

Misschien brengen wel de pogingen om ze te gebruiken schade aan, maar 
dat is de gewone empirische regel, want bij het leeren gebruiken van alle 
mogelijke media oblata ondervindt de mensch schade. Kan het praeventieve 
middel zijn doel bereiken, dan mag het niet alleen gebezigd worden, maar 
dan is het zelfs plichtmatig, dat middel te bezigen. 

Evenzoo staat de zaak ten opzichte van verzekerings- en waarborgmaatschap- 
pijen. Ze lijden door haren naam. Toch zijn ze niet meer en niet minder dan 
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maatschappijen tot het gemeenschappelijk dragen van de schade van den enkele. 

Er is solidariteit van zonde en schuld, dus ook van leed en ellende. 

De ellende raakt niet den mensch alleen, maar wordt opgelegd aan het 
menschelijk geslacht. En nu is de verzekering-maatschappij die oplossing van 
het diepe probleem, zooveel doenlijk samen die gemeenschappelijke schade 
te dragen. Maar ook hier brengt de usus den abusus met zich; evenals het 
hebben van een geweer tot zelfmoord brengen kan, zoo kan ook het bestaan 
van een verzekering leiden b.v. tot moord, om de verzekeringsgelden te krij- 
gen. Maar de abusus heft den usus niet op: wel moeten er zooveel mogelijk 
maatregelen tegen genomen worden. 

Daartegen wordt alleen nog wel eens aangevoerd // Kron. 16 : 12. Hier 
wordt evenwel niet gezegd, dat Asa zondigt, omdat hij medicijn-meesters 
zocht, maar slechts geprotesteerd tegen zijn exclusie van den goddelijken factor. 

Voorts Jerem. 46 : 11. Vooraf gaat echter, dat de jonkvrouw balsem moet 
halen. Het is geen waarschuwing tegen gebruik van medicijn in ’t gemeen, 
maar eenvoudig een aanwijzing, dat in dit speciale geval — het zedelijk 
ziekzijn van Jeruzalem — ze niet helpen zullen. 

Spr. 17 : 22. Het moreel doet zooveel aan de genezing toe. Dat is geen 
uitvinding van dezen tijd; de Bijbel weet het ook al. Menschen, die bij de 
minste krankheid in de put zitten, werken eigen genezing tegen en handelen 
tegen het zesde gebod : door een blij hart wordt bevorderd de werking der media. 


Al de fouten in de redeneering van wie ongeneigd zijn, om middelen te 
gebruiken, lagen daarin, dat men ze beschouwde als werkend buiten God 
om van uit daemonen of uit den mensch, dat men het kwaad aanzag als op- 
komend uit iets buiten God om. 

Dit beheerscht ook het stuk van den zegen. Men beschouwt dien gewoonlijk 
als buitengewone voorspoed op een of ander pogen. A zat in de zaak zelf, 
B in wat ik door mijn gebed toebracht, C is de bijkomende zegen. Maar dat 
begrip van den zegen — vaak nog gevonden in christenkringen met het oog 
op christelijke ondernemingen — alsof de zegen zou zijn een aparte factor, 
die bij de andere dingen bijkomt, is niet het rechte, maar een verwarring 
met het begrip: succes. Het begrip van zegen vinden we ’t duidelijkst aan- 
gegeven in Ps. 127, eerste verzen, en in Haggai 1 : 6. Alzoo opgevat heeft 
het tweeërlei beteekenis: le. dat we niet de werkingen der natuurkrachten 
van God isoleeren zullen, maar daarin eeren de almachtige, alomtegenwoor- 
dige kracht Gods, waarbij dan de influxus divinus de zegen is. 2e. Subjectief, 
d. w. z., dat aldus in ’t leven te staan, met die erkentenis van Gods alom- 
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woordige kracht, de levenskracht verhoogt, den blik verheldert, het 
inzicht verdiept, de levensenergie doet rijzen. 

Over het begrip zegen is meer te zeggen. Maar wij laten het bij deze twee 
__ momenten, daar ze met het onderwerp in betrekking staan. 

á De tweede opmerking gaat over den terminus vitae. Hier is tweeërlei 
standpunt. le. Als ’t je dag is, dan ga je dood, ook al gebruik je de halve 
apotheek. Voor dit standpunt pleit Job 14:5, 7:1. Ps. 89:5, 90 :3. Hand. 
17:27. 2e. Een standpunt daartegenover, waarvoor deze plaatsen: 1] Kon. 20 : 1. 
_ Jona 8:4. Num. 17:12, 18. II Sam. 24:15, Hand. 27 :20—24. 

Hier heerscht dezelfde fout als bij de andere quaesties, dat men van een 
_ reeks momenten wel het laatste beschouwt als liggende in den raad Gods 
ki en dus vaststaande, en al de andere niet. 

4 Volgens die menschen is pauperisme ook een fantasie. Want naar hun 
_ beweren gaan de armen, ook al eten ze niet, toch niet dood voor hun tijd. 
___Hier moet tegenover gezet, dat ook het moment van ons eten en drinken, 
van ons medicijn-nemen, van al wat op onzen dood of ons leven als uit- 
_ komst betrekking heeft, in Gods Raadsbesluit is opgenomen. De zelfmoord valt 
__onder dezelfde conditie. Er bestaat een beschouwing die zegt: „Het is niet 
noodig iemand tegen zelfmoord te waarschuwen, want voor zijn tijd sterft 
hij toch niet” Maar: met den zelfmoord is bepaald alles wat ertoe leiden 
Baal zoowel voor de daad zelf als voor de momenten, die haar voorafgaan, 
draagt de dader de zedelijke verantwoordelijkheid; en met hem ook gij, als 
ge hem niet waarschuwt. 





S 9. De Ratione Providentiae divinae generali, et speciali. 


Gods voorzienig bestel kan op 2erlei wijs worden beschouwd, al naar 
gelang men daarbij 't oog heeft op den in stand gehouden en bestuur- 
den kosmos in t gemeen of wel meer bepaald van de redelijke schep- 
selen, of wel op een enkel mensch en in dat laatste geval allerbepaaldst 
op een der uitverkorenen. Beschouwd sensu generali is het objectief 
van Gods zijde te verstaan, en strekt absolute genomen, om het door 
God in de Schepping gerealiseerde kunstwerk in den kosmos te doen 
voortbestaan en het einddoel van zijn bestaan in de volle ontplooiing 
van zijn krachten en elementen tot verheerlijking van den oppersten 
Bouwmeester en Kunstenaar te doen bereiken. En diensvolgens in 
verband met de verstoring door de zonde, om door herschepping die 
storing te overwinnen, iets waardoor de Christus dan in ’t middenpunt 
van heel het voorzienig bestel komt te staan, en met Hem Zijn kerk, 
genomen als het herboren menschelijk geslacht. Zoowel absolute als 
in relatie tot de zonde en herschepping, treedt de kosmos daarbij 
geocentrisch op, d. i. als hebbende deze aarde en op deze aarde den 
mensch in zijn hoedanigheid van beelddrager Gods tot centrum. Geheel 
anders daarentegen is de ratio providentiae, zoo we de providentia niet 
generaal maar speciaal nemen, d. i. gezien in het spectrum van de 
subjectieve gewaarwordingen van den mensch. Want wel gaat uiter- 
aard ook met opzicht tot den mensch de providentia generalis in 
objectieven zin door, maar bij den mensch heeft ze ook een subjectieve 
zijde, en zulks in tweeërlei opzicht: ten eerste: in zooverre God den 
mensch niet alleen physice en metaphysice, maar ook op zedelijke 
wijze bewerkt. En ten tweede : overmits in verband hiermede de provi- 
dentia zich voordoet le als zich gestadiglijk naar zijn zedelijk doen 
schikkende en 2e als zich om hem als middenpunt bewegende. Aan 
deze verhouding tot bijzondere personen ontleent zij haar naam van 
bijzondere voorzienigheid. Zij is anthropologisch, gelijk de providentia 
generalis streng theologisch is. Uit haar vloeit de verbondsleer. Deze 
bijzondere voorzienigheid spitst zich nu ten slotte tot in de aller- 
bijzonderste, ook wel providentia specialissima genaamd, ten opzichte 
| van de uitverkorenen, in zoover de providentia specialis bij hen uit- 
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komt als gericht op één eenig doel, waarvoor de werking der middelen 
terug gaat tot op de Schepping en tot op het besluit van de verkiezing, 
dat achter de Schepping ligt. En dit laatste niet enkel objectief, gelijk 
alles uit het besluit komt, maar hier ook subjectief voor de geloofs- 
verzekerdheid. Houdt men hierbij nu in ’t oog, dat de Christus het 
Caput electorum is,en als zoodanig met het Corpus electorum ver- 
bonden, dan wordt ook langs dezen weg de Christus diegene, om wien 
als middenpunt alle leven zich beweegt, en vloeit op die wijs de 
subjectieve en speciale voorzienigheid in de objectieve en generale terug. 

















Toelichting. 

Eerste observatie. 

Veeltijds wordt de indeeling der Providentia anders genomen en wel aldus: 
_ Providentia generalis— bestel Gods over de natuur; providentia specialis — 
bestel Gods over de menschen; specialissima — over den enkelen mensch 
en de uitverkorenen. Ik velg een andere beschouwing: eerst de Providentia 
tegenover de creatura bruta; dan tegenover de creatura rationalis; dan tegen- 
over den homo lapsus. 

Volgt men de eerste methode, dan valt men telkens in herhaling. En zoo 
indeelend laat men teloor gaan datgene, waarop ’t aankomt, dat men nl. 
Onderscheid zal maken tusschen de providentia objectiva (het generatieve 
voorzieningswerk van Gods zijde) en de providentia subjectiva (zooals we 
haar doorleven en ondervinden). 


Tweede observatie. 

De providentia, objectief en van Gods zijde genomen, staat op het terrein 
van. de transcendentie Gods; bij de providentia specialis, waarbij het sub- 
jectieve element in ’t spel komt, staan we op ’t terrein van de immanentie 
Gods. Nemen we de providentie generaal, dan wordt het geheel overzien, 
zooals het ligt in Gods Raadsbesluit, dan is God uitgangspunt, middenpunt 
en eindpunt, waarom heel het providentieele bestuur zich wentelt. Daarbij 
E is dan weer uitgangspunt de zelfgenoegzaamheid Gods. Noch onderhouding 
noch voorziening mogen beschouwd als iets, dat kon of moest toegevoegd 
_ worden aan de eere Gods. Er kan niets worden gedacht, waarvan gezegd 
mag worden: Daar wordt zijn eer en glorie door vermeerderd. Hand. 17 : 25, 
__ Rom. ll : 86, Spr. 15 : 4. God roept èn de Schepping èn heel het voor- 
_zienigheidsbestel in het leven alleen om Zichzelf. 

Heel den kosmos, product van den wil en de wijsheid Gods, is één machtig 
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kunstwerk, dat God gemaakt heeft, om Zichzelf erin te aanschouwen en 
Zelf erin te genieten. Waar nu in dat kunstwerk breuke geslagen wordt, 
kan de providentia generalis geen ander doel.hebben dan door herschepping 
het kunstwerk te herstellen, het te doen beantwoorden aan zijn einddoel. 
Het proces, waartoe God de Schepping riep, moest afloopen en daarom her- 
schiep God. Daarbij staat op den voorgrond, dat dus ook dat voorzienig 
bestel nooit mag opgevat als doelend op de redding der uitverkorenen of 
uitsluitend op de toebrenging tot de zaligheid. Dan wordt het einddoel 
veranderd. De machtige kosmos met heel zijn rijkdom mislukt, terwijl een 
heel klein beetje menschen wordt toegebracht tot een zielezaligheid, waarbij 
van de schepping niets meer overblijft. Men moet terugkomen tot de Schrift- 
gedachte, dat Christus kwam om de wereid te redden, d. w. z. te redden 
Gods majesteit in haar onverkorte, ongebroken werking. 

Eén Evangelie is er, waar heel het herscheppingswerk uit de beginselen wordt 
opgevat. Daar vinden we Joh. 8:16;1:29;4:21;6:383,51;8:12;12:47; 
16 : 10; 17 : 21, 23, het begrip van den kosmos voortdurend vooropgezet en 
de grondgedachte van Joh. 3 : 16 bevestigd, dat „God den kosmos &yaar’”’. 

Reeds spoedig na de Reformatie interpreteerde men dien kosmos als „de 
uitverkoornen”, schoof zoo de soteriologische opvatting voor de volgens de 
H. S. diepere kosmologische in de plaats. De H. S. zelf plaatst beide opvat- 
tingen naast elkander. 

Evenals in het Johannes-Evangelie komt de kosmologische lijn sterk uit: 

mtor. 5: 19. 

Col. 1 : 16—20: de terugleiding van de soteriologische lijn op het kosmolo- 
gische. In deze pericoop wordt ons zoo omstandig mogelijk het geheel 
getoond in zijn kosmologischen rijkdom met het soteriologische tot middenpunt. 

Hetzelfde Ef. 1 : 10, waar we de ävarepaxhawore hebben. Een organisme 
bestaat alleen, als er een hoofd op is; ävzrepxAxoïv nu is: het hoofd er 
weer opzetten, het gebrokene in zijn oorspronkelijken vorm herstellen. 

Openb. 11 : 15. „Hij zal als koning heerschen in alle eeuwigheid” is eind- 
resultaat. Middel is: dat de koninkrijken Gods zijn geworden. Dit alleen is 
voor het ingaan van het regnum gloriae Christi noodzakelijk, doch het heeft 
met de uitverkorenen niets te maken. 

Rom. 4 : 13. Van Abraham staat hier, dat hij een erfgenaam is der wereld. 
Dat is natuurlijk pas vervuld in Christus. Als naar het vleesch uit Abraham 
geboren, wordt die erfgenaam van heel de wereld. 

Midden in de zaligsprekingen komt evenzeer voor het kosmologische be- 
grip: „de zachtmoedigen zullen het aardrijk beërven.” 

Dit voor ’t begrip van wereld. 
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À Nu voor ’t begrip van ons geslacht. 
$ Matfh. 13 : 48, 49 wordt ons de voorstelling gegeven, dat de kwaden van 
__ het menschelijk geslacht worden afgescheiden, niet dat er een hoopje uitver- 
korenen uit de wereld worden uitgenomen. 
___Evenzoo Matth. 13 : 80. Het onkruid wordt uitgelezen, niet het koren. 
Reeds in Gen. 3 : 15 ligt die gedachte „u en uwen zade”. Dadelijk wordt 
dus de eenheid van het menschelijk geslacht op den voorgrond gesteld. 
Joh. 8 : 44. Satan is niet de moordenaar van den enkelen mensch, maar 
van het menschelijk geslacht. k 
Lucas 2 : 14 evenzoo. Niet: „in de uitverkorenen een welbehagen”, maar : 
„in de menschen een welbehagen” 
___1 Cor. 15 : 47. Het menschelijk geslacht wordt in zijn samenhang door den 
_ tweeden Adam gerestaureerd. 
j Filipp. 2 : 7 wordt alles gezocht niet in een bijzondere qualiteit, maar alleen 
in het mensch-zijn. 
1 Tim. 2 :5. Er is een Middelaar Gods en der menschen (niet der uitver- 
_ korenen), de mensch Christus Jezus; daardoor dat hij mensch was, kon hij 
Middelaar zijn. 
Rom. Il : 17. Hier wordt weer als einddoel gesteld de verzoening der 
‚ wereld. Aan dat einddoel wordt Israel ondergeschikt gemaakt als inter- 
‚ venieerend middel. Israels’ val dient, om de verzoening der wereld volkomen 
te maken. Juist in de uitspraak, dat dan gansch Israel zal zalig worden, 
4 ligt de bevestiging van die gedachte. Israel wordt zalig, niet enkele Joden, 
maar het volk als volk. Al vallen tal van Joden weg, toch blijft het geslacht, 
het volk als volk behouden. 
__Dat wordt nader bevestigd in het verhaal van den boom met de takken. 
Daar staat een olijfboom, dat is Israel. In dien boom worden eenige takken 
ingeënt, en dat zijn de Heidenen. Dat is de voorstelling bij oppervlakkige 
lezing. Dan gaat het menschelijk geslacht verloren en blijft Israel behouden. 
‚Maar de juiste beschouwing is deze: de boom is het in Israel geconcen- 
treerde menschelijk geslacht; in geestelijken zin heet die boom Israel. Van 
dien boom gaan enkele takken weg door afkapping, maar de boom zelf blijft 
behouden. 



















Ik ga nu door met de verklaring van de paragraaf. De wereld komt 
in de objectieve voorstelling voor geocentrisch. Waar stijl is, moet in 
heel het gebouw een beheerschend punt zijn. Zoo is ’took bij het kunst-_ 
_ werk van den kosmos, het bouwwerk Gods. Dat punt nu ligt in den 
| HI 16 
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mensch !). De kosmos is geocentrisch, omdat in den mensch en op de aarde 
het motief van den kosmos ligt. Op zijn diepst ligt het eenig beheerschend 
motief in God zelf. Het naast nu aan God staat Zijn beelddrager. Het kunst- 
werk der schepping moet zijn subjectief motief hebben in God zelf; maar in 
het werk zelf is motief datgene, waarin de wezensgedachte zich het sterkst 
uitspreekt. En dat geschiedt in den beelddrager Gods, den mensch. De Canon 
voor de dierenwereld ligt in den mensch, zoodat ze geschapen werd ad 
inaginem hominis; en zoo is ook de plantenwereld en de stoffelijke wereld 
op den mensch als céntrum aangelegd. 

Dat rapport van alle deelen van den kosmischen bouw is verwaarloosd. 
Calvijn gaf de uitgangspunten; doch zij, die hem volgden, hadden er geen 
blik voor, alleen oog voor het soteriologische. Waar nu de Christenen het 
rapport verwaarloosden, riep God physiologen en philosophen op, om den stijl 
in Zijn schepping te verkondigen en de Theologen te geeselen. Die menschen 
vonden evenwel wèl het rapport van de deelen van het kunstwerk onderling, 
maar niet het rapport met den oppersten Bouwmeester. 

In de objectieve voorstelling is centrum de mensch. Dus is hier middenpunt 
van heel den kosmos de Christus als de tweede Adam. 


Ziedaar de objectieve beschouwing. Daarvan is wel te onderscheiden de 
subjectieve voorstelling, omdat de zaak, zooals ze in onze voorstelling is, 
van Gods wege realiteit heeft. 

De mensch is causa secunda, handelt zelfbewust en door eigen wilsaandrift. 
Dien stand van den mensch denkt de mensch zich zoo maar niet, doch God 
heeft dat zoo gewild, Zijn leven erop ingericht, Zijn verhouding tot den 
mensch er naar geregeld. In ’s menschen existentie is een voortdurend op- 
en neergaan van zijn eigen zedelijk leven, door God geschapen: en daärnaar 
richt God zich in Zijn omgaan met den mensch, God behandelt hem ethisch. 
Zoo komt er dus rapport tusschen het uitwendig bestel van ’s menschen 
leven en zijn inwendig bestaan. In de subjectief-reëele beschouwing van de _ 
providentia nu hebben we met die immanentie te doen, waarmee God in 
den mensch ingaat, de menschelijke bestaanswijze als factor in Zijn handelen 
opneemt. Zoo krijgen we de voorstelling van een Voorzienigheid, die beurte- 
lings dreigend en beloonend met ons omgaat. Die voorstelling geeft ons de 
H. S. En dat is juist het heerlijke van dit geloofsstuk. Stonden we niet in 








1) De uitdrukking „anthropocentrisch” gebruik ik niet, omdat die meestal genomen 
wordt in tegenstelling met „Christo- en Theocentrisch”, waardoor we în een geheel 
anderen gedachtenkring komen, 
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het besef, dat ons leven, wisselend van stadium tot stadium, zòò door God 
geleid werd, dat voor elken toestand een tehulpkomen is, zoo zou er in de 
voorzienigheid geen troost voor ons zijn. 

Die subjectieve voorzienigheid concentreert zich in de leer van het verbond. 
Het verbond is het in relatie treden van God en van den mensch verbonds- 
gewijs, gegrond op de positie van den mensch als causa secunda. Coccejus’ 
fout was, dat hij de verbondsleer niet aanvaardde als tegenwicht tegen de 
consequenties van de objectieve beschouwing, maar uit de subjectieve alles 
wou verklaren. 

Wanneer we objectief weten willen, hoe het met de voorzienigheid staat, 
dan moeten we de objectieve belijdenis van de H. S. nemen. Wordt daarna 
gevraagd, hoe de gevolgen van ons bestaan als causa secunda zijn, dan 
moeten we de verbondsleer stellen als correlatief en correctief van de een- 
 zijdigheid, waartoe men door de consequentie van de enkel-objectieve voor- 
stelling vervalt. 

In de subjectieve voorstelling nu ontstaat die bijzondere voorzienig- 
heidszorge, die om onzen persoon zich beweegt en waardoor ieder mensch 
_zich ten slotte gaat beschouwen als het middelpunt, waarom heel de wereld 
draait. 

__ Wanneer op de Noordzee vierhonderd pinken uitgaan van de Engelsche, 
van de Scheveningsche, van de Fransche zijde, dan bidt ieder op eigen pink 
om de visch voor zich. En dat is goed. Maar dat neemt niet weg, dat de 
belijdenis zich weer verheft tot de objectieve beschouwing. 

_ De schijnbare tegenspraak verklaart zich aldus. Juist dit is het wondere 
in het doen Gods, dat elk deeltje even mooi is als het geheel. Dat is nooit 
zoo bij het mechanisme, wel bij het organisme. De historie van heel ons 
geslacht, daarom gaat het voor God. Maar elk deeltje van dat geslacht is 
even. kunstig, en in het heerlijk bestel over het geheel is elk deeltje weer 
even rijk, even heerlijk besteld, zòò geacheveerd, alsof God alleen met 
dat eene was bezig geweest. En dat, op ons persoonlijk leven toegepast, 
maakt den indruk, alsof God alles draaien liet om onzen persoon als spil. 


_Voor Gods uitverkorenen heeft dat nog enger beteekenis. Voor hen is alles 
gericht op het ééne doel, dat zij de zaligheid beërven zulien. 

Naar dat doel schikken zich alle dingen in hun leven, en ten slotte doet 
het geheel van Gods voorzienigheid zich aan hen voor als op hen gericht. 
In verband met de gemeenschap der heiligen wordt dit dan, dat de kerk van 
Christus het middenpunt is, waarom alle dingen zich in de worstelingen des 


244 LOCUS DE PROVIDENTIA. 


levens draaien. En zoo keert zich ook van die subjectieve zijde alles om het 
Caput ecclesiae, Christus, als middenpunt. 

In Christus vallen dus de middelpunten èn van de objectieve èn van de 
subjectieve voorstelling samen. Hij, Christus, is dus voor ons het vereenigings- 
punt dier beide voorstellingen, die anders tegen elkaar strijden zouden. 





S 10. De Providentia relata ad gratiam et iram. 


Op zichzelf zou er ook buiten zonde providentia divina geweest zijn. 
Ze bestond dan ook van het oogenblik der schepping af tot aan den 
val en zal evenzeer voortbestaan na de uitscheiding der zonde tot in 
eeuwigheid. 

Zonder instandhouding en regeering toch is geen oogenblik het voort- 
bestaan van den kosmos denkbaar. Wel is buiten zonde de werking 
van de providentia een volkomen eenvoudige, maar juist in het een- 
voudige wordt de majesteit des Heeren op het hoogst verheerlijkt. 
Feitelijk kennen wij de providentia niet anders dan in statu peccati en 
dit brengt te weeg, dat voor ons besef elke daad der voorzienigheid òf 
het werk van oordeel en toorn draagt òf wel ons toespreekt als uit- 
vloeisel van genade. Al zijn we dus gewoon, de gratia particularis 
dogmatisch afzonderlijk te behandelen in de Christologie, de Soteriologie 
enz., zoodat de indruk ontstaat, alsof de providentia uitsluitend doelde 
op de instandhouding en regeering der natuurlijke dingen, zoo spreekt 
het toch van zelf, dat deze scheiding geheel fictief is en dat in het 
voorzienig bestel Gods ook geheel het werk der particuliere genade 
gesubsumeerd is, iets wat zijn uitdrukking vindt in de leer van de 
Providentia specialissima. Maar ook afgezien van het werk der parti- 
culiere genade rust het werk der Voorzienigheid, ook in het natuurlijke 
leven, zoodra de val is ingetreden, steeds in de gratia Dei, die Zijn 
werk in stand houdt niet alleen absolute, maar ook tegenover de macht, 
die het poogt te vernielen. 

Dit is de gratia communis, zonder welke heel het werk der provi- 
dentia niets anders zou kunnen zijn dan ééne doorloopende openba- 
ring van Gods toorn, en zulks in absoluten zin. 

Dank zij echter deze gratia communis, die de daemonen inbindt, het 
gif der zonde in ons belet absoluut door te werken, en den vloek der 
zonde tempert, openbaart zich thans de providentia in 2 reeksen van 
feiten, waarvan de eene ons de werking der gratie, de andere derira 
Dei toont, werkingen, die thans nog dooreen gevlochten zijn, maar die 
ten slotte absoluut uiteen gaan, om alsdan de ira Dei zich in de existen- 
tie der rampzaligheid te laten uitdrukken en de providentia gratiae in 
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het regnum gloriae met de gratia particularis te doen ineenvloeien, en 
alsdan beide te laten opgaan in die Providentia aeterna, die niet anders 
zijn zal dan de eeuwigdurende instandhouding van het ten volle ont- 
plooide werk Gods, gelijk Hij dit met de daarín besloten potenzen in 
den aanbeginne om Zichzelfs wil tot aanzijn riep. 

Toelichting. 

De laatste paragraaf legt er nadruk op, dat men zich hoeden moet tegen 
de valsche voorstelling, alsof naast de providentia, gaande over geboorte, 
leven etc. kwam staan het heil in Christus. Die aparte voorstelling heerscht 
in de prediking en wordt gevoed door de dogmatische behandeling. Toch 
moeten we, al is bovengenoemde voorstelling valsch, die dogmatische behan- 
deling onveranderd laten. Want namen we den Loc. de Salute in den Loc. 
de Providentia op, dan moesten ook de Loc. de Eeclesia, de Sacramentis, de 
Christo er in opgenomen. Maar juist daarom moet bij de behandeling van den 
Loc. de Providentia er op gewezen worden, dat, als men den boog gansch 
overspannen wil, dat we dan weten moeten, dat in deze leer de gansche leer 
der particuliere genade besloten ligt. Geen enkel oogenblik mogen we ons 
een daad Gods, strekkend tot onze zaligheid, denken, of we moeten erbij 
bedenken, dat ze in ’t geheel van ’t bestel Gods is opgenomen. 


Voorts wijzen we op een tweede misvatting. Men scheidt de Schepping af 
van den toestand na de zonde en denkt, dat met den laatsten dag de voor- 
zienigheid uit heeft. Dat ligt daarin, dat we geen andere wereld kennen dan 
die, waarin de zonde met de waarheid worstelt. Maar volgens de H.S. duurt 
de voorzienigheid Gods voort tot in alle eeuwigheid, en greep ze ook plaats 
van het oogenblik der Schepping tot aan den val, zoodat we het wezen van 
Gods voorzienigheid niet mogen zoeken in de gedaante van redding uit nood 
— zooals ze zich vertoont in de worsteling met de zonde —, maar daarin, 
dat ze is rustige, majestueuse ontplooiing en onderhouding van alle dingen. 

In zulk een toestand ons terug verplaatsend, vervalt de voorzienigheid, 
zooals de meeste menschen zich die denken, omdat er dan geen ziekte, nood, 
gevaar meer is, waarbij thans de providentia juist het scherpst uitkomt. 

Er is een Salomo’s-voorzienigheid en een Davids-voorzienigheid. David is 
de worstelaar, de strijder, Salomo de koning in zijn heerlijkheid. Aan den 
worstelenden David hebben we voor ons persoonlijk leven meer. Maar de 
Salomo’s-heerlijkheid is afschaduwing van Gods oorspronkelijke majesteit. 

Wij kunnen evenwel niet anders dan met de worstelende voorz:enigheid 
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rekenen. Dat is op zichzelf niet verkeerd. Doch het wordt verkeerd, als men 
niet gaat onderscheiden het speciaal-incidenteele, en het eigenlijk karakter der 
_ Providentia. 


In de derde plaats vestigen we het oog daarop, dat in de Providentia altijd 
twee motieven werken, ira en gratia. Jorissen riep in een meeting voor 
Transvaal uit: „God is nooit neutraal.” En dat is zoo. De meeste menschen 
stellen zich drieërlei veld voor: één, waarop God Zijn toorn, één waarop Hij 
Zijne genade openbaart, en daartusschenin een neutraal veld. Daartegenover 
stelien wij: Er is geen werking Gods, die niet is uiting òf van gratia óf van 
ira. Stelt men daarbuiten een terreintje, dan stelt men in God onverschillig 
heid, dan leeft men niet meer in ’t besef, dat, waar de gratia weg is, dadelijk 
komt de volle doorwerking der ira. 

Heeft de gratia een particuliere lijn, uit de electie naar de eeuwige zalig- 
heid loopend, er is ook een gratia communis; en die stelt ons in staat, het 
neutrale terrein te loochenen. De particuliere gratie gaat om buiten gansche 
volken, waarin zich toch ook niet de werking der ira openbaart. Daar geldt 
de belijdenis van de gratia communis. 

Gods heiligheid dringt van oogenblik tot oogenblik door cp alle zonde, maar 
de gratia communis, den vloek stuitend in zijn doorwerking, maakt nog geluk 
mogelijk. Doch die phase is een afloopend proces en dus tijdelijk. Aan ’t eind 
daarvan gaan de werkingen van de ira en gratia uiteen. Het terrein van de 


ira Dei alleenstaande is de hel: op de daemonen rust absolute ira zonder 
eenige gratia. En de zaligheid bestaat juist daarin, dat de gratie uitgaat zon- 





der eenige inmenging met de ira Dei. De geloovige voelt, dat nog voort- 
durend de ira Dei in hem doorwerkt — smart, conscientie, wroeging —, maar 
verlost van het lichaam des doods, leeft hij in de gratia. De werking van de 
ira Dei houdt absoluut op. De gratia communis, die als bluschwater voor de 

_jra dienst deed, is niet meer noodig, en de gratia vloeit samen met het leven 
der natuur. Dan hebben we weer het oorspronkelijke Paradijsleven, maar 
met volle ontplooiing van alle potenzen en zòò verzekerd, dat nooit meer een 
enkele bloem van den rijken boom kan worden afgebroken. 
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S 1. Etymologia. 


De woorden, door de Heilige Schrift gebezigd om het begrip „zonde” 
uit te drukken, hebben alle min of meer den zin van afwijking van 
eene aangewezene richting. In het Hebreeuwsch is dit het geval met 
Non, vws, Ap, byn, ver, 2e, VD, en evenzoo in het Nieuwe Testament 
met &wxorávew, avogix, Örmít, mapafdiois, zeorzrbua. Op zich zelf mag 
hieruit echter tot het begrip van het wezen der zonde niet geconcludeerd, 
daar èn deze Grieksche èn de Hebreeuwsche woorden meerendeels uit 
het gemeene spraakgebruik zijn overgenomen, evenals ons Germaansch 
woord zonde, waarvoor in ’t Gothisch nog fravaurths voorkomt. 












Toelichting. 

1. In het Hebreeuwsch. 

ND dit is evenals áuxpráver in het Grieksch het hoofdbegrip en beteekent niet 
treffen, afdolen. Het wordt gebruikt (Jud. 20 : 16) van het schieten en in het 
Grieksch had hier zeer goed kunnen staan zat eig, “uxoráveuow. Spreuken 19: 2 
staat het als tegenstelling van Nx2 — vinden en beteekent dus „niet vinden” wat 
niet de oorspronkelijke maar integendeel een afgeleide beteekenis is. Ook hier zit 
echter de idée in „van de goede richting af.” 

yes; dit woord gebruikte men wanneer iemand in opstand geraakte en afviel 
van den heer, wien hij wettig toebehoorde. Oorspronkelijk was het — zegt men, — 
gelijkluidend met 52 en beteekende breken, afvallen, gelijk een tak van een boom 
afvalt, dus een gaan uit zijn positie, een afwijken van den normalen weg; en 
later afgeleid: breken met iemand, afvallen van iemand. 

AP; deze stam komt in ’t Hebreeuwsch weinig voor, in ’t Arab. beteekent het 
decedere, afvallen, afwijken; en wordt misschien gebezigd voor onrecht. 

pp2; meestal staat het in de uitdrukking nyva by vpo — een afval, afvallen 
van Jehova. 
pt staat tegenover nps en is gelijk &òxíx, dat tegenover òfen staat. 

U; deze stam beteekent eigenlijk den weg verliezen, afdwalen. 
p deze stam is niet gemakkelijk thuis te brengen; er komen van denzelf- 
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den wortel woorden van uiteenloopende beteekenis als 9m — roepen, 91 = 
vriend, ayù — weiden, yy — verbreken ; de meesten leiden ’t af van ’t laatste. 


2. In het Grieksch. 

‘Auxpráveey wordt ook bij de Grieken gevonden en beteekent reeds bij Home- 
rus: aberrare a scopo en peccare. 

Ieapefdáor en mapxmrwua zijn reeds door het voorzetsel mapa duidelijk 
en behoeven evenmin als die met den a-privans beginnen nadere toelichting 
Cf. 1 Joh. 3 : 4. 

Alles saamgenomen, dan is het diepste begrip van zonde, wat de H. S. 
zegt in Rom. 8 : 7 ExSox eig rev Oeóv d. i. vijandschap tegen God, Zijn wil, 
wet en recht. 

Op deze etymologische afleiding mag echter niet te veel gebouwd worden, 
omdat de genoemde woorden reeds onder de Heidenen de beteekenis van 
„zonde” hadden en de Heilige Geest dat spraakgebruik slechts overnam. Dit 
wordt niet genoeg in ’t oog gehouden door Böhl en door alle modernen, die 
de zonde eenvoudig beschouwen als privatio perfecti. 

3. In het Latijn en Hollandsch. 

Peccare komt niet, gelijk men vroeger meende van pecucare —= een beest- 
achtig wezen zijn; maar het heeft denzelfden stam, die ook in pejus en piget 
zit, met de beteekenis van het „mindere”. 

Zonde komt niet van „zoen” en „verzoenen” — dan had het „zoende” 
moeten luiden, omdat in het Duitsche „sühne” een h zit — maar van den Gothi- 
schen stam „sunis” waar, en „sunja’’ waarheid; men verklaart de „zonde” 
dan, als al datgene waarover recht moet gaan, wil de waarheid hersteld 
worden. Wij doen echter beter met te zeggen, dat wij de afleiding van ’t woord 
„zonde’ nog niet kennen. In ’t Gothisch Nieuwe Testament heeft men ’t woord 
fravaurhts, wat een recht Christelijk begrip is en beteekent: verwerkt (ver 
heeft evenals in verfehlt, verdoen, verleiden de beteekenis van pessumdare) 
d. w. z. door zijn werken in ’t verderf gestort. 

4. Metonymica. 

Het metonymisch begrip in de H.S. is “Pa en céo$ beduidende niet een 


zondig element in den mensch, maar den geheelen mensch naar ziel en lichaam 
zooals hij door de zonde geworden is. Dit blijkt met name uit IT Cor. 3 : 3 
Gal. 3 : 3 en Gal. 5 : 16—21. 

5. Resumptie. 

De Heilige Geest heeft voor het begrip „zonde” woorden gebezigd, die reeds 
bestonden en alle aanduidden, dat er een rechte lijn, perk, inzetting, wet 
enz. gegeven was, en dat men daarvan is afgeweken. 





S 2. De zonde in de Engelenwereld. 


De zonde bestond eer ze in den mensch ontstond. Eer de mensch 
viel, viel een deel der Engelen van God af. Niet bij den mensch, 
maar in de Engelenwereld moet dus de oorsprong der zonde gezocht 
worden. Uit de Engelenwereld, die goed en heerlijk maar mutabilis 
geschapen was, is onder den invloed van een, die voorging, een aan- 
zienlijk deel der engelen van het recht Gods afgegaan. Omtrent de 
wijze waarop die zonde ontstond, is ons niets geopenbaard, slechts is 
er aanleiding om te vermoeden, dat motief tot deze zonde lag in ver- 
zet tegen Gods hoogheid, in de schikking der engelen onder den Zoon 
en in de benijding van het geluk des menschen, wiens zaligheid zij 
dienend bevorderen moesten. Tengevolge van hun zonde zijn deze 
Engelen terstond uit hun geluksstaat uitgestooten, reeds nu voorloopig 
met schrikkelijk lijden gestraft en bestemd om in nog dieper lijden te 
verzinken na het oordeel. Inmiddels oefenen ze, onder Gods bestel en 
toelating een macht uit, die door Jezus reeds tijdens zijne vernedering 
gebroken is en door de heerschappij van den verheerlijkten Christus 
nog steeds beperkt wordt. 





Toelichting. 

1. Het bestaan der booze geesten. 

De tijden, dat het bestaan der duivelen door Schriftbelijders geloochend 
werd, zijn nu gelukkig voorbij. Voor een vijftig jaren, waren er op zijn meest 
slechts een 30 predikanten in onze Kerk, die aan ’t bestaan van Satan geloof- 
den. Dit was een der wrange vruchten van het toen opkomend rationalisme. 
Men rijmde deze negatie met de H. S. door de accomodatieleer als zou Jezus 
n.l. zich geschikt hebben naar het domme volk. Men zei dan: dit was „de 
vernedering des Heeren.” Dezelfde strekking ligt thans in de Ethische richting. 
Men vergeet echter, dat men zoodoende de xévwois bij de évoaprwors tot onhei- 
ligheid maakt, wanneer men haar de grenzen der waarheid laat overschrijden. 
De leer van het bestaan der booze geesten staat daarom zoo vast op het 
Schriftterrein, omdat ze in het Nieuwe Testament nog duidelijker geleerd wordt 
dan in ’tOude; omdat ze bij Jezus meer voorkomt dan bij de Apostelen; 
omdat ze historisch optreedt; en omdat ze op Jezus’ lippen voorkomt, waar 
opzettelijk iets geleeraard wordt — tot in het „Onze Vader” toe. 
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Voorts, die aan ’tbestaan van engelen gelooft, moet ook kunnen gelooven 
aan dat der duivelen. En het is juist de dwaasheid van de mannen, die 
vroeger op dit punt ongeloovig waren, als Feith e. a, dat zij wel altijd spraken 
van „Engelen” en „verengeld zijn” maar van een Satan niets wilden weten. 

De booze geesten toch zijn engelen, Matth. 25 : 41 heeten zij „de engelen 
des duivels” en II Cor. 12 : 7 is sprake van den engel des Satans. Wij mogen 
ons Satan dus niet als een spookachtig wezen voorstellen. Maar we nemen 
eerst een engel, zooals die voor Gods troon staat, en denken dan een wezen 
gelijk aan dezen in substantie, maar van God afgevallen. Evenals er nu ver- 
schil bestaat tusschen het uiterlijk van een edel, rechtschapen man en van 
een verloopen en verfletst jongmensch, zoo is er ook verschil tusschen een 
heiligen en een onheiligen engel. Denken wij aan dien engel, die met één 
slag 185000 man doodde in Sanheribs leger, dan gevoelen wij hoe gewichtig 
deze leer der engelen is; dan leeren wij te beven voor die booze daemonen- 
schaar, maar nog meer voor God, voor Wien al die engelen sidderen, alleen 
omdat ze weten, dat Hij bestaat. 

De namen der booze geesten, die voorkomen in ’tOude Testament zijn : 
1e je van jow een gewoon Hebr. woord, dat „aanklagen, lasteren” betee- 


kent = dafBäkrhev vandaar beteekent jo”: wederpartijder b. v. 1 Kon. 5: 18; 
en is dus een gewoon appellativum. 

2e Dryyy van vYP harig (caesaries) dus eigenlijk „harige wezens”, een naam 
uit de heidensche voorstellingen der Kanaänieten overgenomen. 

3e DW van MW —= verderven, verwoesten; dus „verwoestende geesten” — 


komt voor Ps. 106 : 37 en Deut. 32 : 17. 
4e vb komt alleen voor Jes. 34 : 14 en wordt daar gebruikt van een 


nachtspook. 
5e npy komt alleen voor Spr. 30 : 15; maar het is onzeker of dit woord 


een booze geest, dan wel een beest beteekent, onze Staten-vertaling heeft 
„bloedzuiger”’. 
6e DINTD de plaats, waar dit woord voorkomt, is zeer betwist en het is moeilijk 


uit te maken of hiermede een duivel bedoeld wordt. 

In het Nieuwe Testament. 

le Jxíuwv en dmuónor volgens den linguist Pott van den stam Òxtouax = uit- 
deelen en 3xíuwv zou dan beteekenen, die de Satanische dingen uitdeelt. Volgens 
anderen komt het van dxíw == ontsteken, accendere; die ’t onheilige in den 
mensch ontvlammen doet. Dit woord is uit het Hollandsche spraakgebruik 
overgenomen en komt meer dan 50 maal in de Schrift voor. 
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2e zveiuara gewoonlijk met het bijvoegsel áxáSaxpra 

3e zoyat, Satori, woomo-rokropeg Toù oRÓTOUG. 

Het hoofd van deze dxíuoveg heet: 6 Barxvás (Of 5 Zaräv), ò Aváfdohog, à TTovnoóg, 
3 BeNah en Berixo ook wel BeeAtefBo5A en “pywv Toö Kóouou ToUTov 

4e 6 Yaraväg; hierover is reeds gesproken. 

5e 6 MáfBohoe; dit woord wordt, evenals in het Hebr. je” ook wel van 


menschen gebruikt, b.v. [ Tim. 3 : 11 en [Il Tim. 3; 3; het is de naam van hen, die 
verdeelen, scheiden, lasteren en is dus een gewoon appellativum. Van dit woord 
geeft de H. S. zelf de exegese Apoc. 12 : 10 dé B2Aog 5 warhyopos Tov AdeApov. 
Vandaar heet de duivel [ Petr. 5 : 8: ávridmos. Door de Kerkvaders wordt jop 





vertaald door het woord évruzeruêvog d. i. tegenstander, wat dus een ruimer 
# begrip heeft dan dvgoAcs d. i. tegenstander in het gericht. — 
„8 6e 6 Iovnoós komt voor Matth. 6 : 13, Joh. 17 : 15. In het Onze Vader moet 
4arò Toö rovnpes niet opgevat als neutr. maar als masc. gelijk blijkt uit Matth. 
13 : 19 waar de Nom. 6 zmovnpos voorkomt. — 

7e BeAfxA komt voor Il Cor. 6 : 15 en is overgenomen uit het Hebreeuwsch : 
772 —= abest utilitas. — 

8e BeeA{efBouA, dit woord vinden wij ook in ’t O. T., maar niet in de betee- 
kenis van „duivel” maar van „muggegod” deus averruncus muscarum; de 


naam is dan niaxpyn aat == mug). In ’tN. T. vinden wij niet den vorm 
Beelzebub maar Beelzebu/l. Het Hebr. woord ONS beteekent èn habitatio én 


stercus. Nu heeft Lightfoot overtuigend aangetoond, dat het woord „zebul” 
door de Joden gebruikt werd om smadelijk van de afgoden te spreken ; in gelij- 
ken zin als Paulus al het goed dezer wereld drek heeft geacht; dat zoo met 
een woordspeling van Baalzebub Baalzebul is gemaakt en later deze naam 
van „drekgod” overgebracht is op den duivel. 

Oe Koywv roù roogovu heet hij Joh. 12 : 31; 14 : 30; 16 : 11. 

Met de overige namen zullen wij ons niet verder ophouden, omdat zij eigl. geen 
namen zijn, maar gewoonlijk een symbolische aanduiding geven of een terug- 
slag bevatten op het O. Test. bv. de Slang, wat op het Paradijsverhaal ziet—- 


dreGeschiedenis. 
In het O. T. is weinig sprake van Satan en de engelen, die hem volgen. Met 
name wordt hij genoemd Zach. 3 : 2 en bij Job. Ook de duivelen of op 


komen slechts zelden voor. De Daemonologie was onder het Oude Verbond 
nog weinig geopenbaard. In het N. T. komt de leer der duivelen bijna op 
iedere bladzijde voor, zoowel in de historische als paraenetische boeken ; neem 
Satan weg en de geheele Apocalypse heeft slot noch zin, 
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Daaruit heeft men willen afleiden, dat de Satanologie en Daemonologie oor- 
spronkelijk niet behoort tot het Hebraïsme, maar uit Perzië door en na de 
ballingschap ingevoerd is en dat Christus en de Apostelen zich naar dit sterk 
verspreide volksgeloof geaccomodeerd hadden. 

Deze voorstelling is onhoudbaar, 

a. omdat de daemonologie in het N. T. niet voorkomt als een accomodatie, 
maar als een feitelijk optreden der duivelen, met wie Christus worstelen moet. 

b. wegens het psychologisch proces der H. S.; waar iemands geestelijke 
ontwikkeling pas begint, rekent hij nog niet met Satan. Bij menschen van een 
lagere geestelijke ontwikkeling, vinden wij geen voorstelling van den duivel; 
maar eerst bij de kinderen Gods, die dieper ingeleid zijn, vinden wij een rekenen 
met Satans macht. Spook en heksengeloof heeft met geloof aan den duivel, 
niets te maken. Was dus de Daemonologie reeds in ’t O T. bij ’t begin van 
de Openbaring sterk ontwikkeld, dan zou dit onpsychologisch zijn. De histori- 
sche ontwikkeling der Openbaring beantwoordt hieraan. Satans macht heeft zich 
toen het sterkst geopenbaard, toen er ’t meest te winnen of te verliezen viel. 
Satan doet ook nu nog weinig moeite om de groote massa te verleiden — zij 
komt toch in zijn macht — maar vooral legt hij het aan op de kinderen Gods. — 
In de tijden der Reformatie ziet men hoe de Reformatoren voortdurend met 
zijne aanvechtingen te strijden hadden. 

c. dat de Joodsche voorstelling van Daemonologie ten deele gedragen is 
en bevorderd door ’t geen de Perzen leerden van de Dews en Amschaspands 
kan gedeeltelijk worden toegestemd. Volgens de H. Schrift is de inwerking van 
Satan op de heidensche volkeren sterker geweest dan op Israël. Wel bedoelde 
Satan dit anders, maar God weerde zijn invloed op de Israëlieten af, door op 
doodstraf alle waarzeggerij enz. te verbieden. Het is nu zeer natuurlijk, dat, 
waar de werkingen van Satan ’t sterkst zijn, ook meer bemoeiing is met de 
Daemonologie. Die bemoeiingen kwamen bij de Perzen tot haar meest absolute 
ontwikkeling en ’t laat zich dus verklaren, dat dit bij hen tot de zuiverste 
antithese geleid heeft. Evenals nu Israël de taal van Kanaän overnam, zoo 
is het ook niet in strijd met de Openbaring om te leeren, dat de daemonologie 
der Perzen invloed heeft gehad op die der Joden. Maar wat door de Perzen 
geleerd wordt, als ware het kwaad eeuwig, wordt in de Schrift geloochend en 
daarentegen beleden, dat de zonde in den tijd ontstaan is. 

Vele ethischen beweren thans: „Ja maar vóór Job is de Satan toch niet in 
aanraking geweest met het menschdom.” Dat hangt af van de zuivere exegese 
van Joh. 8 : 44. Nemen we aan, dat de slang in het Paradijs de Satan geweest 
is, dan vervalt dit argument van zelf. Dan was hij reeds dadelijk in het Para- 
dijs en dit is de Gereformeerde leer, 
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Art. XII van onze Contessie eindigt aldus : 
„Zoo verwerpen wij dan de dwaling der Sadduceën, welke loochenen dat er 
_ „geesten en engelen zijn, en ook de dwaling der Manicheën, die zeggen, dat 
_ „de duivelen hunnen oorsprong uit zich zelve hebben, zijnde uit hunne eigene 
„nature kwaad, zonder dat zij verdorven zijn geworden.” 

Ten 1ste hebben wij hier te doen met de Sadduceën ; ook in onze dagen zijn 
er velen, die hun gevoelen voorstaan vooral in de Schleiermacheriaansche 
_ kringen. De Rationalist zegt: „Ik begrijp het met mijn verstand; dus bestaan 
‚er geen duivelen!” De Schleiermacherianen redeneeren anders; zij doen aan 
__ Ovidius’ Metamorphosen en zeggen: „wij gelooven wel degelijk aan een duivel, 
maar niet aan een persoonlijken duivel” Want het persoonlijke komt eerst ín 
den mensch door den Heiligen Geest; dus is een duivel geen persoon.” — Wat 
‚=voor wezens zijn het dan; hebben zij geen eigen wil? — „Wel, zeggen ze, hebt 
__ge nooit hooren spreken van een verkeerden tijdgeest? Welnu, dat algemeene, 
, dat gemeenschappelijke noemen wij „de booze geesten”. Die tijdgeest is eigenlijk 
__de aandrijver tot het booze. Alle die booze richtingen staan nu weder in oorza- 
kelijk verband met de vroegere tijdgeesten of daemonen. En de diepste ach- 
tergrond van waar dat alles nu komt is de duivel. Zoo is de duivel eerst 
__gemetamc.phoseerd in een geest; die geest in een idee; die idee in een achtergrond 
en die achtergrond in een onbekende x. Maar zoo kan men van alles alles maken ! 

Waar zit nu de fons solutionis? In den mensch zelf? Neen! Dus we 
_ weten òf niets òf het moet ons geopenbaard zijn. Op het terrein van de Open- 
baring moet dus uitgemaakt of aan den duivel worden toegekend eigenschap- 
pen, daden, vermogens enz. die een tweede oorzakelijkheid in zich sluiten (prima 
causa omnium rerum Deus est.) Overal waar een eigen wil optreedt, daar is een 
tweede oorzaak mogelijk gemaakt door de eerste. De vraag is dus of de H.S. ons 
leert, dat de duivelen een wil, een bewustzijn, een streven naar een eigen doel 
hebben — kortom een eigen persoonlijkheid? — Het is hier dus dezelfde strijd als 
over de persoonlijkheid van den Heiligen Geest, waarvan men ook een kracht of 
werking maken wil. — Nu zien we, dat de H. S. aan de duivelen toekent: voor- 
eerst een wil; 2e list wat een daad van het bewustzijn is; 3° eigen verzinning 
(b.v. de verkeerde uitlegging van Gods gebod in het paradijs) 4e geloof ; 
5e gedachtenverzameling; 6° de uiting daarvan in woorden. En waar ik dit alles 
heb, heb ik ook de kenmerken van een persoonlijkheid. Daarom moet de 
Schleiermacheriaansche theorie beslist tegengestaan worden. — Tegenover de 
Rationalisten hebben de Schleiermacherianen de heerlijke dogmata van de Drie- 
eenheid, van de Godheid van Christus weer verdedigd en op den voorgrond 
geschoven. Ware het hier maar bij gebleven! Doch thans wagen zij pogingen 
om ’t u begrijpelijk te maken en dan blijft er niets over. 
HI 17 
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ten 2de hebben wij te doen met de stelling der Manicheën, die leeren, dat de 
duivelen in zich zelf kwaad zijn of kwaad geschapen in hun natuur. Dus óf God 
heeft de duivelen als duivelen geschapen en dan is God de auctor mali, of ’t slechte 
en zondige is een eeuwig beginsel en dat maakt den duivel tot God tegenover 
God. Zoo hebben wij ’t ruwe Pantheïsme, dat zegt: de zonde wordt lang- 
zamerhand een hooger iets nl. de deugd. Zoo krijgt men ’t Antinomianisme 
en ’t Legitimisme. 

Daartegenover stelt de Schrift: dat de duivelen gevallen engelen zijn ; d. w. z. 
de duivelen zijn „quod ad entitatem” goed, omdat er niets in Gods schepping 
was of ’t is goed. Nu kan het wezen zeer wel goed zijn, al is het gebruik ervan 
diep zondig en verkeerd. Kon men nu de qualitates van de duivelen afnemen, 
dan zou men in het wezen niets vinden dan slechts datgene, wat strekken kan 
tot verheerlijking van God. Wat dus de substantie aangaat zijn de duivelen- 
goed — (onder entitas verstaan wij de substantia zonder qualitates). 

3. De Loci Classici. 


De Loci classici voor den val der engelen zijn: Joh. 8 : 44; Il Petri 2 : 4; 


Judas v. 6. 

Joh. 8 : 44. 

Deze plaats moeten wij beschouwen in verband met vs. 43, 42 en 41. Vers 
41 wordt de duivel genoemd: marie ùuav, d. w. z. de vader der menschen 
in hun zondigen toestand, evenals God de Vader der wedergeborenen is. In 
deze verzen nu ligt de geheele diepte der zonde en haar oorsprong opgesloten. 
Slaat dit nu op de Paradijs-geschiedenis of op den val der engelen? De latere 
theologen hebben ’t eerst beweerd en zelfs à Marck geeft dit aan de Ratio- 
nalisten toe. Voor deze meening beroept men zich vooral op év&pwarorrôvog 
maar ten onrechte, gelijk blijken zal. 

Laat ons thans nader de woorden bezien. In vers 44 staat érrnxe, wat 
vertaald wordt in onzen Bijbel door „staande gebleven”; dit nu is niet 
goed. De stam crax- beteekent „gaan staan” en Eornxe dus: hij is gaan staan 
of, gelijk gewoonlijk, met praesentiaal beteekenis: „hij staat” maar nooit: „hij 
is staande gebleven.” 

Doch de stam orx- beteekent ook: „zijn stand nemen” en Eornze kan men 
dus vertalen als: „hij heeft zijn positie genomen”. Dit is het wat wij hier 
noodig hebben. De Satan heeft zijn positie genomen niet in de waarheid maar 
in den leugen. — Wat beteekent nu áz’ &eyre; is dit te verstaan in den zin 
van MUNIa of van af het paradijsverhaal? Beide kan niet; want bij 'teerste 
was de duivel er nog niet; en bij den zondeval des menschen was hij reeds 
gevallen. ’t Kan dus alleen beteekenen áz’ &oy?e roö duxfBôhou = van af ’t begin 
zijns bestaans. — De woorden ávSpwmorróveg ĳv moeten in denzelfden zin 


S 2. De zonde in de Engelenwereld. 9 





opgevat worden als Johannes’ uitspraak: „Die zijn broeder haat is een dood- 
slager” De wioos is de wortel waaruit de moord voortkomt; en daarom is 
Satan een menschenmoorder van den beginne, omdat hij in zich zelf de kiem 
droeg, die oorzaak was van Adam's dood. — Dat dit zoo zijn moet, blijkt 
daaruit, dat de duivel Adam niet dadelijk na den val doodsloeg, maar dat 
Adam eerst 950 jaren geleefd heeft, voor hij stierf. 

Laat ons thans zien, wat het wezen der zonde is. Dat kunnen we leeren 
uit de tegenstelling van vers 42 : o2dë yap àm’ êuauroö EAfAuSa tegenover 
vers 44 : é róv div Aaker. Het wezen van den Zoon is: „dat hij niet kwam 
van zich zelf maar als eeuwig gegenereerd”. Het wezen van den duivel, van 
de zonde is: dat hij spreekt uit zijn eigen. Daarom heeft hij geen positie 
genomen év 77, áAnSeix. Wat is «AúSea? Het is ’t wezenlijke, uitgedrukt in 
eene bewuste, ’t zij goddelijke of menschelijke, gedachte; het is derhalve 
geen zedelijk begrip, gelijk de Ethischen zeggen. ‘H áAnSea is dus ’t reëele, 
maar zooals het door God gedacht is. Wat heeft God nu gedacht omtrent een 
engel ? — Dat een engel een van Hem dependent wezen zou zijn, den mensch zou 
dienen en eindelijk alles, zoowel mensch, engel als de geheele schepping onder 
Christus zou staan. En een engel kan alleen dan waarlijk gelukkig wezen, 
wanneer hij gaat staan in die &AúSeix rou Oeov, wanneer hij voldoet aan zijne 
bestemming om „hen te dienen, die de gelukzaligheid beërven zullen.” Maar 
nu komt de zonde; zij komt niet uit den wil, maar uit het denken. God gaf 
nl. aan den engel en den mensch de groote capaciteit om zich een andere 
realiteit te denken, niet uit Gods gedachten, maar êx zov (íwv. Door te denken: 
„als ik mijn geluk eens ging zoeken in den weg van mijn eigen heer en 
meester te zijn, den mensch niet meer te dienen! enz.” ontstonden er voor 
het bewustzijn des engels twee werelden : 

le 6 zóomwog zooals God die gedacht heeft d. í. 6 &AnSís. 

2e ò róogog zooals de duivel die Ex zov (Div gedacht heeft d. í. ò vevds. 

De engel stond dus op een tweesprong, hij zag twee werelden voor zich en 
wat koos hij nu? God had hem ingezet in de waarachtige wereld. Hij laat 
dien band los en werpt zich in de onwaarachtige wereld, die hij zich zelf 
gedacht heeft, en daarin neemt hij positie. 

In den &AnS/e zéogos was plaats voor den mensch; in den wevdre nóogog is 
alleen plaats voor den gevallen engel, niet voor den mensch; daarom moet 
de mensch in die wereld vernietigd worden door den &vSopwmrorróvoe van den 
beginne. — Maar ook voor God is in die wevdog- wereld geen plaats. Daar 
is de engel zelf zazíp en Schepper. Zoo is de duivel van den beginne een 
menschenmoorder en Godloochenaar geweest en drukt dat zijn geheele karakter 
en wezen uit. Onder het AaAev waarvan vers 44 spreekt moeten wij dus 
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verstaan een nabootsing van het scheppende spreken God. Waar Gods Aaäeî 
komt de &AnS7e zóogoe, waar de duivel Axe komt de vevdrg wóogog. 

Zoo moeten wij de tegenstelling opvatten tusschen het woord van Jezus: 
ode ár’ Euauroù EAAAuvSa en het kenmerk van den duivel: Aak? ér röv (Òlv. 

In den duivel nu is geen áA%Sex meer; hij is geheel vervuld met zijn, 
door zich zelf uitgedachte Wevdoe- wereld. Zoo is het bij den mensch nog 
niet. De ém:Svuía van een kind Gods gaan uit naar de òcx, door God 
gedacht in de &AíSea-wereld, De fmSvuiu van den zondaar gaan alle uit 
naar die door Satan verdichte en verzonnen wereld; zoo is het gedichtsel 
van ’s menschen hart ten allen dage uit die bevdoe-wereld genomen: Gij zijt 
uit den Vader den duivel en wilt de begeerten uws vaders doen. 

II Petri 2 : 4, } 

Hier spreekt Petrus niet alleen van 6 dá4QoAoe maar van &yyeia in ’t Plur., 
wier deel 5 “waoria geworden is. Dat deze gevallen engelen de duivelen zijn 
ontkent niemand. 

raorapwoag komt van zapragów (en dit van ráprapas) een woord overge- 
nomen uit het paganisme, beteekenende: „in de plaats der rampzaligheid 
werpen” maar ook „binden aan, destineeren voor de hel, zonder dat zij er 
reeds geheel en al in zijn”; dit laatste wordt hier bedoeld; God heeft hen 
toegekend aan den Tartarus, daar is de sfeer waarin zij leven zullen. 

Cópos staat tegenover de d6Ex des hemels. 

ceipaìg Copov aüroug mapidwrer Wil zeggen, dat zij door hun positie te nemen in 
de wevdoe-wereld zijn vastgeklemd in de ketenen der vervreemding van God. 

eig woiow; er gebeurt nu niets meer met hen voor de xpíote komt, zij worden 
alleen bewaard, evenals de gevangene tot de rechtszitting plaats heeft. 

Judas vs. 6. 

Hier is wederom sprake van het znoeïv maar in plaats van oepaïg Sépev staat 
hier: deouoîs idle — banden, waarvan geen verbreking mogelijk is. 

ümrò Cópov beteekent „onder de macht van de duisternis”. 

Tegenover het znoeïv staat nu het ux znoeïv; zij moesten hun &ex% bewaard 
hebben; zij deden het niet; daarom worden zij bewaard tot den dag des 
oordeels. 

Thv boyv Eavrov. Over dit éoyn bestaan drie meeningen 

òf dat 4ex% beteekent „hoofd” als Col. 1 : 18: dat zij hun heerscher den 
Heiligen God verlaten hebben 

òf dat &cyí beteekent „dignitas” als Eph. 6 : 12, Col. 1 : 16: dat zij hun 
ambt niet bewaard hebben. 

òf dat &exí beteekent „oorsprong’”, hun oorspronkelijken staat. 

Letten wij op de bijvoeging 7/v tavrov wat moet staan tegenover 777 &AAöv 
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dan is de eerste verklaring onmogelijk omdat God is z?v sravzóv éoyív ; ook 
de tweede kan niet omdat de engelen wel degelijk hun dignitas hebben behou- 
den; ze zijn groot en machtig gebleven. De laatste verklaring is de beste; 
zij waren door God geschapen in de waarheid; maar zij hebben hun oorspron- 
kelijken staat verlaten en zijn dientengevolge geënt op den wortel der onwaar- 
heid, van den veödoe. — 

otenrhpiov. Omdat zij hun inwendigen staat hebben prijsgegeven, hebben ze 
ook hun uitwendigen d.i. hun /8vov ctenrhpvov, moeten verlaten. De mensch 
bezat evenzoo als inwendige wereld de imago Dei; toen hij deze verloor ging 
ook het paradijs — de uitwendige wereld — voor hem verloren. De engelen 
wilden zich zelven een inwendige wereld scheppen, een eigen &oyú poneeren 
en deden dit in den vedo; daarom zijn die twee, het verlaten van hun &oxí 
en het weggaan uit hun obenrúpwv, een en dezelfde zaak. Gelijk een bloem, die 
uitwendig leeft in de heerlijke atmosfeer en de zonnestralen en inwendig een 
plantenleven leidt, zoodra ze het eene verliest (b.v. als ze gezet wordt uit het 
zonnelicht) ook onmiddellijk het andere verliest. 

Ter weerlegging minder, als wel om der curiositeits wille vermelden wij 
nog, dat de loochenaars der duivelen-existentie de drie genoemde plaatsen 
verstaan van de exploratores (éyyehot) van Kanaän, die daarheen waren gegaan 
om ’tland te verspieden en toen hun „beginsel niet bewaard hadden” maar in 
zonde gevallen waren en valsche berichten terugbrachten, waarom zij door 
God met helsche pijnen gestraft werden. — 

4. Het wezen der zonde in de Engelenwereld. 

Het diepste wezen der zonde, n á&oy! 77e duaprieg moet gezocht worden in den 
blik, dien Satan op God heeft gehad. In God ligt n &pyú der zonde ; niet in dien 
zin echter als ware God de auctor peccati, maar gelijk in Christus’ bestaan 
de oorzaak van Judas’ eeuwig verderf lag. Als men God een oogenblik kon 
wegdenken, met Zijn eer en heerlijkheid, dan was Satan niet gevallen. God 
was de prikkel voor Satan om te vallen. Het overweldigende van de majesteit 
Gods heeft hij niet kunnen verdragen. Niemand begreep misschien beter wat 
God was; en juist deswege kon hij niet uitstaan, dat God God was. ’t Diepste 
is aangebeden te worden; daarin ligt de vereeniging van al wat heerlijk, groot 
en majestueus is; en ook de vrouw kent niets hoogers dan „aangebeden” te 
worden; en dit Is bij de vrouw nu nog overdrachtelijk maar bij God reëel. 
Geheel de engelenwereld was in aanbidding voor God, en dat heeft Satan niet 
kunnen dulden; dat prikkelde zijn ziel. Toen Beets onlangs hulde werd gebracht, 
zullen er onder dien kring van letterkundige celebriteiten wel enkelen geweest 
zijn, die niet zonder een gevoel van jaloerschheid aanzagen, dat op dien oogen- 
blik alle lof en alle wierook één man werd aangeboden. Zoo ook voor de emi- 
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nente heerlijkheid van Satan, toen hij nog niet gevallen was, had niemand 
eenige hulde; alle hulde werd alleen God toegebracht. En dat kon Satan niet 
hebben. Dat bleek bij de verzoeking van Jezus in de woestijn ; toen wierp hij 
het masker af en sprak: „Als ik dat ééne van U, Gods Zoon, krijgen kan, dat 
gij nedervalt en mij aanbidt, dan geef ik U al mijne macht ; dan doe ik afstand 
van mijne heerschappij” Aangebeden te worden, dat is: als God te zijn, dàt 
was het eenige doel van Satan. Daarom noemt de Apostel (II Cor. 4: 4) hem 
spottend: 6 Oeêg 705 atmvoe rourov. Hetzelfde wordt ook Sidon en Tyrus verwe- 
ten: „Gij hebt u in Gods stoel gezet!” Juist hetzelfde zegt de slang in het 
Paradijs tot den mensch: „Eritis sicut Deus!” Dat is het wezen der zonde; 
was de zonde niet ’tZerrbild van Gods wezen, niet uit het eeuwige voortge- 
komen, dan had ze nooit zoo machtig kunnen zijn; dan had ze reeds lang 
opgehouden te bestaan. — Daarom ook moet de zonde vanzelf uitloopen in een 
strijd tegen den mensch. Waar God den mensch geschapen had, om zich 
daaruit een rijk der heerlijkheid te vormen, om subjecten te hebben, die Hem 
aanbidden zouden, daar kon Satan dit niet velen en wilde hij beletten, dat uit 
die wereld stof tot aanbidding des Heeren komen zou. — Hij wilde zelf aange- 
beden zijn. Des menschen heerlijkheid stak hem ook wel; maar dat was ’t niet 
in de eerste plaats, wat hem tot de verzoeking van Eva aandreef. 

In de vijandschap tegen Christus combineert zich deze gedachte. De Zoon 
was ook in ’toorspronkelijk plan van God, ook buiten ’twerk der verlossing 
om caput angelorum. Dit was ’t hardst voor den machtigste onder de ge- 
schapen geesten. En zoo combineert zich de vijandschap tegen God en tegen 
Zijn rijk in Christus. De zonde van Satan was dus antitheisme. 

5. De mogelijkheid der zonde. 

Waarin was de mogelijkheid van Satan’s zonde gegeven ? 

le daarin, dat aan Satan zulke ongelooflijk heerlijke capaciteiten en eminente 
potenzen door God geschonken waren. Geen minder wezen, dat God kende, 
“kon ’tin zijn gedachten krijgen, zelf God te willen zijn. 

2e in zijn onuitputtelijk rijk, hem verleend, verbeeldingsvermogen. Daardoor 
kon hij zich een vevdog-wereld scheppen. 

3e daarin, dat hem gegeven was het liberum arbitrium ; hij was „mutabilis” 
geschapen. 

6. Wanneer was de val der engelen ? 

Hierover bestaan drie opiniën. 

le-voor het MENIa van Gen. 1 : 2. 

2o tusschen Gen. 1 : 1 en 2. 

3e na Gen. 1 : 27. 

Het Iste gevoelen moet op zij gezet; want juist in het mea werden hemel 
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en aarde geschapen; bij den hemel behoorden de engelen; zij waren dus toen 
nog niet gevallen. 

Het 2e gevoelen is van Hoffman, Keerl en andere theosophen. Dan is het 
„tohu wabohu” de verwoesting door den val der engelen ontstaan. Ook deze mee- 
ning mogen wij niet toelaten ; vooreerst omdat elk gegeven voor deze hypo- 
these in de H. S. ontbreekt, voorts omdat er zelfs mee strijdt, dat het licht 
toen nog niet geschapen was en de engelen niet konden vallen zonder licht, en 
ten derde omdat God, nadat de Schepping afgeloopen was, zag dat alles goed was. 

Het 3e gevoelen blijft dus alleen over, dat de engelenval plaats greep ná 
het Hexaemeron, nadat de geheele schepping was afgeloopen, en God rustte 
van zijn werk. 

7. Het verband: tusschen Safan’s val en dien der engelen. Is elke engel 
gevallen sua culpa, suopte, suo jure of is de hoofdengel gevallen en heeft hij 
de anderen in zijn val meegesleurd ? 

We weten, dat ook in de Engelenwereld een organisch verband bestaat. In 
den hemel was een geestelijke hierarchie; er waren engelen met meerdere 
en met mindere deugden, met meerdere krachten en mindere, en deze stonden 
onderling in verband. De machtigste onder hen had dus meer invloed, maar 
ook meer responsabiliteit. 

Evenals nu in een stad iemand geen oproer zal gaan maken, wanneer de 
zedelijke opinie in die stad daar geheel tegen indruischt, maar hij het wel 
zal doen wanneer de publieke opinie hem draagt, zoo is het ook onder de 
engelen. — Satan had niet kunnen vallen als allen niet meegewerkt hadden ; 


_ en de andere engelen waren niet gevallen, als Satan niet het voorbeeld gege- 


ven had. ’t Is dus niet een vallen van elken engel afzonderlijk maar een 
organisch vallen, hoewel elke engel zijn eigen schuld behield. Dientengevolge 
behield Satan dan ook suo jure ook na den val de opperheerschappij. Het is 
hiermede als met Napoleon's leger, toen deze van Elba terugkeerde. Toen 
stond voor elken soldaat persoonlijk de vraag: Voor of tegen Napoleon ! 
Hadden allen gezegd: Tegen! dan had de generaal, die aan het hoofd stond 
niet kunnen overloopen ; nu zij vóór Napoleon waren, kon hij van zijn wettigen 
koning afvallen. — Door het ééne corps der engelen is voor Satan gekozen ; 
het andere corps koos niet voor die werdog-wereld, maar bleef God getrouw 
en deze hebben dus hun beginsel bewaard. — 

8. De gevolgen der zonde. 

Deze gevolgen hebben zich in 2 gradatiën ontwikkeld : 

le na hun val zijn de engelen geplaatst in een toestand van voorloopige 
rampzaligheid, die voortduurde tot de komst van Jezus Christus; en door die 
komst is er verergering in hun toestand gekomen, welke verergering echter 
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eerst na den oordeelsdag haar absoluut karakter krijgen zal. Zij zijn uit den 
hemel gevallen, maar bevinden zich nu toch ergens. Een engel en ook een 
daemon is een bepaald wezen en heeft dus altijd een ubi. Als verblijfplaats 
der daemonen wordt in de H. S. genoemd de Tartarus, die ùxò Sépov is. Maar 
nu is er eene moeilijkheid; de engelen zijn geesten en hebben geen somatisch 
bestaan; hoe kunnen zij dan een „ubi” hebben? Een analogon hiervan vinden 
wij in onze ziel, die ook niet somatisch is en zich toch wel degelijk „ver- 
plaatsen” kan, dus een alicubi heeft. 

Op dezen toestand nu bestaan exceptiën : 

a. in Job lezen wij, dat de duivelen in den hemel komen. Men wil dit 
hoofdstuk als een visioen verklaren, maar zoo kan men alles vervisioenen en 
blijft er van den Bijbel niets reëels over. De „bezetenen” die tijdens Jezus’ 
leven op aarde bestonden, leeren ons, dat de daemonen niet aan hun plaats 
gebonden zijn, maar zelfs een somatische gedaante kunnen aannemen. Dan 
is het echter ook zeer goed mogelijk, dat God Satan in den hemel voor zich 
roept, om hem bevelen te geven. 

b. in Luc. 10 : 18 lezen wij, dat Jezus Satan als een bliksem uit den itn 
vallen zag, en Openb. 12 : 7—9 dat na den grooten strijd met Michaël de 
plaats der duivelen in den hemel niet meer zal gevonden worden. — Wat 
den eersten tekst betreft, wij kunnen lezen of: Ik zag den duivel vallen gelijk 
een bliksem uit den hemel (d í. de lucht) valt: of: Ik zag den duivel uit 
den hemel vallen als een bliksem (d. w. z. snellijk). Het denkbeeld van vallen 
blijft echter in beide exegesen. Dit komt daar vandaan, dat voor ons bewust- 
zijn de werking van Satan niet van onderen, maar van boven komt; bovendien 
zit in „vallen” de gedachte van geknakt zijn; door Jezus’ komst is Satans 
macht geknakt geworden. 

c. Ef. 6 : 11 spreekt Paulus van de „geestelijke boosheden in de lucht”; 
ook hier is de macht dus niet uit den grond, maar van boven. Die macht 
werd door Jezus’ middelaarswerk gebroken en hierop ziet Luc. 10 : 18. 

d. het varen van Satan in de slang om Eva te verleiden. 

e. de verzoeking in de woestijn, waarbij Satan zelf aan Christus verscheen. 

f. het varen van vele duivelen in de bezetenen tijdens Jezus’ omwandeling 
op aarde. 

Vragen wij nu, hoe dit alles te verklaren is, dan begrijpen wij dit ’t best 
uit ’t geen Jezus Joh. 3 : 13 over zich zelven zegt nl. dat Hij ávafé@nxe, 
warafdifnre en 6 òv Èv roïg odpxvors is. Het is dezelfde belijdenis als bij de 
hemelvaart; Jezus was in den hemel en voer op naar den hemel. Wij moeten 
nl. wel onderscheiden tusschen de plaats waar iemand vertoeft, en de plaats, 
waar zijn werking vandaan komt. Zoo is het ook met Satan. Volgens de 





S 2. De zonde in de Engelenwereld, 15 


H. S. is zijn verblijf onder den hemel; is hij verbannen uit den hemel, maar 
komt voor ons menschen zijne werking van boven. Bovendien kunnen de 
duivelen met de permissio Dei zich uit hun plaats begeven en naar de aarde 
of den hemel gaan. 

2o wat hun wezen betreft hebben de duivelen een berooving ondergaan, een 
wegwerping gedaan van hun geestelijk goed. Hunne machtige capaciteiten zijn 
gebleven; maar hunne moreele faculteiten zijn in hun absoluut tegendeel 
omgeslagen. De val heeft bij hen dus een ander karakter dan bij den mensch ; 
bij den mensch is de val niet absoluut, daarom is hij ook redbaar, terwijl de 
engelen niet meer verlost kunnen worden. 

Bij de engelen is de val absoluut, d. w. z. negatief door ’t absoluut verlies 
van hun geestelijk goed, 
positief door de volkomen omgekeerde werking van hunne onverzwakte capa- 
citeiten. 

Van hun machtig intellect zien we in de H. S. nog duidelijke sporen. Dit 
blijkt reeds bij de verleiding in ’t Paradijs ; blijkt vooral uit de diepe psycho- 
logische kennis, waarmede Satan Jezus aanvalt en nog voortdurend onze eigen 
ziel verleidt; uit de waarzeggers, de zondige verschijnselen van ’t spiritisme, 
waarvan wij reeds een voorbeeld in Samuels verschijning vinden. Daarom 
vergelijkt de Apostel Satan bij een brieschenden leeuw, en ofschoon na Christus, 
komst zijn macht gebroken is, waarschuwt de H. S. voortdurend voor zijne 
aanvallen II Cor. 4:4; Eph. 2:2; 6:11, 12 en 16; II Tim. 2:16; I Petri5:8; 
Apoc. 12: 4; 20 : 3, 7, 8, en ’t Gebed van Jezus: „leid ons niet in verzoe- 
king, maar verlos ons van den booze”. Deze macht strekt zich niet alleen 
over onzen geest, maar ook over ’t stoffelijke uit, gelijk blijkt uit het storten 
der zwijnen in de zee van Genesareth en uit de wonderen, door de toovenaars 
van Egypte bewerkstelligd. 

9. Satans macht door Jezus gebroken. 

Dat Satans macht door Jezus gebroken is, blijkt uit Coloss. 2: 15, Hebr. 2 : 14, 
l Joh. 3: 8. In de woestijn kon Christus nog verzocht worden; daarna zegt 
‚Hij: „De Overste der wereld komt, maar heeft aan Mij niets” Vandaar ook 
’t onderscheid tusschen Satan's werking in de heiden- en Christenwereld. De 
doop duidt de grens aan tusschen die verschillende macht van Satan. 

De verhouding, waarin Satan tot God staat, is thans die van een dwangar- 
beider, een kettingganger, een bulhond. Satan is onmisbaar ; wij zouden gezegd 
hebben na zijn val: „vernietig hem”, maar dit kan niet, omdat een zelfbewust 
wezen nooit vernietigd kan worden. Daarom moest Satan blijven bestaan in 
der eeuwigheid. Maar nu moet Satan eenmaal overwonnen inzien, dat God recht, 
hij onrecht heeft. Daarom plaatst God hem als een dwangarbeider, als een 












25: dar” en kboe 20 : 10, 14 hun straf voltrokken zal worden. 

Van de verzoening zijn de daemonen uitgesloten ; immers de \ 
ee E (HEbE.S6 : 16 od yào “yyihov dorhxufBverat, moeten beteekenen 
__gevallen engelen niet aan”, daar zij anders geen zin hebben. _ 
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Uit de gevallen engelenwereld is de zonde overgegaan in het organisme 
der menschheid, toen dit nog geheel in Adam besloten lag. Het bericht 
ons hierover in Gen. 3 meegedeeld is historie en noch mythe noch allegorie. 
Zij zoekt haar ingang niet bij Adam, maar bij Eva, niet in ’t zinnelijke, 
maar in de zelfverheffing van den geest. De wigge, waarmee zij indringt, 
is de bekoring eener gelogen realiteit. Niet op de natuurwet, maar op 
t proefgebod richt zij haar aanval en zij breekt het verbond. Desniettegen- 
staande is zij eerst door Adam in het zinnelijke uitgebroken. Toen 
Adam, Gods zoon en gunsteling en bondgenoot, ons aller hoofd en de 
bewaarder van het paradijs, er toe kwam, om te midden van den weel- 
derigsten overvloed, om een nietig stuk ooft ’t paradijs te verraden aan 
Gods vijand, heel zijn nakomend geslacht te vergiftigen en tegenover 
Satan zijn God een leugenaar te schelden, toen moest om tot zoo name- 
loos gruwbre daad te hunnen komen de zonde in de kern van zijn persoon 
vooraf tot de ontzettendste spanning zijn gekomen en viel hij en in hem 
heel de menschheid plotseling en op eenmaal uit de heerlijkheid, 
waarin hij stond en wierd zondaar naar zijn natuur en neiging. 


Toelichting. 

1. De verhouding van den mensch tot de Engelen-wereld. 

Men heeft gevraagd of de mensch staande zou gebleven zijn, indien Satan eens 
niet gevallen ware en den mensch dus niet verleid had ! Deze vraag komt echter 
niet te pas; de mensch is een kosmische verschijning en niet een tellurisch pro- 
_duct, gelijk de materialisten beweren. Organisch staat de mensch evengoed met de 
_ tellus als met de geestelijke wereld in contact. De zedelijke wereldorde immers, 
waartoe de mensch behoort, is niet aan de tellus ontleend, en het behoort tot het 
wezen, den aard des menschen om direct met de zedelijke wereld in contact te 
staan. Die zedelijke wereld nu is niet iets ideaals, iets Platonisch, maar concreet; en 
tot die zedelijke wereldorde behoort een organische engelenwereld, niet accessoir, 
maar als integreerend deel. Het koninkrijk Gods is êvrès óuòv ; voor den mensch 
__als mensch is dus geen bestaan denkbaar zonder contact met die engelenwereld. 
__Hoe flauwer de mensch wordt, des te meer wijkt dat contact ; maar ook omge- 
keerd: wordt de mensch wedergeboren, dan wordt dit contact weer levend. Als 
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Jakob met God een verbond sluit, ziet hij in den droom des nachts een ladder, 
die hem met den hemel verbindt als symbool van dit contact met de engelen- 
wereld; en bij den Zoon des menschen heette het: Gij zult de engelen Gods 
zien op en neder dalende op den Zoon des menschen. 

Waar dus noch een menschelijk bestaan, noch de zaligheid zelve denkbaar 
is zonder contact met de engelenwereld, mocht noch kon dit contact bij Adam 
gemist worden. En waar dit contact bestond met de goede engelen bestond 
het eo ipso ook met de kwade engelen. Als iemand Fransch geleerd heeft en te 
Parijs komt, staat hij evenzeer met de kwade als met de goede Franschen in con- 
tact, evenzoo was het met Adam en Eva in het paradijs. Alleen blijkt uit de H. S. 
dat dit contact meer van den kant der engelen, dan van onze zijde uitgaat. Hierin 
ligt verschil van opvatting tusschen de Roomsche Kerk en de Gereformeerde. 

Deze constante betrekking tusschen de engelen en de wedergeborenen duidt 
Jezus aan, waar Hij zegt: „Hunne engelen zien altijd het aangezicht van hun 
Vader, die in de hemelen is”. 

Substraat voor het ontstaan, bestaan en voortbestaan der zonde is en blijft 
dus altoos dat contact met de gevallen Engelenwereld, evenzeer als het ont- 
staan, bestaan en voortbestaan der zaligheid altoos contact met heilige Engelen 
tot substraat heeft. Wij mogen dus niet zeggen: De zonde is eens door 
Satan ontstaan en heeft nu verder niets meer met Satan te maken. — Neen, 
aldoor werken er daemonische invloeden op ons hart en moet onze dagelijksche 
bede wezen: „Verlos ons van den booze!” 

Nu weten wij van de werking van dit substraat niets af; wel zijn ons de 
effecten bekend en die toonen ons drie dingen: 

a. dat de Engelen, blijkens de Openbaring, kennis hebben van personen en 
zaken en toestanden ; 

b. dat de Engelen, hoewel in wezen asomatisch, toch capabel zijn om van 
God een somatische verschijning te ontvangen. Cf. Abram, Jozua enz. 

c. dat de Engelen uit hun bewustzijn woorden kunnen overbrengen in het 
bewustzijn der menschen. 

Waar nu deze faculteiten bestonden jin Abram’s, Mozes’, in Jezus’ dagen, 
ja aldoor, daar zou het ongerijmd zijn te veronderstellen, dat het niet aldus 
zou geweest zijn in het paradijs. Ook voor den gevallen engel van toen 
vindiceeren wij: 

a. dat hij wist, door het contact, ’t welk tusschen de engelen en menschen- 
wereld bestond, in welke conditie de mensch verkeerde. 

b. dat hij somatisch kon optreden, indien God het toeliet. 

c. dat hij het vermogen had om te spreken in de taal der menschen en dus 
zijn leugengedachte in den mensch kon overbrengen. 
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Dit is dus het substraat, wat de Schrift ons biedt, en hierop gaat nu de 

actie uit. 
_ 2. Deze actie gaat niet uit van een minderen daemon, maar van het hoofd 
der duivelen zelf. Waarom? Omdat hier een punt van beslissing ligt. Satan 
was na zijn val gebonden met eeuwige banden, maar niet zoo, dat hij niets 
meer doen kon. Evenals een kettingganger kon hij nog loopen. Dat was 
juist het pijnlijke, wat hem te meer zijn gebondenheid deed voelen. Satan 
bleef ook in zijn gevallen staat een redelijk en zedelijk wezen, daarom moest 
het niet in eens doodgeslagen, maar zedelijk overwonnen worden. De schrik- 
lijkheid zijner zonde moest openbaar worden, ook door het doorloopen van 
t proces harer ontwikkeling, opdat Satan overtuigd zou worden van ongelijk. 
Eerst daarna zal hij ten volle gekluisterd worden. Nu is hij nog niet mach- 
teloos gemaakt, maar als een roofvogel, die wel vrijheid heeft om rond te 
vliegen, maar wanneer hij zijn prooi wil vatten, de keten gevoelt, waarmee 
hij aan de rots geklonken is. 

Nu is niet de mensch, maar God de vijand van Satan; op God wil hij tel- 
kens aanvliegen. Daarom duldt hij het paradijs niet, want het paradijs is de 
anticipatie van Gods heerlijkheid; en den mensch duldt hij niet, want deze 
is de pepinière van Gods heerlijkheid. En vandaar de aanleg, de aanval om 
het paradijs en den mensch voor zich te winnen; en dus den strijd tusschen 
God en hem te winnen. 

3. In dien strijd nu wordt de mensch als bondgenoot door God in ’t paradijs 
geplaatst; niet alleen krachtens Gods souverein recht als schepper, maar ook 
als bondgenoot, als gunsteling des Heeren. Een ontzaglijke macht werd in 
Adams handen gelegd; denken wij het paradijs als het voorkasteel van den 
hemel, dan is de mensch de commandant, aan wien God de sleutels van deze 
gewichtige plaats in handen gaf om haar te bewaren. Daarom heeft God hem 
op de sterkste manier, waarop men een vrij man, zonder hem onvrij te maken, 
binden kan, aan zich verbonden t. w. door 4 banden, die van geloof, gehoor- 
zaamheid, dankbaarheid en trouw. 

Door het geloof, omdat hij nog niet het eeuwig aanschouwen gekregen had. 

Door de gehoorzaamheid, omdat Hij hem een gebod gaf. 

Door de dankbaarheid, omdat Hij hem aan het hoofd der Schepping stelde. 

Door de trouw, omdat Hij hem tot een bondgenoot maakte. 

Dus de vier nobelste motieven van het menschenhart en in die vier de 
oúvder mos Tüskyánns als diepste grond. 

Waarom had God nu aan Adam het procreatievermogen geschonken ? 
Omdat Adam bestemd was overgebracht te worden uit de voorvesting in de 
vesting, di, in den hemel zelf, Het paradijs moest echter bewaard blijven tegen 
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Satans aanvallen, ook al was Adam overgeplaatst; daarom zorgde God, dat 
uit hem nieuwe wachters zouden voortkomen, om na hem die taak te ver- 
vullen. Maar is dit zoo, dan was Adam bovendien nog gebonden door dezen 
band, dat zijne beslissing voor het geheele leger, het geheele menschelijke 
geslacht gelden zou. 

Meer nog. God beschikte het alzoo, dat die principieele strijd vallen zou op 
de kleinste denkbare verzoeking ; dat slechts de geringste gelegenheid aan den 
aanvaller werd gegeven tot den aanval. Zij werd niet toegelaten op de lex 
naturalis, want dit zou ons verontschuldigd hebben — maar uitsluitend op 
het proefgebod. En dit kon men nauwelijks een gebod noemen, waar zooveel 
boomen overschoten om er van te eten. Bovendien de begeerte tot zonde was 
niet in den mensch, zoodat deze hem niet tot zondigen kon aanzetten. Om 
die reden moest ook Satans verleiding toegelaten ; de mensch is geen zarsp 
Toö Veidove, anders ware hij onredbaar. En van den anderen kant was Satans 
macht zoo gebonden, dat hij alleen somatisch, in de gestalte van een dier 
voor den mensch kon optreden, terwijl de dierenwereld toen nog geheel onder 
de heerschappij des menschen stond. 

Hieruit volgt dus : 

a. dat de mensch in de allergunstigste conditien stond. 

b. dat de verleiding gereduceerd was tot de kleinste afmetingen. 

c. dat de strijd, die in het gebod lag, het allergeringste was. — 

De vorm van de verzoeking was dus zoo, dat de mensch de meerdere bleef, 
en de overgave van het paradijs alleen plaats kon hebben nadat alle geloof, 
alle gehoorzaamheid, alle dankbaarheid, alle trouw en daarmede alle liefde 
voor zijn Souverein in den mensch gedood was. 

4. In hoeverre heeft Adam dit alles geweten? De voorstelling als zou Adam 
er onbewust ingeloopen zijn — moet beslist gebannen. Men beschouwt Adam 
zoo vaak als een onbeholpen sukkel, wien wij ’t wel beter zouden verteld 
hebben, als wij in het paradijs geweest waren. Maar deze voorstelling is fout. 
Wij zijn niets dan kranken. Ziet eens een militair hospitaal na den slag met 
al die bleeke gezichten onder de dekens en vergelijkt daarmee een schitterend 
Pruisisch leger, dat naar de parade trekt, dan is eenigszins de verhouding aan- 
gegeven, waarin onze toestand staat tot dien van Adam. En waar wij, vooral 
dank zij de heerlijke foederaaltheologie, nog zooveel van deze zaak kunnen 
indenken, hoeveel beter moet Adam dan dit niet hebben kunnen doen. Alleen 
op één zaak moeten wij letten. Wij gaan dit discursief (d. i. beredeneerend) 
na; zoo was het niet bij Adam: bij hem was aanwezig een onmiddellijk en 
absoluut penetreeren van zijn instinctief geweten van de kracht der zonde 
en hare gevolgen, evenals ook bij ons het bewustzijn in heftige oogenblikken 
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heel een wereld op één oogenblik doorleven kan. Maar daarom zijn wij niet 
minder verantwoordelijk. Een meisje, dat haar eer weggooit, moet eerst in 
haar hart met God gebroken hebben, voor zij die zonde kan doen, ook al 
redeneert zij op het oogenblik niet. 

5. Onder deze gegevens begon nu de strijd met een somatisch optreden 
van den Satan in slangengestalte. Was dit een nieuw geschapen slang? Neen, 
want Satan kan niet scheppen; maar hij voer in een slang, die in ’t paradijs 
aanwezig was. — Een analogon is ’t varen van de duivelen in de zwijnen, 
verder het wonen der daemonen in de bezetenen en het meest volkomen 
analogon vinden wij in Judas. 

In het paradijs leefde de mensch nog in nauwer contact met de dieren 

dan thans; ging meer met hen om, verstond hen. Bij de dierentemmers 
vinden wij daar nog iets van over; evenals bij alle ontvankelijke naturen, bij 
kinderen en vooral bij dames met hun schoothondjes. 
„Op deze wijze echter mag het spreken van de slang niet verklaard; het 
was niet een soort „bloementaal’’ maar vindt zijn analogon in het spreken 
van Bileam’s ezel; tot op zekere hoogte in het snateren van den ekster. Dat 
het geen overdrachtelijk of figuurlijk spreken was, blijkt uit de zinwendingen 
van het gesprek tusschen Eva en de slang. Zulk een vragen en antwoorden 
is alleen in de menschelijke spraak mogelijk. De vraag of dat spreken aan 
Eva dan niet wonderlijk voorkwam, moet aldus beantwoord: „Voor Eva was 
alles vreemd in het paradijs. Het leven begon pas; gedurig stond ze voor 
een dier of plant, die haar nieuw was. Dat de slang tot haar begon te spreken 
was haar niets vreemder dan het spreken van Adam en God. Alle spreken 
was haar vreemd.’ 

Wat de slang zelf betreft, wordt gezegd, dat zij listiger was dan al ’t 
gedierte des velds. Listig moeten wij niet verstaan in den zin van „boos”, 
want dan zouden wij de zonde in de dierenwereld reeds vóór den val des 
menschen stellen; maar listig in bonam partem; „dat hij nooit verrast kon 
worden”. 

In de dieren waren onderscheidene qualiteiten gelegd; de qualiteit van een 
slang was om te verschalken en nooit verschalkt te worden ; deze eigenschap 
was door Adam en Eva opgemerkt en reden voor hen om op hun hoede te zijn. 

6. Op deze gronden moeten wij dus de realiteit van de historie in Gen. 3 
verhaald vindiceeren tegenover hen, die haar opvatten als: 

a. allegorie. 

b. mythe. 

C. sage. 

d. visioen. 
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e. puur verzonnen. 

a. De Allegorie bedoelt dit: Er is eens iemand geweest, die begreep, dat 
de mensch voorheen beter was dan thans, en dit in een beeld, een verhaal, 
heeft willen weergeven; &AAnyopía proprio sensu est: aliud quid dicere quam 
dicis. Tot op zekere hoogte zijn ook de parabelen allegorieën, of de gelijkenis 
van den ring in „Nathan der Weise.” 

b. De Mythe is het product van de volksphilosophie, niet van één persoon. 
Als een mythe zou ook het verhaal omtrent ’s menschen val zich langzamer- 
hand onder het volk gevormd en ontwikkeld hebben. 

c. De Sage bedoelt dat er oorspronkelijk feitelijk iets van dien aard 
heeft plaats gehad in het paradijs; dat echter de heugenis dienaangaande in 
den loop der tijden allengs van hare zuiverheid verloren heeft en door latere 
geslachten het verhaal geornamenteerd werd. Er zou in het paradijsverhaal 
een kern van waarheid zijn, maar zeer geflatteerd. De zuiverste vorm zouden 
wij dan nog hebben in de Perzische traditie. 

d. Het Visioen beduidt, dat de verzinner geen mensch, geen volk, geen tra- 
ditie was maar God, die de voor reproductie onvatbare historie onder dezen 
vorm aan Mozes heeft willen openbaren. 

e. De voorstelling als zou het een opzettelijk verzonnen verhaal zijn onder- 
scheidt zich hierin van de voorgaande, dat de allegorie niet bedoelt een historie, 
maar een beeld te geven; dat bij de mythe het volk onbewust dicht en ver- 
zint; dat de sage ongemerkt van de waarheid afglijdt en dat de profeet, die 
een visioen krijgt, het niet uit zijn eigen verbeelding te voorschijn brengt ; 
terwijl volgens de laatste voorstelling een priester ’t opzettelijk zou verzonnen 
hebben om het als reëele historie den volke te verkondigen. 

Tegenwoordig zijn de 4 eerste opiniën algemeen prijsgegeven en is de gang- 
bare meening, dat het een Jodenbedrog, dus opzettelijk verzonnen geweest 
is. Dit is de zuivere consequentie van het Darwinistisch stelsel, dat de mensch 
uit het dierenleven laat opklimmen. 

Wij vindiceeren tegenover deze allen: 

a, de realiteit, 

2. de realiteit aldus geschied, 

y. de realiteit onder andere omstandigheden dan waarin wij nu leven. 

«. De realiteit. 

Het paradijsverhaal is realiteit, geen inbeelding. Dit steunt hierop: 

le dat ’t allerwegen in de H. S. als realiteit wordt voorgesteld: Gen. 3. ; 

Rom. Hebr. enz. ; 

2e dat Joh. 8 : 44 de Heere Jezus evenzoo spreekt ; 

3° dat het in geheel de Joodsche traditie als historie leefde, 
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Voorts het zedelijk besef van de verloren gouden eeuw, die achter ons ligt ; 
van gedurig verval; van de deugd der vaderen enz. is zoo sterk bij alle volk 
en natie, dat het zedelijk leven niet voorkomt, waar dit besef uitgesloten is. 
Kon dit alles inbeelding wezen, dan zou ook berouw, zelfverwijt en schuld- 
besef inbeelding zijn en de evolutieleer alie zedelijkheid verwoesten. De reali- 
teit van het paradijsverhaal moeten wij dus handhaven ook als empyrisch 
gegeven van ons zedelijk leven. 

En eindelijk moet ieder toestemmen, dat, terwijl alle sagen wel psychologische 
problemen teekenen, maar onjuist en overdreven, metterdaad in dit verhaal 
het zedelijk probleem zoo wordt toegelicht, dat ieder moment psychologisch 
volkomen tot zijn recht komt en geen enkele leemte gevonden wordt. — De 
Heilige Schrift baseert dan ook al hare uitspraken over verlossing enz. op de 
realiteit van deze geschiedenis cf. Rom. 5 : 17, 18, 19. 

2 De Realiteit aldus geschied. 

De Ethischen zeggen: „O ja, er is eene realiteit in dit verhaal ; maar men 
moet dit niet woordelijk opvatten: het is eene realiteit, die boven de onze 
staat,” en zod wordt onder dit schoone voorgeven de historie uitgewischt. Doch 
er is niet één gegeven in dit verhaal, wat geen analogon in de H. S. heeït; 
daarom zeggen wij: de realiteit aldus geschied! — 

y. De Realiteit maar anders dan nu. 

Slechts dit ééne moet opgemerkt worden, dat het leven in het paradijs 
anders was dan nu; dat de mensch anders was, de dieren anders, de verhou- 
ding tot God een andere en dat daarom wat hier voorkomt niet beantwoordt 
aan de atmosfeer, waarin wij leven. — Maar wel verre dat dit het historische 
karakter zou opheffen, bevestigt het eenerzijds — en dit juist lijnrecht tegen 
de Ethischen in — de realiteit en dwingt anderzijds tot de grootste omzich- 
tigheid in het beoordeelen der details, die wij uit onze andere realiteit licht 
verkeerd beoordeelen zouden. 

Om dit met een beeld duidelijk te maken: Wanneer wij een geschiedenis 
uit China beschrijven, dan moeten wij overal aan den voet der pagina’s noten 
plaatsen ter verklaring der Chineesche toestanden. Maar juist dit bevestigt de 
echtheid van het verhaal. 

7. Nu de verzoeking zelve. 

A. Satan wendt zich tot Eva, niet tot Adam. Dit gaf drieërlei verschil: 

a. Niet Eva maar Adam had het gebod van God ontvangen (Gen. 2 : 16 
wordt het gebod gegeven en eerst Gen. 2 : 22 de schepping van Eva bericht). 
Eva was er daarom niet onkundig van, maar nergens staat dat God het afzonder- 
lijk aan Eva had gerepeteerd; dus had God zelf het niet gezegd tot Eva, maar had 


zij het gebod in verzwakten vorm (dat is door middel van Adam) ontvangen. 
II 18 
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b. Eva was een persoon met minder verantwoordelijkheid ; die niet het hoofd 
was van de vesting en dus minder sterk stond. 

c. Eva was de vrouw, die volgens de geheele Schrift de minste was in 
weerstandsvermogen, de zwakste in wilskracht. 

Daar nu de vrouw alzoo stond, was met haar tot zondaresse te maken noch 
het paradijs verloren, noch het menschelijk geslacht tot den val gebracht. Eva 
kon individueel zondigen; ware Adam blijven staan, dan had zij kunnen ster- 
ven en God uit een tweede rib van Adam een andere vrouw kunnen schep- 
pen. Vandaar dat de zonde eerst val wordt, als zij doorgaat tot Adam. Adam 
kon niet alleen zondigen; met hem viel het geheele menschelijk geslacht. 
Want indien God Adam vernietigd en een nieuwen Adam geschapen had, dan 
was toch ons geslacht verloren gegaan. — 

B. Satan begint de zonde geestelijk niet zinnelijk. 

De zonde is niet maar iets vleeschelijks ; juist omdat zij van dat begrip uit- 
gaan is het ascetisme en het monnikendom onwaar; de zonde is van nature 
aliquid spirituale non carnale; dit blijkt daaruit dat zij haar oorsprong heeft 
in de geestenwereld, die geen coua heeft en dus somatisch niet zondigen kan. 
„Gij zult als God wezen” is daarom de eigenlijke haak, waarmee Satan den mensch 
omverhaalt. Maar hoewel de zonde geestelijk begint, is de mensch daarom 
nog niet gevallen, zoolang hij niet in het lichaam zondigt. De bestemming 
van den mensch is psychisch èn somatisch, daarom was de zonde niet voleind 
voor zij ook in dat somatische, wat den mensch van den engel onderscheidt, 
doorgedrongen was. Daarom zijn die eenvoudige woorden „en hij at” van 
zooveel beteekenis. — Niet toen pas viel de mensch; de val ging reeds 
vooraf in zijn ziel; maar eerst in die bete werd de zonde voleind, trad zij naar 
buiten. Evenals in een kruitmagazijn alle elementen aanwezig zijn om in de 
lucht te kunnen springen, zoo heeft dit toch niet plaats voor er een vonk 
bijkomt. Die vonk was voor Adam, na zijn geestelijken val, de appel. — 

C. Leugen is het karakter der verleiding in al haar gangen. — Eva stond nog 
buiten de leugen, kende die niet; ook de twijfel, de zwakste vorm van den leugen was 
haar nog onbekend. Maar juist daarom begint Satan van deze zijde haar aan 
te tasten. „Is het ook, dat God gezegd heeft: Gij zult niet eten van allen boom 
dezes hofs ?” Eva’s antwoord is dan ook onjuist ; zij verminkt Gods woord reeds 

a. doordat ze weglaat het woord „vrijelijk”; in het gebod had God gezegd: 
„Van allen boom dezes hofs zult gij vrijelijk eten” (wat in ’t Hebr. uitgedrukt 
wordt door de repetitie van ’t werkwoord); de vrouw neemt het in zijn ver- 
zwakten vorm: „Van de vrucht der boomen dezes hofs zullen wij eten.” 

b. doordat ze niet spreekt van den „boom’” maar van de „vrucht des 
booms”, dus een verkleining. 
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c. doordat ze weglaat de woorden: „de kennisse des goeds en des kwaads”. 
En op die woorden kwam het juist aan. 

d. doordat zij in plaats van het preciese en gepotentieerde: „want ten dage 
als gij daarvan eet, zult gij den dood sterven” zegt: „opdat gij niet sterit” 

Dus twijfel, van Satans kant gewekt, en onjuistheid van Eva waren de 
voorloopsters van den leugen. 

Na die inleiding komt eerst de pertinente leugen van Satan: „Gij zult 
niet sterven”, het mann” in plaats van het Pare. Ten laatste gaat het 
over in laster en beschuldigt hij God van een intentioneele leugen. Terwijl 
alzoo de leugen voleind is met het zeggen: „God deed het tegen beter weten 
in’ vindiceert hij voor zich zelven de macht der waarheid, het goddelijke, 

„Gij zult wezen als God, kennende het goed en het kwaad.” Wat is hiervan 
aan ? Hoe kende God het goed en het kwaad? God kende het goed, omdat hij 
is de Algoede, de Virtus Absolutissima. Maar ’t kwaad kende God niet empi- 
risch, alleen antithetisch. Nu kan de mensch het kwaad alleen empirisch 
leeren kennen; het goede daarentegen langs twee wegen of door cognitio 
infusa òf door empirie. Nu zegt Satan, dat de mensch kennis zal krijgen 
„ van het goed en het kwaad door te eten van dien boom; dit was juist; alleen 
was het een leugen te zeggen, dat hij daarmede als God zou zijn ; want Gods 
kennis van het kwade is antithetisch ; des menschen kennis empirisch. 

Adam en Eva kenden ’t goede alleen cognitione infusa of concreta, dus 
als verleend goed, niet als eigen macht; en het kwade kenden ze in ’t geheel 
niet. Dit nu was met ’s menschen wezen in strijd. En met deze inwendige 
verzoeking mengde zich nu de uitwendige. Niet de schoonheid van den boom, 
maar „dat hij begeerlijk was om verstandig te maken” prikkelde. Satan wekte de 
nieuwsgierigheid des menschen op door te zeggen: „er is nog een wereld, die 
gij niet kent” Evenals bij een opschietenden jongen of meisje, die zoo iets 
van het geslachtsleven gehoord hebben, de begeerte om er meer van te weten 
met den dag groeit, zoo kreeg ook die weetzucht bij Adam en Eva eene zon- 
dige afbuiging. Stof en geest vermengden zich; de vrucht zelve kreeg in Eva’s 
oogen ’t voorkomen, alsof zij de magische macht bezat haar dat onbekende 
geestelijke goed aan te brengen; zoo begon de vrucht het oog te boeien en 
werd ’t „geistleibliche” om zoo te zeggen ééne verzoeking — en Eva viel! 

D. Verhouding van Adam en Eva. 

Is Adam door Satan verleid geworden of alleen Eva? De H.S. leidt er ons 
toe om te zeggen: Niet Adam, maar alleen Eva cf. Il Cor. 11 :3 en I Tim. 2: 14. 
Geen rechtstreeksche verleiding dus van Adam door Satan, wat nog bevestigd 
wordt door Gen. 3 : 17. 

De fout voor Adam lag dus in de verkeerde verhouding tot zijne vrouw, 
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niet in de verkeerde verhouding tegenover Satan. Er lag in de verhouding - 


tusschen Adam en Eva een mysterie; de diepste gedachte van het liefdeleven 
Gods, het beeld van Christus en zijne gemeente; en dit nu kon of naar Gods 
wil gebruikt of tegen Gods wil misbruikt. 

De rechte verhouding was, dat Adam Eva leidt, niet omgekeerd, (zie I Tim. 
3 : 16) evenals Christus zijne gemeente leidt. Het lag in Gods ordinantie dat 
Adam actief, Eva passief zou zijn. Adam moest haar niet als een speelpop of 
afgod voor zich zetten. Het lag in de van God geschapen verhouding, dat zij 
zijn invloed moest ondergaan. 

Nu keert Adam de rol om; hij neemt de passieve houding aan en wondt 
daarmede het diepe mysterie der goddelijke liefde, zooals dit in ’t huwelijk 
uitgesproken lag. 

Zich aldus door Eva te laten leiden en verleiden was voor Adam eene ver- 
zoeking, zwaarder dan wij ons denken kunnen. Stel u voor met één persoon 
op aarde te zijn, die alzoo ’t brandpunt van alle uwe liefde is; en dat waar 
er nog geen zonde was en Eva dus in al hare heerlijkheid voor hem staat, 
en wij begrijpen iets van de zwaarte der verzoeking. 

Maar nu Adam zich eenmaal leiden liet en viel werd ook de liefdeband in 
zijn diepste wortelvezelen gewond en uiteengerukt. — 

8. De zonde is nu uit de Engelenwereld ingedrongen in de vrouw, door de 
vrouw in den man en daarmede is het gansche menschelijke geslacht geval- 
len. Maar juist op dat oogenblik, dat Adam valt is de vijand Gods in het cen- 
trum van het paradijs Gods toegelaten. Het hart van den mensch is als het 
ware het centrum van de webbe, van waaruit de mazen zich naar alle zijden 
van het paradijs uitstrekken. Heerscht God nog in dat centrum, dan heerscht 
Hij ook nog over de geheele wereld ; maar omgekeerd, is dat ééne verraden, 
heerscht Satan in dat centrum, dan is ook ket geheele rijk verloren en draagt 
hij met recht den naam van &eywv roö zóogov. Van nu af aan een geheele 
ommekeer in de orde der zaken. — 

Het wezen en de heerlijkheid Gods is de harmonie. Er was harmonie in de 
geheele schepping; zij doordrong al de deelen en maakte die tot een organisch 
geheel. In het paradijs was er harmonie tusschen vleesch en geest; tusschen 
man en vrouw; mensch en dier; in de natuur zelve (de planten hadden wel 
bloemen maar geen doornen). Het was één goddelijke harmonie, die alles 
rythmisch te zamen verbond. Maar dit alles hing nu af van het centrum, van 
het ééne hart van Adam. Zoolang God daar heerschte bleef die harmonie ; 
maar zoodra was dit niet meer zoo of ook alle harmonie was verdwenen. 
Later zullen wij de gevolgen der zonde uitvoeriger behandelen, — 
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S 4. Het wezen der zonde. 


Het wezen der zonde bestaat niet in iets, dat op zich zelf bestand 
heeft. De zonde bestaat niet dan in een substraat. Zij is dus niet iets 
materieels noch ook iets van eigen geestelijke substantie, noch ook de 
actio zelve, maar een geheel onzelfstandige macht. Toch mag ze niet 
opgevat als negatio, noch ook als carentia mera, noch ook als privatio 
pura. Veeleer is ze zulk eene actuosa privatio non pura, die in het 
substraat het streven inlegt, om de daarin aanwezige krachten te doen 
omslaan in haar tegendeel en zich dus als systematiseering van het 
nu tegen God gekeerde creatuurlijk leven te openbaren. 


Toelichting. 

Wij hebben hier een der moeilijkste paragrafen van de Dogmatiek, maar 
tevens een der gewichtigste. Wij zullen daarom ons uitgangspunt nemen in 
het negeeren der verschillende afwijkende meeningen. 

De zonde is niet iets wat op zich zelf bestand heeft; dit stellen wij tegen- 
over de Manicheïstische leer, als zou de zonde iets materiëels of substantiëels 
wezen; eene leer die helaas al te veel in de Dogmatieken binnensloop. Hoe 
komt dit? Om het verschijnsel te verklaren, dat de zonde zich overplant van 
vader op kind, (terwijl men toch belijdt èn dat God telkens de Schepper van 
de ziel van elk kind is èn dat Hij geen creator mali kan zijn) — neemt men 
aan, dat de zonde iets vleeschelijks moet zijn. In de Gereformeerde Dogma- 
tieken werd deze leer wel nooit sterk Septon maar op den kansel 
door gereformeerde predikanten des te meer. 

De zonde is 

le niet iets materiëels; God heeft een grens gezet tusschen het lichamelijke 
en geestelijke, en die grens uit te wisschen is Pantheïsme; want dan brengt 
men een geestelijke kwaliteit op iets lichamelijks over. 

2e niet iefs substantiëels; de fijne Manicheën redeneeren nl. aldus: „dat 
men de zonde niet in dien zin stoffelijk moet nemen, dat men haar ten laatste 
kan afmeten of afwegen, weten wij ook wel, maar dit is ons beweren niet; 
wij beschouwen haar als een geestelijke substantie!’ Maar ook als zoodanig 
moeten wij haar bestrijden. Is de zonde iets substantiëels, dan heeft zij een 
ens, dan moet zij een entitas zijn, maar dan is zij een creatura en moet dus 
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een creator hebben, en daar er maar één Schepper is, zou God dan Creator 
peccati wezen. Dit kan niet en dus kan ook de zonde geen geestelijke sub- 
stantie wezen. 

3e niet eene actio; dat de zonde niet de actio zelf is, is de heerlijke belij- 
denis der Gereformeerden tegenover de Luthersche en Roomsche Kerk. Ware 
dit wel zoo dan lag de geheele raads Gods, dan lag de geheele providentia 
Dei verbroken; en zelfs de Ethische Grübeleien, waarbij Gods Majesteit te 
loor gaat, zouden ons niet kunnen helpen. Wanneer nl. de geheele H. S. ons 
leert, dat God de kracht geeft en onderhoudt voor elke actio, dan kunnen wij 
ook niet meer in de daad zelf de zonde zien. Het doodsteken van een mensch 
b.v. is op zich zelf geen zonde; want het is niets anders dan het drijven van 
een scherp voorwerp in het vleesch en been van een ander; en dit geschiedt 
ook in den oorlog, zonder dat iemand het een „moord” noemt; geschiedt ook 
door God zelf, wanneer Hij met Zijn bliksem iemand treft. 

In de daad als daad zit geen zonde, Dit moet scherp op den voorgrond _ 
gesteld; ook niet in de daad als daad van spreken of gedachte, want de 
gedachte der zonde is ook in den Heere onzen God en toch is Hij de vlekloos 
Heilige ! 

De zonde ligt dus niet in de actio, maar uitsluitend in het zedelijk doel, 
waarmee wij zulk een daad verrichten, zulk een woord zeggen, zulk een ge- 
dachte plaats geven. 

Dood ik in den strijd een vijand van mijn vaderland; of onthals ik als 
scherprechter een ter dood veroordeelde, dan bega ik geen moord maar doe 
veeleer mijn plicht. Schat ik echter het leven van mijn naaste gering, zoodat 
ik het niet eer of ontzie en door mijne onvoorzichtigheid een catastrophe 
veroorzaak, dan is deze doodslag — hoewel uit onvoorzichtigheid — wel ter 
dege zonde. 

De zonde ligt dus 
ten le in het ik, dat de zonde begeert, 
ten 2e in het judicium practicum, dat een andere wet volgt, dan de wet Gods, 
ten 3e in den wil die ’t zondige dictamen van het bewustzijn ten uitvoer brengt. — 

De beste definitie der zonde, die onze Gereformeerde Dogmatiek aanbiedt, 
vinden wij in de Synopsis; Disput. XVI De Peccato actuali, Thesis VII 

„Peccatum vero actuosa privatio est, qua principium agens, atque ipsa 
„actio ex eo profecta, privatur sola rectitudine cum principii ipsius corruptione 
„non ablatione; qualis est luxatio cruris, a quo motus non aufertur, sed 
„motus ordinatio et rectitudo. - Unde fit ut peccatum non tantum negative 
„sed et affirmative enuncietur a Scriptura et efficacia ili tribuatur, sanctitati 
„ac justitiae contraria atque inimica Rom. 8 : 7; Galat 5 : 17, quia motus ille 
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„atque actio cui privatio illa inhaeret, ex vi privationis inhaerentis adversatur 
„motuï atque actioni sanctae et justae, ac proinde et Dei legi.” 


2. De zonde bestaat niet dan in een substraat. 

Substraat noemt men een stoel, waarop iemand zit. 

Schoon, rondheid, kleur bestaan niet zonder substraat. 

Zoo ook de zonde bestaat niet zonder substraat. Evenmin als ’t tegen- 
deel : deugd. 

Deugd en gerechtigheid enz. bestaan alleen met substraten ; wel zijn zij in 
God substantie, omdat God de actus purissimus is: maar in den mensch zijn 
zij slechts conformiteit met Gods wezen en hebben dus geen eigen bestaan. 

Dit substraat nu, noodig voor ’t bestaan der zonde, moet een creatuurlijk 
en een zedelijk substraat zijn. (Zedelijk alleen is niet voldoende, want God is 
een zedelijk substraat en kan toch geen substraat zijn voor de zonde). 

De vraag doet zich hier van zelf voor of Christus kon zondigen? — De 
mensch Jezus Christus naar zijn menschelijke natuur beschouwd was een 
creatuurlijk zedelijk substraat en had dus op zich zelf gedacht het vermogen 
om te kunnen zondigen. Maar de mensch Jezus Christus bestond geen oogen- 
blik zonder vereenigd te zijn met den tweeden Persoon der Drieëenheid tot 
één persoon. Nu kan niet alleen de tweede Persoon van het goddelijk wezen, 
maar ook al wat met dezen door eene unio personalis verbonden is, niet 
zondigen. De tweede Persoon maakte dus het zondigen van de menschelijke 
natuur onmogelijk. — 

Gelijk wij zagen, moest het substraat voor de zonde een zedelijk wezen 
zijn, dat een schepsel was; nu moet er nog bij verondersteld, dat het zedelijk 
leven van dit wezen veranderlijk is. 

Nu gaat het alzoo toe bij zulk een wezen, dat het in al zijn daden en 
uitingen een ethisch karakter legt. Het gaat nl. met zijn wil in die daden en 
uitingen mee of niet; alleen de eerste soort, dus de wilsdaden, komen hier 
in aanmerking; in deze wilsdaden heeft het met zijn handelen of spreken 
eene bedoeling; en ’*t is alleen die gang, die richting, die stuur, die bedoeling, 
welke er een ethisch karakter aan geven. 

En die stuur, richting enz. kan zijn harmonieerend met God of disharmo- 
nieerend. Al wat data opera harmonieert met Gods wet is deugd; al ’t andere zonde. 

3. Alle goed werk is dus conformitas cum lege Dei; en daar alle lex Dei 
uit het jus Dei voortvloeit, zoo is alle conformitas cum lege Dei „justitia”. 
Daarom is in de H. S. „justitia” en „deugd” één. Alleen is justitia een sterker 
uitdrukking; deugd geeft slechts de qualiteit te kennen, in justitia treedt de 
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vóog Toö Oeoö op, die over mij gebiedt; ik heet dan niet meer een „deugd- 
zaam” maar een „rechtvaardig’’ mensch. 

Alle stuur en richting, die divergeert van Gods wet is injustitia of carentia 
justitiae; onverschillig of het nog als concupiscentia in ons hart besloten ligt 
of reeds actie werd. De Roomsche Kerk en ook Dr. Böhl in zijne Dogmatiek 
loochenen, dat de begeerte op zich zelf reeds zonde is. Maar de Gereformeer- 
den hebben steeds geleerd, dat wanneer er een vóuog roö Oes is, die zegt, 
dat ik dien boom der kennisse des goeds en des kwaads niet begeeren mag, 
en ik begeer hem toch, reeds die enkele trek mijns harten éveuía en dus 
zonde is. 

Wanneer de mensch nu aan zijne daden een stuur geeft, die deviat a lege Dei, 
hoe komt dat dan? Ligt dat aan zijn wil of gaat het nog dieper? Of m. a. w. 
wanneer een mensch gevallen is, zondigt hij dan vandaag wel en morgen 
niet; of is de boom verkeerd en daarom ook de vruchten ? 

_ Er is een vóuoe Gods ook voor mijn innerlijk, persoonlijk bestaan; zijn nu 
mijn innerlijkste neigingen daarmede in strijd, dan is dat het bewijs, dat mijn 
ik uit het standpunt, waar God het plaatste is uitgegaan, dat het uit de vówos 
van God getreden is. Dan bega ik niet alleen zonde, maar ben ik een zondaar. 
Wanneer het zondig karakter mijner daden uitvloeisel is van den zondigen 
toon en stemming, waarin mijn wezen gebracht is, dan hangen al die zonden 
samen, dan groeien zij alle op uit één wortel, den wortel des kwaads in mij. 

4. Al hangen al deze zonden saam, daarom mag men ze toch nog niet 
identificeeren ; ijdelheid, het zien in een spiegel is zonde en doodslag is zonde ; 
maar daarom zijn nog niet alle zonden gelijk, al zijn ze alle verdoemelijk 
voor God. Er zijn graden, en naar de onderscheidene personen heeft iedere 
zonde haar eigen fype. 

De zonde wordt in den mensch een habitus en wei van een bepaald type — 
een zekere hebbelijkheid. Het is steeds gemakkelijker de zonde te doen; het 
wordt langzamerhand een 2Soe, consuetudo; en die gewoonte is op zich zelf 
wel niet iets positiefs, maar de tegenstand wordt steeds zwakker; het rad van 
den wil steeds meer aan dien ommezwaai gewend; en deze habitus peccati 
wordt ook zonde genoemd. 

Zonde kan dus genomen of in intentione. 


an geactione: 
»__»„ Voluntate. 
» pocorde: 

» _»„ Organis. 
srt habitd. 


In actione is het diefstal. 
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In intentione, wanneer ik let op den boozen zin des menschen om diefstal 
te plegen. 

In voluntate, wanneer ik let op den bepaalden wil om eigenmachtig iets 
weg te nemen. 


In corde, wanneer ik let op den gemeenschappelijken toestand, waaruit 
het opkomt. d 

In organis, wanneer ik bepaalde zonden op ’t oog heb als wellust, hoog- 
moed, enz. 

In habitu, wanneer ik let op de inwonende macht in den mensch. 


Toch is in al die gevallen de zonde carentia justitiae. Er moest justitia zijn 
bij den dief; ze was er niet; daarom ging hij over tot de actio enz. enz. 

5. Hoe moeten wij nu deze carentia justitiae opvatten ? 

Zij kan genomen als mera negatio, als absentia, als carentia, als privatio, 
als ablatio. 

Onder negatio verstaan wij alleen: nego aliquid adesse’”; het wordt niet 
verwacht, hoorde er niet bij, b.v. „die plant heeft geen zonde”; „die boom 
spreekt niet”. 

Absentia zegt precies ’t zelfde, maar dan wordt het wel verwacht, ’t kon er 
wel zijn, b.v. „die man heeft geen neus”. 

Carentia drukt uit: ’t zou mooier wezen als het er was, maar ’t kan ook 
nog wel zonder; hoewel het een gevoel van gemis geeft, als het er niet is, 
b.v. „die man is ongetrouwd; iemand die getrouwd is heeft het beter; maar 
’t kan ook zonder trouwen, hoewel ’t niet zoo goed is.” 

Privatio bedoelt: ’t moest er zijn; t is er geweest en ’t is er niet meer; 
privatus sum wil zeggen „habui, sed non amplius habeo”. 

Ablatio drukt uit: ’t is weg, maar ’t hindert mij niet; dat ik het niet heb. 
_B.v. wanneer ik een strooibiljet op straat ontvang en-het weder verlies. 

Nu is de zonde niet mera negatio, want ’t hoort bij ’t wezen van den mensch 
justitia te hebben. Niet absentia, niet carentia, gelijk Melanchthon en Böhl 
verkeerdelijk zeggen; ook niet ablatio maar privatio justitiae. Want de mensch 
moest justitia hebben, heeft ze gehad en is ze kwijt geraakt door eigen schuld. 

6. Maar hiermede zijn wij er nog niet. Het puur negatieve begrip is niet 
genoeg; daarom spreekt de Synopsis van eene actuosa privatio, d.i. van eene 
privatio, waar actie van uitgaat. B.v. wanneer iemand zijn hand schramt; hij 
moest het vel hebben; het vel is er niet; het niet aanwezig zijn doet hem 
pijn, dat is actuosa privatio. 

Mera privatio is er b.v. wanneer iemand al zijn haar laat afknippen; dit doet 
hem geen pijn en is toch privatio; zoo beschouwen ook de jongere Kohlbrug- 
gianen (ook Dr. Böhl) de zonde. Onze Gereformeerde Kerk heeft altijd volge- 
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houden dat de zonde een actuosa privatio was. Heydegger zegt aldus: Non 
igitur est mera privatio sed etiam mala qualitas animae inhaerens, contraria 
bonae qualitati, unde vitia non opponuntur virtutibus privative sed contrariae 
qualitates sunt. 

Is die privatio, orbatio van zoodanigen aard, dat zij eenvoudig op ontsten- 
tenis uitloopt of is ze eene, die actieve kracht openbaart ? 

Böhl, gelijk wij reeds zagen, beweerde, dat ze geen actieve kracht had. De 
reden hiervan is deze: Böhl komt uit de school van Kohlbrugge; deze heeft 
op uitnemende wijze geprotesteerd tegen de voorstelling der piëtisten, alsof 
’t geloof alleen zou bestaan in heiligmaking en daartegenover de rechtvaar- 
digmaking weer op den voorgrond gesteld — iets waarvoor wij Hem niet 
genoeg kunnen danken. Maar om nu die tegenstelling diep door te trekken 
zijn er uitdrukkingen in zijne werken, die doen denken dat een bekeerde en 
onbekeerde precies ’t zelfde zijn; slechts stond de onbekeerde eerst buiten, nu 
in de zon der gerechtigheid. Dit heeft bij zijne volgelingen, die systematiseer- 
den, wat niet gesystematiseerd moest, tot eene Christologie, Hamartologie en 
Anthropologie geleid, die geheel van de Gereformeerde lijn afgaan. Immers 
tot welke conclusies is men gekomen? Blijft de mensch vóór en na de 
bekeering dezelfde, dan is hij geschapen niet naar maar in Gods beeld. Want 
zeg ik, dat de mensch bij zijne wedergeboorte geen nieuw schepsel wordt, 
dan volgt hieruit dat Adam precies dezelfde was vóór en na den val; en dan 
moeten wij ook aannemen, dat in Adam niet Gods beeld is ingeprent, maar 
dat hij in Gods beeld is ingezet; dan heeft echter Adam puris naturalibus 
niets van Gods beeld in zich gehad en heeft ook de wedergeborene Gods 
beeld niet in zich. 

Voor de’ Christologie leidt dit er toe om bij den persoon des Middelaars 
evenzoo te poneeren, dat Hij heeft aangenomen onze zondige natuur, want — 
dan versta ik onder zondige natuur niet een natuur die in zich zelf bedorven 
is, maar alleen een natuur, die uit ’t licht der heerlijkheid genomen is. 

Dan moet ik echter bij de Hamartologie er toe komen om de zonde niet 
als iets positiefs voor te stellen — want dan zou ik in Christus het bederf 
stellen — noch als eene actio, maar eenvoudig als eene carentia. Wie feil 
gaat in één dezer punten, moet ook feil gaan in alle andere; dit blijkt dui- 
delijk uit Böhls leer der zonde. 

De leer onzer Gereformeerde Kerken daartegen is: 

Confessie: „dat de zonde in ons geworden is een altijd opborrelende poel 
van ongerechtigheid” — waaruit duidelijk blijkt, dat haar eene actieve kracht 
wordt toegeschreven. 

Synopsis: de Peccato VIIl hierboven aangehaald. 


TET Wij 
per , 
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Bucanus: Est ne peccatum aliquid positivum an privativum? — Peccatum 
non est positivum i.e. quiddam subsistens a Deo conditum — nec tamen est 
simpliciter nihil nec simplex et pura privatio sicut mors est privatio vitae aut 
tenebrae sunt privatio lucis, sed est defectus seu destructio reï positivae vide- 
licet operis et ordinis divini ín subjecto. 

De Gereformeerden hebben zich hiervoor beroepen op Rom. 8 : 7, waar de 
zonde genoemd wordt £xSex e/s Oeév. “EySoax nu is niet alleen een absentie 
van liefde, maar er is een affirmatief begrip in: „wat zich tegenover mij stelt”. 
Het 2xSox eis Oeóv onderstelt dus, dat de mensch kracht heeft om tegen God 
in te gaan, hij die God dienen moest. 

Vervolgens op Gal. 5 : 17 waar tegenover elkaar geplaatst worden de vruch- 
ten des levens en die des geestes. Onder „vleesch” moet hier verstaan de 
zondige beginselen in den mensch, de zondig geworden mensch. Aan het 
wezen der zonde worden dus Zeya toegeschreven en een pura privatio kan 
geen Eoya voortbrengen. 

Hoe moeten wij dit nu verstaan ? 

Er bestaat onderscheid tusschen of ik zeg: „ik heb geen vel op mijn nagel”, 
of: „ik heb mij bezeerd en daardoor een stuk vel van mijn hand gehaald”; 
t laatste niet-hebben-van-vel is pijnlijk, ’t eerste niet. 

Wanneer iemand sterft, dan heeft er plaats orbatio vitae; maar wanneer ik 
die orbatio vitae laat staan, ontstaat er niet alleen carentia vitae maar ook actio ; 
want de chemische krachten, die tot nu toe door de organische krachten wer- 
den ten onder gehouden, gaan zich ontwikkelen. Gedurende ons leven zijn ze aan 
ons organisch leven onderworpen; zij zijn slechts ministraal. Sterft de mensch 
echter dan houdt het organische op te werken; het chemisch leven gaat nu 
heerschen ; het gehoorzaamt niet meer den zóuss van den geest, maar gaat zijn 
eigen véweg volgen; dan is er niet alleen bastenten: van ’t organisch leven, 
maar een Ecyev affirmativum van ’t chemische leven. 

Zoo is echter de analogie voor de aïtirmatieve werking der zonde nog niet vol- 
komen gegeven. Wij moeten hebben het rotten aan levende lijve. Is dit, zooals bij 
vele kankerlijders, aanwezig, dan zien wij dat het chemisch leven zich verzet tegen 
den zóuze van ’t organische leven; dit laatste poogt wel zijn macht te behouden 
maar moet op den duur het onderspit delven, tenzij men het ziekelijke deel afsnijde. 

Vatten wij deze beelden, dan is het duidelijk, dat de zonde als zoodanig niet 
ligt in wat de mensch doet, maar in de richting, den stuur, dien het ik aan den 
mensch geeft aan wat als levensuiting van hem uitgaat. Wij moeten dus wel 
onderscheiden tusschen de vires naturae in den mensch en de strekking, die hij aan 
deze vires geeft. Is nu in den mensch een zoodanig ik ingezet, dat hij met bewust- 
heid die vires, die in hem zijn, den vóuog ze5 Oeeù doet dienen, dan wordt zijn 
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natuurlijk leven gedwongen te loopen naar ’t leven Gods. Wanneer nu in den 
mensch de carentia vitae divinae intreedt, zoodat de dood in zijn persoon 
ingaat, dan stelt zijn ik de vires naturae niet meer onder dien vómog roö Oec, 
niet meer als instrumenten van ’t goddelijk leven, maar laat ze werken naar 
haar eigen aard en wet, en het gevolg hiervan is, dat ze, evenals de chemische 
krachten, onmiddellijk het organische leven verstoren, verrotting in den mensch 
aanbrengen, en het koudvuur in zijn hart doen ontstaan. 

Maar ook met dit beeld is deze zaak nog niet uitgeput. De tegenstelling 
tusschen chemisch en organisch leven is niet gelijk aan die tusschen ’t natuur- 
lijk leven in den mensch en ’t leven Gods; want ’t chemisch en organisch 
leven zijn andersoortig ; ’t natuurlijk en goddelijk leven zijn contrair. 

De zonde is dus niet eenvoudig O (zooals Böhl leert) wanneer het leven 
Gods + 100 is, maar — 100. Daarom ligt er schuld in de zonde; als de zonde 
gelijk O was, was er geen schuld. Alle zondaren staan dus —, de een echter — 1 
de ander — 20 enz. naar het proces zich in elken mensch ontwikkelt. 

Om het echter goed te nemen, moet ik eigl. zeggen, dat waar de mensch 
van God ontvangen heeft een absoluut groote plus, de zonde in haar zedelijke 
ontwikkeling een oneindig groote minus geleverd heeft; + » tegenover — s. 





positief. 


vópos Toö Ozoù. 
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Wij hebben dus twee reeksen: een positieve en een negatieve. 

De verklaring van nevenstaande figuur. 

In het positieve is een rad met een hefboom; de hand die drijft is de 
vóucs Tou Oeoö; de spil, de gemeenschap met God den Heere; het rad met de 
spaken is de samenhang van het bewustzijn met het zedelijk leven des men- 
schen; breng ik dit rad nu over in het negatieve, dan is er nog wel degelijk 
samenhang en werking; de drijver is gebleven — maar wordt nu door Satan’s 
hand bewogen; de spil is nu de gemeenschap met Satan; alle uitingen der 
zonde zijn dus organisch verbonden met het zondige wezen (maar in het 
negatieve). 

De zonde is dus niet iets van eigen substantie, maar in alles de contraire 
tegenstelling van de gerechtigheid, heiligheid en het leven Gods; zoodat het 
lak, de materie, die God gebruikt had om er zijn beeld in te zetten, door Satan 
wordt opgesmolten om er zijn beeld in te drukken. Wij hebben dus nog 
dezelfde stof, dezelfde krachten, maar zij zijn nu geworden uiAn 7%s óòuzixs. 
Gelijk nu ’t leven der heiligen saamhangt en geen oogenblik kan gedacht 
worden zonder de spil — Christus, zoo ook kan de zonde niet gedacht worden 
‚zonder de gemeenschap en drijfkracht van Satan. 





S 5. De gevolgen der zonde. A. In Genere. 


Over de gevolgen der zonde valt te spreken in tweeërlei zin: 

À. in genere, 
B. in genesi. 

De gevolgen in genere betreffen : 

a. de verhouding van God tot den mensch, die de zonde deed (reatus). 
b. de natuur des menschen (macula). 
c. het organisme der menscheid (peccatum originale). 

Wat nu aangaat de verhouding van God tot den zondaar, zoo is 
het effectum peccati de reatus, die niet moet onderscheiden in reatus 
culpae et poenae, gelijk Rome ten onrechte beweert, maar wel in de 
reatus potentialis en actualis, gelijk ten onrechte door de Antinomi- 
nianen wordt ontkend. 

Reatus ontstaat doordien God, aan wiens absolute autoriteit de mensch 
zich door de zonde poogde te onttrekken, zich als tegenover den. 
zondaar maintineert en hem nu in zijne zonde zelf zijn souvereiniteit 
doet gevoelen. Bij deze reatus dringt de Heere door de zonde heen op 
den zondaar zelf aan en brengt het tot een persoonlijk geding tusschen 
zich zelf en zijn wederpartijdig schepsel. Hierbij moet van tweeën 
één: er moet òf van God blijken, dat Hij zich iets aanmatigde, wat 
Hem niet toekwam, toen Hij den mensch onder zijn wet stelde; òf 
kwam Hem dit wel toe, dan randde de mensch door zijne &vogix ook 
de persoonlijke majesteit van God als God aan. 

De reatus nu drukt uit, dat God recht deed, de mensch onrecht, en 
dat de mensch dit ongelijk erkennen, het geschondene herstellen en 
voor zijne beleediging, Gode aangedaan, straf lijden moet. In de ver- 
wijtende conscientie, zoolang die niet is toegeschroeid, dringt het roepen 
Gods, dat Hij, God, gelijk heeft, of de mensch wil of niet wil, tot in 
het eigen besef van den zondaar door. 

De reatus potentialis doelt op ’t karakter van alle zonde, als in zich 
zelf verdoemelijk; de reatus actualis op den inhoud van het vonnis, 
dat op grond dezer verdoemelijkheid tot doem wordt, 
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Toelichting. 

In de meeste Dogmatieken is het gewoonte, wanneer men hieraan toe is 
gekomen, eerst de Paradijsgeschiedenis te behandelen. Prof. Kuyper bespreekt 
liever eerst het wezen der zaak, om daarna op de feiten terug te komen. 
Daarom ga vooraf de bespreking van de gevolgen der zonde in genere, en 
volge de bespreking van de gevolgen der zonde in genesi. Wij behandelen der- 
halve niet in deze paragraaf de zonde, zooals zij zich openbaarde in Adam, 
Seth, Kaïn, enz.: maar wij denken ons in abstracto een wereld en God; dat 
in de wereld de zonde binnenkwam, en vragen nu: wat is daarvan het gevolg ? 

De andere wijze van handelen, waarbij men met Gen. 3 begint, verwart de 

Dogmatiek; hiermede is niet gezegd, dat Dogmatiek moet voorafgaan aan 
Exegese en kennisse des Bijbels, dat zou absurd zijn in zich zelf en behoeft 
onder ernstige mannen niet eens weerlegd. 
Onze wijze van behandelen bedoelt dan ook niet de Exegese achter te stel 
len bij de Dogmatiek, maar houdt er rekening mee, dat in de Schrift tweeërlei 
gevolgen der zonde voorkomen, vooreerst in genesi wat de speciale gevolgen 
„van de zonde waren voor Adam en Eva. Maar hiermee is de Bijbel niet uit, 
veeleer volgt in de Openbaring nog een heele reeks van gevolgen, die in Gen. 
3 niet staan. Wij moeten dus eerst nagaan wat de Schrift leert omtrent die 
gevolgen, niet historice in Gen. 3 maar generaliter in de heele openbaring. 

De gevolgen nu der zonde in genere moeten uit tweeërlei oogpunt bezien: 
10. welke waren zij voor de verhouding van God tot den mensch, 20. welke 
verandering brachten zij in den mensch zelf. 

In ’t eerste geval krijg ik Reafus, in 'ttweede geval Macula. En behandel 
ik de gevolgen voor het menschelijk geslacht, dan krijg ik het Peccatum originale. 

Rome heeft hierbij onderscheid gemaakt tusschen Reatus culpae et poenae; 
en het Concilie van Trente (6e sessie 30e canon „de Justificatione”), heeft deze 
meening tot dogma verheven. 

Deze onderscheiding hangt samen met de leer der goede werken, van den 
aflaat, de zielmissen en alle opera meritoria, welke Rome tot bewaring van den 
ernst in ’t leven meende te moeten roepen. Wil men nu voor deze opera 
meritoria een plaats overhouden, dan kan ik niet vasthouden aan de leer der 
satisfactio plenaria Christi. Immers heeft Christus alle opera meritoria vervuld, 
dan is er absolutio, en kan er niets meer aan toegevoegd. En waar Rome 
dit toch wilde doen, moest ze wel te kort doen aan de satisfactio. Ze kan 
dit op tweeërlei wijze: 

òf door te zeggen: er ontbreekt iets aan de satisfactio zelve of door ze niet 
te laten schuiven over het geheele terrein. 

Het eerste beweerde Rome nooit; daarvoor is in haar nog te veel besef 
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van waarheid, en zij hield steeds vast, dat de satisfactio Christi omnibus 
muneribus absoluta est. 

Maar aan het tweede, meende Rome, kon getornd: er moest satisfactio ge- 
geven worden voor de culpa als zoodanig en dan was er nog een poena ad 
luendum. Nu had Christus wel het eerste volkomen gekweten ; maar daarmede 
was de poena nog niet afgedaan en daarvan had Chrtstus slechts zooveel af- 
betaald, quantum a peccatore lui nullo modo poterat, et contra eam partem 
poenae, quae a peccatore lui potest, Christus non solverat. De poena werd 
dus verdeeld in tweeën: de poena aeterna en die kan de mensch niet dragen; 
dat moest dus overgenomen; maar nu bleef nog de poena temporalis, en deze 
had de mensch zelf te volbrengen. Sneed men dit nu af bij den dood, dan 
ging het opus meritorium niet ver genoeg. Derhalve schoof men ’t temporeele 
een eind vooruit in de eeuwigheid en over den dood heen (purgatorium) en 
kreeg men dus een poena op aarde en een in het vagevuur te volbrengen. 

Maar juist omdat door deze voorstelling te kort wordt gedaan aan Christus’ 
offer, moeten de Gereformeerden haar bestrijden. Wat is hierin nl. de fout ? 
Omnis poena est culpa; igitur nullo poena sine culpa; culpa gignit poenam ; 
culpa poenae causa, poena effectus culpae; cessante causa, cessat effectus ; 
si igitur satisfactio sustulit omnem culpam, etiam tollere debet omnem poenam. 
Zie verder pag. 40. 

Maar wel dient gehandhaafd de oude onderscheiding tusschen reatus poten- 
tialis et actualis. Een jongen gooit een ruit in van een buurman; dan is hij 
schuldig potentialis, maar de vader actualis. 

Er is nooit zonde of de verdoemelijkheid is met de zonde gegeven, en dit 
is de reafus potentialis, reatus potentialis a peccato sive peccatum a reatu 
potentiali separari numguam potest. 

Daarentegen de reatus actualis separari potest a peccato et peccatum a reatu 
actuali ; de reatus actualis is het vonnis — de reatus in dien vorm, waarin hij 
werkelijk „verhaald wordt”. 

Weshalve is deze distinctie van belang? Houd ik dit niet vol, dan is het 
plaatsbekleedend lijden van Christus niet denkbaar, dan is geen reatus mogelijk, 
want de verdoemelijkheid kan nooit van den zondaar gescheiden worden, dus 
ook niet in potentieelen zin overgebracht worden op Christus, want in Hem 
was geen zonde. Maar wel kan op Christus overgebracht de reatus actualis: 
evenals de buurman de schadevergoeding op den vader kan verhalen, ofschoon 
deze geen de minste beschuldiging gevoelt. Zoo ook heeft de Heere Jezus, 
met zonden beladen, door den Rechter rechtvaardig veroordeeld, nooit eenig 
zelfverwijt in zijne conscientie gekend. Daarom wortelt in deze onderscheiding 
het rechte inzicht in het opus satisfactorium van onzen Heiland. 
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Dit is vooral te merken in de Antinominianen en Hebreën. Zij redeneerden 
aldus: „Mijn Heer en en Heiland heeft al de schuld voor mij geboet en al de 
straf voor mij betaald. Nu zondig ik nog. Maar waarom zou ik hierover 
berouw hebben? Dat heb ik niet, dat mag ik niet hebben ; want berouw is 
gevoel van schuld en door schuld te gevoelen, doe ik aan Christus’ offer 
te kort”. 

Logisch is deze redeneering volkomen zuiver. Christus’ verzoening bedekt onze 
verledene, tegenwoordige en toekomstige zonden; dus behoef ik er mij niet 
om te bedroeven, dat ik nog zondig, want Christus heeft dat reeds gedaan, 
en het over te willen doen, is afbreuk doen aan Christus’ Algenoegzaamheid. 

Tot zulke godslasterlijke redeneeringen komt men, als men de distinctie 
tusschen reatus potentialis et reatus actualis voorbijziet. Het eenvoudige 
voorbeeld van den jongen leert dit — Stel dat de jongen, nadat zijn vader de 
ruit betaald had, onverschillig was over zijn misdrijf en als zijn vader hem 
er over onderhield, antwoordde: „Alles is immers voorbij; ik behoef geen 
berouw meer te gevoelen, want U heeft voor mij voldaan” — zou dit dan 
geen tergende beleediging zijn? En toch is dat het standpunt der Antino- 
minianen; een dwaling die opkomt in ieders hart, ook in ’t onze, en daarom 
hebben wij dubbel te letten op het onderscheid tusschen reatus potentialis en 
actualis, opdat de gemeente niet verleid worde. 

Aanm. Reatus is hier niet juridice maar theologice genomen. Juridice be- 
teekent het: dat men in rechten betrokken is, daargelaten de vraag of men 
veroordeeld of vrijgesproken zal worden. Theologice sluit het altijd veroor- 
deeling in. En dit onderscheid is geen willekeur, maar moet zoo zijn. Immers 
bij den rechter bestaat onzekerheid, bij God niet, bij God is een direct door- 
dringen van en zien in de schuld; kan God niet anceps zijn. 

In de H. S. vinden wij voor reatus DUN Evoyos, módirog, wat den toestand 


van schuldig betreft en afríx, ovelAnux, rolux, wat de zaak als zaak betreft. 
DUN duidt aan de schuld in tegenstelling met nNon de zonde, de daad. Dit- 
is in de H. S. consequent doorgevoerd. Ook bij de offers is nNon de naam 
voor de expresse, gewilde zonde, en o2N voor de zonde zonder opzet geschied. 
lets wat ons vanzelf tot de vraag brengt, of er schuld bestaat, ook daar waar 
de wil niet gewerkt heeft. Zegt men hierop „neen! dan komt men in tegen- 
spraak met de H. S., die offers eischt zelfs wanneer men zonder het te weten 
met een lijk in aanraking was gekomen. Daarom treden Ascham-ofters tegen- 
over de Chatath-offers op met zulk een diep dogmatische beteekenis. De 


__Reatus, dit leeren zij ons, hangt, kleeft aan de zonde, ook al heeft de wil niet 
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Het zeggen: iemand staat slechts in zooverre schuldig, als hij het bewust, 
willens en wetens doet — werpt het geheele verlossingssysteem omver; is door 
en door Pelagiaansch. Maar omdat ieder dat Pelagianisme in zijn eigen hart 
heeft, heeft God de D2N gegeven aan Israël. Het is tot, wij zouden zeggen, 
in het belachelijke toe doorgedreven; juist om in ons de bedenking af te snijden : 
„ik had dat ongeluk kunnen voorkomen, door er om te denken, dus is het 
toch wel een wilszonde !’ Terwijl nu het besef is gewekt, dat al deze zonden, 
schoon buiten den mensch omgaande, tot in de geringste kleinigheden zoo 
gruwelijk voor God zijn, dat er verzoening over moet geschieden. — 

Argument van Rome voor reatus poenae et cuipae. 

De Roomsche Kerk beroept zich voor hare stelling ook hierop, dat Gods 
kinderen nog wel gestraft worden, dat zij allerlei lijden ondervinden, en dat 
die straf ongemotiveerd zou zijn, als èn poena èn culpa in hun geheele uit- 
gestrektheid door Christus’ lijden was weggenomen. En in deze bewering is 
zooveel waars, dat men er niet over heen mag glijden, vooral tegenover het 
lijdelijk karakter der ethische richting. Van ethische zijde hoort men nl. altijd 
roepen: „Laat er eerst schuldbesef komen in de Kerk en dan moogt ge pas 
beginnen aan Reformatie der Kerken.” Ook in vele ongereformeerde kringen, 
die zich voor bij uitstek gereformeerd uitgeven, vindt men dergelijke voor- 
stellingen: als dat de oordeelen Gods moeten uitrooken, voor er weer genade 
aan de gemeente bewezen kan worden. En toch strijdt dit vierkant met de 
plenaria satisfactio Christi, met de H S., die leert dat Christus verzoening deed 
voor zijne Kerk en dus van een oordeel Gods over die Kerk geen sprake meer 
kan zijn. Al dergelijke opvattingen zijn Roomsch. Hoe moeten wij het dan 
verklaren ? Door tweeërlei te bedenken: 

le. De bestelling van het genadeverbond is zóó, dat de wedergeborene tot 
zijn dood toe, met de zonde blijft rondioopen. Dus spreekt het vanzelf, dat 
in dat verbond ook middelen moeten besteld zijn, om dat kwaad tegen te 
gaan, te breidelen en te toomen. Nu leert de H. S. dat ’tlijden van Gods 
Kerk en van de individuen niet mag beschouwd als straf voor hunne zonde 
(gelijk Jezus dat uitspreekt, van de blindgeborenen, van de mannen, die Pilatus 
doodde, en van hen, op wie de toren te Siloam viel) maar als ’t kastijden, 
dat een Vader zijn zoon doet. Dus geenszins de straffende hand van den 
Rechter, die door zijn oordeel den booswicht zoekt te vernietigen, maar de 
Vader, die zijn liefde daarin betoont, dat hij zijn zoon zoekt te redden uit 
de zonde. 

2e. De zonde heeft ten gevolge, dat ’t kindsbesef weggaat. Een kind, dat 
kwaad deed, is bang voor zijn vader, voelt niet meer, dat het zijn vader is. 
Zoo is het ook met het kind Gods; door de zonde wordt zijn geloof geknakt ; 
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de honingzeem der Verlossing door Christus, druppelt niet meer in zijn ziel; 
hij is als op zichzelf teruggeworpen. En in dien toestand voelt de Kerk wel 
terdege haar schuld, niet als een ingebeelde, maar als een werkelijke schuld 
aan het Genadeverbond, niet aan ’t Werkverbond. Alle schuld van het Werk- 
verbond droeg Christus; niet die van t Genadeverbond; want in ’t Genade- 
verbond is geen schuld, die voor eeuwig veroordeelt, is geen zoíux meer; de 
electi kunnen wel vallen, maar niet vervallen. Is er daarom geen straf onder 
’t Genadeverbond? Zeer zeker, maar alleen door het bewustzijn, dat zij hun 
Vader pijn hebben gedaan; en dat brengt ook pijn in de ziele van het kind. 
De straf is zelfbeschuldiging; en dat is de zwaarste pijn; want het is 
lichter te dragen, wanneer men de wet overtreden heeft en gestraft wordt, 
dan wanneer men weet ingegaan te zijn, tegen de teederste barmhartigheid 
van onzen Vader in de hemelen. 


Wat is Reatus ? 

Niet wat Ritschl er onder verstaat. Hij beschouwt de schuld als een denk- 
beeldig iets; als een anthropomorphisme, dat zich zoo aan den mensch voor- 
doet, maar geen realiteit heeft voor God. Zoo leerden ook de Groningers, 
dat er een verzoening was, omdat men door Christus afraakt van het idee, 
dat er schuld en derhalve verwijdering is tusschen God en mensch. Ritschl’s 
argument luidt: „wanneer ge iets met elkander hebt, dan eischt God, 
dat ge dit vergeven zult; nu moet God zelf ons hierin tot voorbeeld 
zijn. Maar het is geen bizondere goedheid van een mensch, wanneer hij 
een ander zijn schuld vergeeft, maar een terugkeeren uit een slechten 
toestand in een beteren. In God kunt gij dien verkeerden toestand niet veron- 
derstellen, want Hij is volmaakt; dus moet Hij wel alles terstond vergeven en 
dus bestaat de reatus alleen in het menschelijk bewustzijn”. Dit is iets anders 
dan dat de goedhartige, zoetsappige Groninger dominees met hun ronde gezich- 
ten hun denkbeelden van deugd en liefde op God overbrengen. Maar dan 
gaan wij ook lijnrecht tegen de Heilige Schrift in, en hebben derhalve te kiezen 
tusschen Gods woord en dergelijke menschelijke sophismen. 

Anderen weer zeggen: „zonde is wetsschennis; nu is er schuld tegenover 
God, omdat die wet niet overtreden mag worden en anders niemand voor de 
wet waken zou, als God het niet deed. Daarom straft God de schuld”. Maar 
ook deze voorstelling is onhoudbaar; want dan is de wet het hoogste en God 
wordt verlaagd tot Wetsbewaker. Bij tal van Rabbijnen en Talmudisten is 
het reeds zoo ver gekomen, dat de Thora ’tsummum bonum is en Jehova 
bestaat, om die wet te bewaren. En tot dergelijke voorstellingen komt men 

van zelf door deze theorie; men krijgt dan wefsdienerij, het legalisme : een 
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raak niet en smaak niet en roer niet aan; het is niet langer een een 
en dat doodt alle leven in den mensch. 

Anderen hebben daarom gezegd: Neen, niet om de wet, maar om het recht 
wordt de mensch gestraft. Het eeuwige, onveranderlijke, altijd zich zelf blijvende, 
wat men recht noemt, is geschonden, en daarom wordt de mensch gestraft. Wie - 
zal nu voor dat recht waken ? Natuurlijk God. Zoo komen wij weer op dien fatalen 
juridischen grondslag, die in de religie allen godsdienst doodt, want dan wordt 
het recht boven God gesteld. Evenals bij de Gnostieken de „Uridee” eerst bestond, 
en daaruit de Demiurg voortkwam, om die „Uridee” te bewaren, zoo verlaagt 
men God tot een Demiurg van het recht. Daarom kunnen wij op ons standpunt 
noch met Ritschl, noch met de wets- of rechtstheorie meegaan, maar moeten 
eindigen met te zeggen, dat God het doet om zichzelf, dat Hij ook den booze 
schiep tegen den dag des kwaads. De wet is er dus om God, niet omgekeerd. 

Dit hangt ten nauwste samen met het idee van Rechter en Souverein. Vol- 
gens velen, was God eerst Souverein, en werd Hij pas Rechter, doordat er 
een mensch kwam, die zondigde. Maar dit gaat zelfs niet onder de menschen 
op. Wordt iemand als rechter aangesteld op een plaats, dan is hij rechter, 
ook al heeft op dat oogenblik niemand een moord begaan. Zoo ook God de 
Heere; Hij is rechter, eo ipso, krachtens zijn persoon. Men heeft dit besef er 
bij ons wel trachten uit te brengen door de valsche leer der trias politica ; 
maar ‘wie antirevolutionnair is, weet, dat de wetgevende, rechtuitoefenende, 
besturende macht niet uit elkander mag gerukt, maar dat de Koning de 
eenige rechter, wetgever en bestuurder is. 

God is Souverein en rechter; waar God recht instelt, daar doet Hij niets 
dan zijn eigen wezen als maatstaf voor het schepsel stellen. Het recht is dus 
niet iets buiten God, maar een openbaring van Zijn wezen. God schiep het 
schepsel in de ordinantiën, die reeds waren voor eenig wezen tot stand kwam. 
En daarom moet er zoo met nadruk op gewezen, dat Gods raad, die eeuwig 
is, niet alleen behelst het plan ter verlossing, maar alles bevat. 

Rechter te zijn, wil zeggen: „handhaver van het recht te zijn”. God heeft 
in het recht zijn eigen wezen tot uiting gebracht, en moet dat recht dus altijd 
handhaven. Stel dat God veranderlijk ware, dan zou Hij geen rechter zijn, 
dus zijn wezen niet behoeven te handhaven. Maar juist het feit, dat God 
onveranderlijk is, bewijst, dat Hij van eeuwigheid af rechter moet zijn. 

Wat is nu de zonde? Altijd &vouíx d. w. z. een daad, waardoor iets 
anders gebeurt, dan het had moeten zijn naar de uitstraling van Gods wil in 
den vóuos. Elke zonde is dus rechtstreeksche aanranding van Gods Wezen; niet 
van Gods Heiligheid. Elke zonde is een zeggen: „Gij hebt geen recht om de 
wet te stellen” en tast God in Zijn Souvereiniteit aan. Dus elke zonde, hoe 
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klein ook, is in de eerste plaats aanranding van God zelf en daarna pas 
schending van een bepaald artikel. Daarom zegt onze Catechismus „dat de 
zonde, welke fegen de Allerhoogste Majesteit Gods gedaan is, ook met de hoogste 
strafte gestraft wordt” Daarom was de eerste zonde, (betrekkelijk zoo gering, 
het eten van een appel), toch absoluut. Had Adam 50 moorden op zijn geweten 
gehad (gesteld dit kon geschieden zonder aanranding van Gods Majesteit) het 
zou hem kunnen vergeven worden; althans geen eeuwige straf ware het 
gevolg geweest ; maar juist die ééne geringe daad, waardoor hij de Majesteit 
aantastte, heeft een eeuwige straf ten gevolge gehad. 

Wat is nu de reatus? — God heeft gezegd: „Ik stel u de wet!’ en nu 
zegt de mensch: „Neen, ik geef U in dit opzicht niet toe; in dit punt stel ik 
mijn wet boven de Uwe!” Daarmede zou Gods souvereiniteit gebroken liggen. 
God heeft dus in den mensch en den engel de macht geschapen om zijne 
Souvereiniteit te schenden, en dit kon God niet doen, of zijne Souvereiniteit 
moest zoo zijn, dat ze den mensch toch in die zonde aangreep, van voren 
afgestooten, den zondaar pakt in zijn rug en hem neerlegt. Reatus dat God, 
nu geeft te kennen, wiens Souvereiniteit men veracht had, zijne Souvereiniteit 
nu terstond in den mensch komt openbaren en hem tot de erkenning dwingt: 
_ „God is toch Souverein |” 

En de rechtstreeksche inspraak van het geweten is niets anders, dan dat 
God onwederstaanbaar in den mensch dringt, en zegt: „Ik ben Souverein ook 
over U!” 

Het sterkst toont de H. S. dit in Judas, schrikkelijker dan wie nooit iemand 
Gods Souvereiniteit heeft aangetast. En toch nauwelijks was het kwaad bedre- 
ven, of een diep berouw komt op; hij doet hulde aan de verraden onschuld 
en waar hij gezegd had: Jezus moet weg, eindigt hij met zich zelf te verdoen. 

Dat dieper doordringen in het besef van schuld is niet uit de Luthersche 
maar uit de Gereformeerde Kerk ontstaan, en later ontwikkeld niet door een 
Gereformeerde maar door den lutherschen J. Müller in zijn: „Die Lehre der 
Sünde.” — 

De reatus raakt de quaestie van de Souvereiniteit des Heeren. Wij mogen 
haar dus niet zoo voorstellen, alsof God de wereld, die verloren ging, wou 
redden ; ook niet alsof God dacht: „de wet, die Ik gemaakt had, ís verbroken ; 
Ik zal dus mijn best doen om die geschonden wet te herstellen.” Want wat 
dat betreft, God had deze wereld en wet kunnen vernietigen en een andere 
scheppen. Neen, de quaestie is anders. Wanneer een persoon de Souvereini- 
teit Gods beleedigt, is het niet voldoende, dat die persoon vernietigd wordt, 
maar moet God zijn Souvereiniteit in dien beleediger zelf handhaven. Die per- . 
soon moet Gods Souvereiniteit weer voelen. Kon dit niet, dan lag Gods Sou- 
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vereiniteit gebroken. Waar God een mensch schiep, d. í. een wezen, dat zich 
tegenover God kan stellen, daar zou die daad zelfvernietiging geweest zijn, 
had God niet de macht gehad om in dat zondig, opstandig schepsel toch zijne 
Souvereiniteit te doen gelden. Bij den reatus is het dus altijd persoon tegen 
persoon, niet God tegenover een vaag idee, of een philantropisch zorgen of 
een wethandhaverij. Triomfeeren doet men niet, wanneer men iemand ver- 
plettert door een dommekracht, maar wanneer men hem meevoert in zijn 
zegekar; en zoo is het ook bij den reatus. Stelt men dit persoonlijke niet 
’t hoogste, dan maakt men van ’t Christendom een „Heilanstalt”. Evenals 
er „Augenheilanstalten” zijn, zoo heeft men dan ook een „Sündeheilanstalt” 
waar de mensch, een zoo interessante figuur, de eer heeft God als genees- 
meester voor zich te zien optreden. Dit is een laag standpunt. Volgens de 
Schrift is niet de mensch, maar God centrum en doet God alles om zich zelf. 
Alle religie is weggenomen, waar niet God, maar de mensch hoofdzaak wordt. 

Bij deze verkeerde beschouwing maakt men het recht subjectief. „Naar 
recht is een mensch des doods schuldig; maar God staat boven ’t recht en 
vergeeft die zonde, maar God doet dit niet naar willekeur, maar naar een 
hooger recht” Zoo redeneert men, evenals men het wonder verklaart als een 
inschuiven der hoogere orde van dingen in de lagere. Gevolg hiervan is, dat 
men de geopenbaarde wet van God, d. í. het recht waaronder wij leven, op 
zij schuift, want, zoo zegt men, handelt God zeif naar een hooger recht, dan 
laat ik het lagere maar loopen. Dan krijgt men in die kringen een leven 
naar ’t ideaal; want men kan dat hoogere recht nergens geschreven vinden, 
en moet dus overgelaten aan persoonlijke willekeur. Alle gebondenheid der 
wet gaat weg, het is een dwepen met eigen idealen. De Ethischen eenmaal 
daar aangeland liggen dan ook vlak bij ’t Antinomianisme. 

Bekend is ’t onderscheid tusschen den geopenbaarden wil van God (d.i. de 
wet) en den verborgen wil van God (d. i. de raad Gods). Dit kan men nu ook 
opvatten als een hooger en lager recht. Zoo kan ik om dezelfde redenen er 
toe komen om te zeggen: ik moet niet handelen naar den geopenbaarden, 
maar naar den verborgen wil van God. En dat doen de Antinominianen ; die 
Thora beschouwen zij als van lager orde; en zij meenen dus niet in te gaan 
tegen den wil Gods, als zij den hoogeren of verborgen wil van God volgen. En 
dat nu is feitelijk te zondigen; want in dien verborgen wille Gods is de zonde 
opgenomen. 

„Het handhaven van Gods Souvereiniteit in de zonde, niet in den zondaar” 
dat is de verborgen wil van God. De zondaar wil iets zelf doen; en nu zegt 
‚ Gods verborgen wil: Ik zal maken, dat ge zelis geen zonde doen kunt, waarbij 
Ik niet de iveeyav ben. En juist daar ligt het punt, waardoor de vrome zielen 
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in het Antinomianisme geraken. Zij voelen, dat God hun zelfs in hun zonde 
alle eigen macht ontneemt; en zoo komt de diepste zonde naast de diepste 


_ vroomheid te liggen. 


Resumeerende krijgen wij dus, dat de Reatus is: 

le culpa personae peccatoris erga Deum - 

2e culpa transgressionis legis 

3e culpa erga proximum et se ipsum. 

Die reatus nu, is die eerst in het menschelijk bewustzijn opgekomen en als 
een anthropomorphisme op God overgegaan, of bestaat hij eerst voor God en 
is hij daarna pas van lieverlee in den mensch neergedaald ? M. a. w. is het schuld- 
besef in ’t bewustzijn van dên zondaar opgekomen, of uit God in den mensch 
overgebracht ? 

Wij antwoorden: 

le David zegt Ps. 19 : 13, dat zijne zonden voor hem verborgen zijn, en 
hij vraagt God, die verborgen zonde te reinigen. Volgens hem is dus de 
reatus in het bewustzijn Gods, ook al voelt David dien zelf niet. 

1 Joh. 3 : 20 wordt gezegd, dat God alle dingen weet, en dus meerder is 
dan ons hart. De H Schrift leert dus beslist, dat het schuldbesef uit God in 
ons afdaalt. 

2e Wij wijzen op het feit, dat onze conscientie in het gewone leven niet 
werkt met dezelfde voortdurendheid als b.v. onze longen. Een mensch kan 
geen twee of drie uur leven zonder adem te halen, maar wel zonder schuld 
te gevoelen. Eerst na groote en vreeselijke zonden wordt de conscientie te 
machtig en overstelpt zij den zondaar met den reatus. _ 

De conscientie werkt ook bij den een zooveel flauwer dan bij den ander, 
b.v. bij een kind sterker dan bij een volwassen persoon. Ja zelfs kunnen 
er oogenblikken komen, gelijk 1 Tim 4 : 2 ons leert, dat het geweten geheel 
toegeschroeid wordt. Dus ook uit deze empirische feiten blijkt, dat het schuld- 
bewustzijn niet uit den mensch komt. 

Hoe brengt God nu dien reatus in den mensch ? 

le door de conscientie in verband met Gods wet. 

2e door Gods Woord. 

3° door het onderwijs van den Heiligen Geest aan Gods kind. 

4e door het lijden en de zefuxra op aarde; 

5e als dit alles niet helpt, door de eeuwige straf der hel. 

Want de eeuwige hellestraf is niets anders, dan een voortdurend onderwijs 
van den reatus, om dien hardleersche te toonen, dat God God is en deze 
zondaar een „reus” is voor zijne Souvereiniteit. 

„Deze reatus draagt een eeuwig karakter, juist omdat ze uit God in den 
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mensch afdaalt. Hij strekt zich uit niet alleen over alle personen, maar over 
lichaam en ziel, over den persoon in zijn geheele wezen, in zijn verleden. heden 
en toekomst. De mensch is dus reus voor God, als er één moment in zijn 
leven is aan te wijzen, dat hij niet volkomen Gods Souvereiniteit erkend heeft ; 
ên als hij niet zijn geheele leven door met geheel zijn wezen uit liefde tot 
God, de geheele wet vervult. Want eisch van Gods Souvereiniteit is alles, 
niets uitgezonderd. Evenals een halsketen uiteenvalt, wanneer ook maar het 
kleinste schalmpje verbroken is, zoo is het ook met Gods Souvereiniteit. Als 
in de keten van gedachten en daden maar één plekje te vinden is, waar de 
mensch één pink zocht te zetten tusschen de continuiteit van Gods Souve- 
reiniteit, dan ligt de geheele Souvereiniteit gebroken. 


Vervolg van 8 5. Macula. 


„De smet der zonde, macula peccati, door Paulus de wokvoute ge- 
noemd, is de effectus peccati, niet wat betreft onze verhouding tot 
God, maar wat aanbelangt de conditie van het wezen der menschen. 
Deze macula is niet een zekere substantie, die in ons organisme zou wor- 
den opgenomen, maar de innerlijke verkankering van ons wezen, die 
van zelf en noodzakelijk volgt op het verlies van de imago Dei. Even 
gelijk een plant verwelkt, zoodra ze onttrokken wordt aan het licht. 
Zooals nu de reatus wegvalt door de justificatio, zoo wordt de macula 
opgeheven door de sanctificatio, die wat de ziel betreft voleind wordt 
in den dood en wat het lichaam aangaat in de glorificatie. Christus 
heeft wel den reatus actualis gedragen, niet den reatus potentialis, 
noch ook den woAvogós der zonde.” 


Toelichting. 

Deze onderscheiding wordt meestal niet besproken bij de leer der zonde, 
maar bij de erfzonde, Daarom vindt men in alle Dogmatieken vermeld van 
erfsmet, erizonde en erfschuld. Practisch kan dit gebruik er door, maar logisch 
is het niet. Want de reatus en macula waren aanwezig bij Adam en Eva, 
ook vóór zij kinderen hadden. Daarom is het juister niet bij het pecca- 
tum originale, maar bij het peccatum in genere over de macula te handelen. 

Ook de smet heeft, gelijk elk effect der zonde, de eigenschap, dat zij den 
mensch in zijn geheel doordringt. Il Cor. 7 : 1. céeS gaat niet alleen over 
t vleesch en bloed, maar over ’t geheele lichaam, beschouwd als onder den 
invloed des vleesches staande. De macula raakt ook het lichaam ; daarom wordt 
het effectum peccati niet uoAvouóe Tou arvehuarog genoemd in tegenstelling met 
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Teö chuxroe, maar is het een contaminatio van den mensch in zijn dichotomisch 
bestaan, zoowel van lichaam als ziel. Het antidotum tegen dezen woAvouós is 
de &ymwotm. 

De woivogós kan dus niet een substantie zijn, gelijk de Manicheën en 
Flaccus Illyricus leerden, want dan zou ze zijn òf eene substantia pneumatica 
òf eene substantia somatica. 

Was ze alleen somatica, dan kan ze slechts het soma inquineeren; was ze 
alleen pneumatica, dan slechts het pneuma. 

Bovendien, was ze een substantie, dan moest ze een creator hebben. En 
daar de mensch niet scheppen kan, wordt dus òf God de Schepper en auctor 
mali, òf moet men met Manes en de Perzen aannemen, dat het kwaad onge- 
schapen is en dus als God naast God staat. 

Intusschen wordt de wodvoucs ten alle tijde door een deel der geloovigen 
ontkend ; men gelooft wel aan erfschuld, maar niet aan erfsmet. 

Vooral Albertus Pighius, bekend uit den strijd tegen Calvijn, en Camerarius, 
leerden dit; maar èn in de Gereformeerde èn in de Luthersche èn in de Roomsche 
Kerk op ’t concilie van Trente is deze dwaling beslist veroordeeld. Ze ging 
meestal gepaard, gelijk de parallel reeds zou doen vermoeden, met loochening 
der sanctificatio. Zij, die er toe komen om de macula te laten opgaan in den 
reatus, moeten ook de sanctificatio subsumeeren in de justificatio et vice versa. 

Onze eerste vraag moet dus wezen, of de uehvoues bestaat? 

Antwoord : 

te. Dit is duidelijk uit de woorden van Il Cor. 7 : 1 en het antidotum de 
aywEbm. 

2e. Het blijkt uit de symbolische uitdrukking, waarmede de H. S. overal de 
zonde aanduidt, Ps. 51 : 4. Jes. 1 : 6. Jer. 4 : 14. Ez. 16 : 5. Overal is het een 
buil, een wonde, die moet gezuiverd worden, als iets quod inquinatum est ac 
inquinat. 

3e. De Geref. Kerk heeft ze altijd beslist geleerd in hare Confessie Art. 15; 
Catechismus vr. 7 en Canones Dordr. Hfdst, III en IV 8 1. 

Art. 15. Wij gelooven, dat door de ongehoorzaamheid Adams de erfzonde uitge- 
breid is geworden over het gansche menschelijke geslacht, welke is eene verdor- 
venheid der geheele natuur en een erfelijk gebrek, waarmede de kleine kinderen 
zelfs besmet zijn in hunner moeders lichaam en die in den mensch allerlei zonde 
voortbrengt, zijnde in hem als een wortel derzelve. 

Vr. 7. Uit den val van Adam en Eva, waar onze natuur alzoo is verdorven 
geworden, dat wij allen in zonden ontvangen en geboren worden. 

S 1 Hfd. ll en IV. De mensch heeft zich van deze uitnemende gaven 
beroofd en in plaats van dien over zich gehaald : blindheid, schrikkelijke duister- 
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nis, ijdelheid en verkeerdheid des oordeels in zijn verstand, boosheid, weder- 
spannigheid en hardigheid in zijnen wil en hart; mitsgaders ook onzuiverheid 
in al zijne genegenheden. 

Immers hier is niet sprake van een verkeerden stand van het hart, maar 
van een smet, een wortel des kwaads; van onze natuur die bedorven is, en 
waaruit voortvloeit onzuiverheid in alle genegenheden. 

Hetzelfde vinden wij Rom. 7 : 18—24, waar niet over een onwedergeboren 
mensch gesproken wordt, gelijk velen meenden en meenen, maar over een 
kind Gods. En dan is deze plaats niet te verstaan, indien men de woAvouóe weg- 
laat, nl. waar hij zegt, 5 o5 SéAw roöro mpácow; de ongerechtigheid vindt 
dus niet haar bron in den wil, en daar ze toch uit den mensch komt, moet er een 
actieve bron van kwaad in hem zijn nl. % % êuoí oiroïox “uapria; was de 
zonde aileen een verkeerde stand, dan zou er niet staan ofkoöoa. Nog nader 
definieert Paulus het als 72 xxxóv srapánera wet, het omringt hem als het 
water iemand die zwemt, het kwade is dus niet in hem, maar omgeeft hem 
als zijn element. Het moet dus in zijn persoon inhaereeren, maar buiten zijn 
SéAnuax om. Paulus ziet m. a. w. een anderen vóuze d. w. z. actor, kracht in zijne 
wékn (waaronder niet knieën, armen enz. maar ’t geheele menschelijke lichaam 
te verstaan is) en die wet is vijandig tegenover een andere wet, waarmee zijn 
geest sympathiseert. Die actieve macht wil hem meesleuren en zoo gelukt het ook, 
daarom roept hij uit: „Ik ellendig mensch”! 

Dus op grond van Gods Woord en vasthoudende aan de Belijdenisschriften, 
moeten wij gelooven, dat als gevolg der zonde de macula inhaeret in peccato, 
niet als stand, want dat is reatus, maar als een smet in den persoon. 

Wat is de macula in haar wezen? 

Een vóuoe kan òf gegeven zijn door een tyran òf door iemand, die het goed 
meent. Gebeurt dit laatste, dan redf men een persoon; wanneer bv. een pro- 
fessor een studieplan, een vouce aan de studenten geeft, doet hij dit om hen te 
redden, opdat zij niet ondergaan in de veelheid der stof. Datzelfde doet God 
uit barmhartigheid met zijn vówes ook over de menschenkinderen ; de vóuce is 
dus liefde van God. Gesteld de mensch ware geschapen zonder zóuss dan ware 
hij ondergegaan in het ongeregelde leven ; dan had hij de tegenstrijdige krachten 
niet in harmonie kunnen brengen; dan had hij zelf God om een vóuce moeten 
vragen, ten einde zijn leven te behouden. 

Waar nu 2vouix intreedt, heeft dit plaats, dat iemand de door God gegeven 
orde verstoort en dat een deel der krachten nu verkeerd gaat werken. Geschiedt 
dit, dan is er nog geen macula, wel peccatum. Wij kunnen dit ’t duidelijkst 
zien bij ziekten, die van een acuut tot een chronisch verloop overgaan, en waarbij 
men een onderscheid waarneemt tusschen primaire en secundaire verschijnselen. 
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Primaire verschijnselen zijn zoodanige, waarbij alle krachten in het lichaam nog 
reageeren tegen den indringer, die het lichaam ziek wil maken ; secundaire daar- 
entegen, wanneer het kwaad zich weet staande te houden, zich nestelt in het 
lichaam en de overige elementen daarnaar zich schikken. 

Zoo is het ook met de zonde; eene vergelijking waartoe de Schrift zelf aanlei- 
ding geeft, door van de zonde steeds als eene ziekte, een melaatschheid te spreken. 

Wat gebeurt nu bij de zonde? Wanneer iemand nog in den primairen staat 
van drinken verkeert, dan drinkt hij en wordt dronken. Maar nu reageeren de 
gezonde krachten van zijn lichaam tegen dat aicohol-gift, hij gevoelt den volgenden 
dag nog de nadeelige invloeden er van; maar daarna is hij weer vroolijk en 
frisch. Gaat hij evenwel tot den secundairen staat over, dan komt het delirium 
tremens, dus een toestand waarin ook zijn vroeger gezonde krachten meewerken 
tot zijn verderf en hij altijd opnieuw drinkt om dat delirium tot zwijgen te 
brengen. 

Dat nu is het beeld der zonde. Doet een mensch een zonde, dan raakt het wezen 
uit zijn vóuoe uit. Was de zonde een op zich zelf staand feit, dat den persoon niet 
aangreep, dan zou de mensch, na gezondigd te hebben, door zijn wil van de zonde 
kunnen aflaten. Wij komen hier dus op de quaestie van den vrijen wil. M.a. w. 
had Adam na den appel gegeten te hebben het in zijn macht gehad, met zondigen 
op te houden, dan was er geen macula maar alleen peccatum. Maar wat leert 
de H. S. ons? Dat waar eenmaal de zonde geschied is, de machinerie in de war, 
het geheele wezen verdraaid is en dus ook de wil niet meer in staat om in den 
vóuos in te gaan. De eene zonde baart de andere. Wie eenmaal uit den vóuos 
uit is, kan er niet weer in. 

Zit nu de oorzaak van ’t wederzondigen in den wil? Neen, want dikwijls zegt 
de zondaar: ik wil niet en doet het toch; ook de wil is gevangen onder de zonde. 
De oorzaak ligt in de macula; dus de zonde doet iets in ons wezen ontstaan, dat 
afgescheiden van en tegen onzen wil in ons belet den veuzs te volgen. De zonde 
draagt altijd interest, maar in minus ; elke zonde is oorzaak, dat er altoos nieuwe 
zonde komt. Het breken met den zóuos is dus absoluut en doorgaande. 

Het onderscheid tusschen peccatum en macula is dus, dat de zonde is breuke 
met den vóusc en dat de macula is het effect van die breuke, waardoor in den 
mensch iets ontstaat, wat hem belet weder in dien zóuos in te gaan. 

De zonde noch de macula zijn dus eene substantie; wel vergelijkt de Heilige 
Schrift beide bij een etterbuil enz. maar dat moet symbolisch opgevat, mits zoo, 
dat het een analogie blijft. 

Symbolisch zegt men van twee dingen, die niet bij elkaar hooren en die 
men nu te zamen brengt (cvuf@xòhs:) b.v. van Jezus’ bloed en het bloed der 
bokken. 
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Analogie wanneer deze beide saamgebrachte zaken uitvloeisels zijn van 
één bron. 

De ziekte is een gesomatiseerde zonde, evenals de zonde een gepneumati- 
seerde ziekte is: dus is er analogie, omdat beide uit de zonde komen. 

Nu heeft men hierbij twee dingen wel te onderscheiden: In het menschelijk 
lichaam kan vernieling ontstaan òf door venena, die er van buiten worden 
ingebracht, òf doordat er niets inkomt in ’t menschelijk organisme. B. v. 
wanneer ik een peer neem, die van buiten er prachtig uitziet, maar van 
binnen verrot is. Inbrenging van gift heeft er niet plaats gehad. De peer werd 
rot, omdat de boom geen verbinding meer had met de peer door den steel, en 
dus zijn vouss niet kon laten werken op de innerlijke deelen van de peer. 

Een bloeiende geranium, in een kelder gebracht, verbleekt en rot inwendig, 
ook al is er niets aan gedaan. ] 

Een dood lichaam gaat over tot ontbinding, dus tot losmaking van den vóuog 
ook al laat men het stil liggen. Doordat de ziel wegging, is de vóuss weg, 
die het organisme te zamen houdt. 

Zoo nu is het ook met de zonde; zij is geen druppeltje giftstof in den 
mensch geoculeerd, maar de vóuos is weggenomen en daardoor ontstaat ver- 
rotting, beschimmeling, ontbinding. Of wil men een ander beeld: het men- 
schelijk wezen is een fijn, kunstig bewerkt werktuig. Maar evenals wanneer 
in een horloge het hoofdrad maar één haartje van zijn spil afschuift, alles òf 
stilstaat óf zich stuk wringt; zoo is het ook met den mensch. Wordt de 
vógoc eens weggenomen, dan is alles bedorven en kan de mensch het uit zich 
zelf niet meer recht buigen. 

De vóuos dient dus overal om te behouden en te redden. 
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Beide deze reatus en macula zijn eftecta die de zonde heeft gehad 
niet op een geisoleerd individu, maar op den mensch als organisch lid 
van een organische eenheid, dat is op ons menschelijk geslacht. Dit 
zou ten deele waar zijn gebleven, ook al ware niet de eerste mensch 
reeds zondaar geworden, maar wierd waar in volstrekten zin, nu de 
eerste mensch reeds de wet Gods brak. Dit toch deed hij als natuurlijk 
hoofd van ons geslacht, dat geslacht potentia in zich dragende en 
tegelijk als hoofd van dit verbond het gansche geslacht jure vertegen- 
woordigende. De á&vcuix van Adam breekt den draad, die ons geslacht 
aan den végee bond en maakt dus, dat de behoudende werking van 
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dezen vóuog op heel ons geslacht ophoudt en dat alzoo heel ons 
geslacht in staat en toestand van áveuix geraakt. Deze staat van 
bvo is de reatus communis, die terstond voor heel ’t geslacht in- 
treedt. Die toestand is de natura maculata atque maculans, die traps- 
gewijze uitkomt, naar gelang het geslacht geboren wordt. De reatus 
van het menschelijk geslacht gaat dus voorop en uit deze reatus 
hereditarius vloeit de macula voor den enkelen persoon voort. » 





Toelichting. 

Vroeger placht men dit punt niet hier te behandelen, maar behandelde men 
eerst het peccatum originale en na dit afgehandeld te hebben, kwam men 
tot den reatus. Men vroeg dan: quaenam est causa efficiens hujusce peccati 
originalis in infantibus? en daar de oorzaak niet in God kan liggen, die geen 
zondig kind scheppen kan, moest de oorzaak in het kind zelf gevonden en 
kwam men dus tot den reatus hereditarius. 

Doedes keerde de zaak juist om; hij leerde, dat er eerst was het peccatum 
originale en dat daardoor de reatus ontstond. Hij beschouwt de erizonde als 
een zondige stof, die in vader en moeder zit, en zoo op ’t kind overgaat en 
daarna erfschuld doet ontstaan. Dit is een gewichtig punt ;door deze dwaling, 
vat men cácf als vleesch op, wordt de zonde een physisch iets, wordt de 
kinderdoop overbodig, omdat de kinderen onschuldig geboren worden (gelijk 
Prof. Doedes feitelijk leert) enz. De Kerk daarentegen leert, dat uit de erfschuld 
de erfzonde komt; dat de erizonde een gevolg en straf is van de erfschuld. 

Hoe is het echter te verstaan, dat er reatus en culpa hereditaria is, niet 
omdat er erfzonde is; zoodat, gesteld er was geen peccatum originale, er 
toch erfschuld zou zijn ? 

Wat is erfschuld ? 

Gemeenlijk definieert men haar als „de toegerekende schuld van Adam”. 
Hiertegen is geen bezwaar, hoewel deze uitdrukking geenszins „erschöpfend” is. 
Het is niet: „U wordt de schuld toegerekend”, maar „ik heb gezondigd, toen 
Adam zondigde”. Evenals bij de justificatio het diepe begrip niet is een toe- 
__ gerekende gerechtigheid, maar het gevoelen „alsof ik zelfs alles volbracht 
hadde, wat Christus voor mij volbracht heeft” gelijk de Catechismus zegt: 
_ zoo is ook de erfschuld niet een culpa imputata, een vreemde schuld ons 
toegerekend, maar nostra popria culpa, als hadden wij zelf gezondigd. Bij 
het geloof geschiedt dit (nl. het deelhebben aan Christus’ gerechtigheid) door 
de unio mystica van het kind Gods met Christus, die zoo doorgaande is, dat 
wij zeggen niet alleen: Hij leeft in ons, maar ook: wij leven in Hem. 
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Hoe kunnen wij dit. nu „begriffsmässig” uitdrukken; dus hoe kunnen wij het 
begrip van erfschuld voor ons verstand duidelijk maken ? 

Vooreerst dienen wij er wel op te letten, dat volgens Gods Woord de schuld 
niet samenhangt met den praegnanten wil; dit blijkt uit de „asjam”-offers, 
ingesteld alleen voor onwillekeurige vergrijpen. Met praegnanten wil, met 
voluntas conscia moet er dus bij, omdat de vraag moeilijk is op te lossen of 
ook die kleine, onwillekeurige vergrijpen toch niet in den grond met onzen 
wil samenhangen. Evenals bij een boom de bovenste blaadjes en de 
diepst gelegen wortelvezelen met elkander in verband staan en van elkander 
afhangen ; zoo ook hangt een persoon niet alleen met zijn vader samen, maar 
liggen de diepste vezelen van zijn wezen in Adam; en gelijk dit waar is van 
zijn persoon, karakter, gaven enz, zoo zou het ook blijken, indien wij het 
onderzoek slechts fijn genoeg konden doen plaats vinden, dat ook onze wil 
zijn eerste vezelen in Adam heeft. Men komt dus door den wil geïsoleerd 
te nemen en buiten de persoonlijkheid om er mee te rekenen tot de voorstelling, 
alsof, waar de wil niet zichtbaar werkt, ook geen zonde is. De schuld hangt 
dus niet af van den praegnanten wil; dat is de wil die baart, de voluntas 
conscia. Maar deze quaestie daargelaten, is reatus iets wat niet gemeten wordt 
naar onzen wil, maar naar de Souvereiniteit van Gods wet. 

1. Toen Adam zondigde, hoeveel organen had de menschheid toen? Een 
organisme is een samenstel van organen; hebben wij dus recht met de 
menschheid een organisme te noemen, dan moet zij organen hebben, waardoor 
zij leeft en zich openbaart; evenals wij leven door onze longen, zintuigen, enz. 
Hoeveel organen had dat menschelijk leven nu, toen de eerste zonde gedaan 
werd? Twee, nl. Adam en Eva. De beslissing voor het psychische, pneuma- 
tische en materieele leven lag dus in de handen van twee organen ; en waar 
die absoluut zondigden, zondigde de geheele menschheid. Men moet dus niet 
zeggen: de menschheid zondigde, omdat er toen slechts twee menschen bestonden ; 
want dan gaat men van een aggregatorisch beginsel uit; maar men moet de 
menschheid als een organisme nemen ; het is é» yévas 38 évóe a“uarog ; één lichaam, 
dat leeft in zijne organen. En waar de twee organen, die over het geheele 
lichaam beslissen konden, braken met de justitia en den vóucs, daar brak de 
geheele menschheid er mede. Kwamen er naderhand meerdere organen aan 
dat organisme, dan hadden die geen nieuw leven; want een orgaan heeft 
geen afzonderlijk leven ; maar werden zij organen van dat zondige organisme 
en hadden dus een zondig leven. Evenals wanneer het hart of de lever in 
een mensch verkeerd werkt, dit op alle organen zijn invloed doet gelden, 
omdat het den geheelen persoon aantast. Dat de menschheid nieuwe organen 
krijgt, wil zeggen, dat er nieuwe menschen geboren worden, en deze 
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moeten, gelijk wij zagen, wijl zij organen zijn, ook een zondig leven hebben. 
Dat drukten onze voorvaders uit met te zeggen: quod nos omnes in lumbis 
Adami conclusi eramus. 
2. Wij zagen, dat Adam door als orgaan te zondigen schuld had gebracht 
__ over het geheele organisme; maar tevens heeft Adam gezondigd als hoofd 
van ’t werkverbond. Men heeft veel gepraat tegen het werkverbond; het uit- 
gemaakt voor een „scholastiek verzinsel”. En hoewel een warm voorstander van 
het werkverbond, ontkent Prof. Kuyper niet, dat de leer van het werkverbond 
__slechts in zeer zwakke trekken in de H. S. voorkomt; bij de Paradijsgeschiedenis 
en verder in Genesis moet men de uitdrukkingen forceeren om zulk een verbond 
er uit te lezen. Eerst, wanneer de Schrift in de gevolgen de diepte van Adams 





val uitkomen laat en haar toelicht, wordt het ons duidelijk, dat er zulk 
een verbond moet geweest zijn. Wij moeten het bestaan van het werkverbond 
dus niet mechanisch aantoonen uit enkele zwakke uitdrukkingen in de Schrift, 
maar het afleiden uit het verband van het organisme zelf. 
___ God schiep het organisme van de menschheid niet alleen somatisch en psy- 
chisch maar ook ethisch; dus er ontstond, door de menschheid te scheppen 
een tweeheid. Het karakter van het ethische leven is, dat er twee zijn: Gij 
en /k; daarom begint de wet: Ik ben de Heere uw God; en gaat door: Gij 
zult niet dooden, echtbreken enz.” 

En juist in dat punt is het ethische van het religieuse leven onderscheiden; 
in het religieuse leven, wordt het ik geëffaceerd door God, is de grondtoon : 
„Soli Deo Gloria !” 

(Dit is niet alleen in het werkverbond, maar ook in het genadeverbond ; 
‚waar het moreele van het werkverbond overgaat in ’t ethische van het genade- 
verbond daar blijft deze naam, omdat ook daar van twee personen sprake is.) 

Wil dit nu zeggen, dat de afhankelijkheid van den mensch alleen doorgaat 
voor het religieuse leven en niet voor het ethische ? 

Neen, maar het wil zeggen, dat het G-d beliefd heeft den mensch voor zijn 
psychisch leven responsabel te stellen, hem een ik te geven, dat tegenover 
Gods ik kon komen staan; en hem nu, na die tegenstelling te hebben door- 
gemaakt, te brengen tot „Hingabe” aan God. In den hemel is geen ethisch 
leven meer. De mensch moet eerst ondervinden door tegenstelling de heer- 
‚ lijkheid van Gods wet, om dan met bewustheid voor God neer te vallen, in 
Hem op te gaan. De ondervinding van het kind van God, dat eerst buiten 
God leefde en dan tot God gebracht wordt, is heerlijker, dan dat terstond die 
eenheid met God hem ingeschapen was. De liefde die een klein kind een 
moeder toedraagt, is veel minder diep en vol, dan de liefde van een jongeling, 
‚ die van moeders hart losraakte en eindelijk berouwvol wederkeert. Dit is het 
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karakter van het ethische in geheel de Schrift: liefde nà tegenstelling is grooter 
dan zonder tegenstelling. 

Waar God nu den mensch- responsabel tegenover zich stelt, ontstaat een 
contract; het vrijstellen van den mensch tegenover zich moet dus waarheid 
geen schijn wezen. Liet God den mensch als een vogel aan een touwtje rond- 
vliegen, dan zou de responsabiliteit ook minder groot zijn. En waarin komt 
dat wezenlijke van de vrijheid uit? In het eontract. Een vader en zoon, een 
man en vrouw, een vorst en onderdaan contracteeren niet, omdat zij van 
elkander afhankelijk zijn. Wil God dus niet als Souverein den mensch behan- 
delen, maar als Vriend, als Metgezel, dan moet er een contract of bond zijn. 
Het werkverbond is dus noodig om het ethisch begrip zuiver te houden. 

Wie is nu in dat werkverbond de medefirmant? Niet met Adam, maar 
met het organische wezen der menschheid is dat verbond gesloten. En daar 
’t organisme der menschheid nog slechts één orgaan had, is ket werkverbond 
gesloten met dat ééne orgaan. Niet alsof Adam door het menschelijk geslacht 
uitverkoren was, om zijn hoofd te zijn, maar als eenig bestaand orgaan. En 
evenals een vereeniging in haar praeses, een corps in zijn rector, een koning 
door zijn ambassadeur onderhandelt; zoo ook heeft de menschheid door haar 
orgaan Adam een verbond aangegaan met God, waardoor een foederatieve 
betrekking ontstaan is tusschen God en de menschheid. Is de erfschuld dus 
ook hierdoor ontstaan, dan vallen een en twee (Adam als natuurlijk hoofd en 
als verbondshoofd) eigenlijk saam; en bestaat alleen dit onderscheid dat het 
eerste geval somatisch en psychisch is en ’t tweede geval ethisch. — 

Reatus en culpa kleeft dus in beide gevallen niet aan den persoon Adam, - 
maar aan het orgaan Adam, aan Adam in qualiteit. 

Het is nl. heel iets anders of iemand iets doet als persoon of in qualiteit. 
Gesteld onze gezant te Londen gaf de koningin van Engeland een klap in 
’t aangezicht; dan zou hieruit volstrekt geen oorlog met ons land voortvloeien ; 
want hij had voor zulk een daad geen lastbrief. Maar wanneer hij, optredende 
als ambassadeur, de Majesteit der koningin krenkte, dan zou de schuld niet 
op hem, maar op het geheele volk geremitteerd worden. Zoo is het ook met 
Adam en Eva; zij overtraden niet als personen, maar als menschelijke organen ; 
en het is slechts in zooverre hun culpa, als zij ook leden zijn van dat mensche- 
lijk organisme. En ieder, die daarna optreedt en toont het leven te hebben 
van dat organisme, staat deswege voor God in denzelfden staat van reatus, 
als alle andere organen der menschheid. Kon derhalve van Jezus gezegd, dat 
Hij orgaan was geweest van het menschelijke leven, dan zou ook Hij in 
dezelfde culpa gestaan hebben; en alleen omdat Jezus was orgaan der Drie- 
ëenheid in de menschheid, valt de culpa weg. 
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Dit alles leert ons de H. S.: 1 Cor. 15 : 22; Rom. 5 : 12; Ephese 2 : 3 — 

IT Cor. 15 : 22 leert ons, dat alle menschen, dus die geweest zijn, zijn en 
zullen komen, sterven. De Sévaros is de bezoldiging der zonde; de dood is 
eene poena; er is geen poena zonder culpa. Zijn alle menschen in Adam aan 
den dood onderworpen; dan zijn zij ook allen gestraft in Adam; dan moeten 
zij ook allen gezondigd hebben in Adam; dus er moet erischuld zijn. 

Dit blijkt ten tweede uit de bijvoeging: evenals wij in Christus alle levend - 
gemaakt worden. Want hoe wordt een zondaar in Christus levend ? Doordat 
de gerechtigheid, de verdienste van Christus hem wordt toegerekend, de zijne 
is. Het borep en oörws Wijzen er uitdrukkelijk op, dat zooals het gaat met het 
sterven in Adam, het zoo ook is met het levend worden in Christus. Stemt 
ieder dus toe, dat volgens de Schrift de gerechtigheid van Christus onze is, 
dan moet ook de ongerechtigheid van Adam onze zijn; gelijk de parallel toont: 

schuld — gerechtigheid 
zonde — verdienste. 
dood — leven. 

Zijn wij dus levend om de justificatio in Christus, dan waren wij ook dood 
om de schuld in Adam. — 

Rom. 5 : 12, 18, 14 leert ons, dat de dood geheerscht heeft over aile men- 
schen, hoewel zij niet gezondigd hadden in gelijkheid van Adam’s overtreding. 
Was de dood alleen over hen gekomen, die gezondigd hadden in gelijkheid van 
Adam's overtreding, dan zou het beteekenen dat de dood kwam om onze eigen 
zonde. Maar nu dit niet zoo is, volgt hieruit, dat de peccata actualia niet de 
oorzaak zijn van den Sávaros. 

Ten tweede blijkt dit uit het gedurig herhalen van zó zoö évig arapamrtwuari 
vers 15, 16, 17, 18 enz. waar steeds het motief van den Súvarog verklaard 
wordt niet uit veler zonden, maar uit de &uxpríx van één persoon ; zoo zelfs dat 
het zaráxorua (de veroordeeling) beschreven wordt als £& évós (vs. 16). Dat hier 
niet de macula, labes, bedoeld is (alsof de smet overging op alle menschen en 
zij deswege stierven) blijkt uit vers 19, waar staat dat alleen &uaxorwAof 
kareork@noav niet èyévovro úoav. 

Dat „stellen” geschiedt niet door een macula, maar voor den rechter ; quod 
fit semper in judicio. 

Wij hebben dus deze gegevens: _ 

te. dat de dood ook heerscht over degenen, die de zonde van Adam niet 
gerepeteerd hebben. 

2e. dat het heerschen van de zonde over allen niet kan verklaard worden 
uit de zonde, die elk afzonderlijk bedrijft, maar uit de zonde êvós. 

3e. dat ook waar Paulus spreekt van zaráxpiuex, hij deze verklaart uit één persoon. 
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4e. dat de schuldigverklaring niet eerst later geschiedt, want dan zou er 
éyévovro staan ; maar dat zij reeds geschied is, want er staat wareor&Snoav quod 
fit coram judice. 

Verder dient opgemerkt, dat in vers 15 en elders oí sroàaol staat voor zravreg, 
wat verkeerd vertaald is door „velen” in de Statenvertaling. Want evenals 
allen staat tegenover een; zoo stond ook de enkele tegenover de velen. 

In vers 14 wordt de justificatio van Christus zóó gebonden aan de schuld 
der menschen, dat er bijstaat van Adam: &s foruw zúmog zoö méAAovros. Paulus 
zegt dus, dat er niet alleen een analogie is tusschen Adam en Christus, maar 
tevens dat die analogie typisch is; en waar een type is bestaat oorzakelijk 
verband. Evenals wanneer ik een cachet in was afdruk, het eene de oorzaak 
is van het andere. Is Adam de type van Christus, dan wil dit zeggen, dat 
het bij Christus niet zóó zou kunnen zijn, indien het niet aldus bij Adam 
geweest ware. M. a. w. dat de imputatio van Adams schuld de grond is voor 
de justificatio in Christus. Hier is dus een wet van het ethische leven op het 
spel, die zegt, dat waar één orgaan zondigt het geheele organisme zondig 
wordt; want anders kan ik niet verklaren waarom de gerechtigheid van ad 
ook de mijne is. Daarom is Adam zózoe 7o5 uéAAcvros. 

Nu vers 12. Gemeenlijk wordt de grootste kracht gezocht in 2’ &, wat dan 
zou beteekenen: „in welke, in quo’. En staat deze vertaling onbetwistbaar 
vast, dan zou hiermede een onomstootelijk bewijs geleverd zijn voor de 
imputatio der schuld in Adam. Maar die uitlegging staat niet ongetwijfeld vast. 
Wel vindt men in Van den Honerts werk „Adam en Christus” bewijsplaatsen 
aangehaald uit klassieke schrijvers, waar “zr? cum Dat. beteekent: in ; maar in den 
regel beteekenen die woorden êp’ # — omdat, dewijl, overmits. Reeds Beza, 
de- Elisa van Calvijn, heeft: eo quod, omdat. De exegese omdat is in latere 
tijden bijna algemeen aangenomen, en er bestaat geen bezwaar tegen om toe 
te geven dat èn de vertaling in quo èn propterea quod mogelijk zijn. De 
Gereformeerde vaderen kwamen dan ook niet, wegens grammaticale bezwaren 
tegen de vertaling eo quod op; maar omdat men uit die vertaling een gif 
wilde zuigen, het deed met de bedoeling: de imputatio weg te redeneeren. 
Want zoo sprak men dan: „Hier staat duidelijk, dat ieder sterft, niet wegens 
de zonde in Adam, maar wegens zijn peccata actualia.”” En dit hebben onze 
vaderen met recht verworpen; want dan zou het in strijd zijn met de volgende 
verzen. Toch is dat de gewone meening bij alle latere Vermittelungstheologen. 

Evenwel zeggen de kundigsten onder onze tegenstanders daarom niet, dat de 
vertaling, propterea quod de erfschuld zou wegredeneeren; o. a. Meyer die 
verklaart: ép’ & beduidt niet propter peccata actualia, maar propter culpam 
imputatam, ida f 
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Neem nu eens, dat er staat: propter ea quod omnes peccaverint peccatis 
actualibus, dan zou dit in rechtstreeksch conflict zijn met de voorafgaande 
woorden: „gelijk door éénen mensch de zonde in de wereld is gekomen en 
door de zonde de dood: en alzoo de dood tot alle menschen doorgegaan is,” 
omdat er duidelijk staat in vers 14, „dat niet allen gezondigd hebben in de 
gelijkheid van Adam,” d. w. z met peccatis actualibus tegen het werkverbond, 
waardoor de dood verdiend wordt. Stond dit dus in vers 12, dan zou het in 
rechtstreeksch conflict staan met het voorafgaande zavres. 

Bovendien is závree absoluut en sluit ook de kindertjes in, die nog niet 
met bewustheid zondigen en dus geen peccata actualia hebben. Zoo zouden 
slechts °/; der menschen sterven om hunne zonde volgens deze lezing; en het 
mávree niet beteekenen alle, maar de kinderen uitgezonderd. Daar echter vooraf- 
gaat, dat alle menschen, dus ook de kinderen sterven, moet het doorgaan 
van den dood zich evenver uitstrekken als de zonde, want de dood is als gevolg 
der zonde opgegeven; dus ook over de kinderen, die geen zonde kennen. 
M. a. w. het mávree na 2o’; moet even groot zijn als het závree vóór êp'ó ; 
maar dan volgt onmiddellijk dat nuzxerey niet kan zien op de peccata actualia, 
want dan waren de kinderen uitgesloten. 

Maar zegt men hiertegen: de kinderen hebben een labes, macula ; en zij sterven 
dus propterea quod peccato affecti, induti sint; dat is hier de beteekenis van 

\ fgxerov. Maar dan moest er staan 'p'ù móvreg wodvouiv Tie huxorine pêoouow of 
Excuow en nergens wordt 5wxerer in dien zin gebruikt; &uzerávo is een werk- 
woord, een actio en dat dus een handeling, geen passief begrip, moet aangeven. 
_ Eisch van eene goede grammatische exegese is dus, dat wij onder nuagrov 
_ niet onze persoonlijke peccata actualia of een labes verstaan; maar een 
peccatum actuale, waar ook het kleinste kind debet aan is. En wat is nu 
het peccatum actuale, waar elk mensch, elk kind, elk embryo aan schuldig 
js? Niets anders dan het peccatum actuale van Adam, dat hij deed als orgaan 
_ der menschheid en dus de menschheid in hem. Sic soluta est quaestio, zegt 
_ Calvijn. Of men dus vertaalt: „in welken allen gezondigd hebben” of „daarom 
_ dat het peccatum actuale van Adam, peccatum actuale van alle menschen is;” 
3 blijft ’t zelfde. 
_ Wij moeten ons in dezen tekst niet laten misleiden door &ozee en oörwg, 
alsof die op elkaar sloegen en beteekenden: gelijk als.... zoo ook; dat kon 
‚alleen, wanneer zaí niet vóór maar achter crws stond. Maar dan zou het 
_ wartaal worden, want dan had men tweemaal volkomen dezelfde uitdrukking ; 
geen analoge maar een identieke vergelijking; en waar men geen paard met 
een paard kan vergelijken, daar is ook per se deze vergelijking onmogelijk. 
__ Het is echter een elliptische uitdrukking, waaraan de apodosis ontbreekt ; 
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men moet lezen als stond er: daarom staat het met de justifiecatio van Christus 
evenzoo als met de imputatio culpae enz.; het wordt dan: òr roùro bamep Tô 
meäyux Tie Oxoolvne bomep Tò mpäypa Tie Kpapring u 'Adag. 

Ephese 2 : 3 ópyí is dat element van Gods wezen, dat alleen tegen den 
schuldige ontbrandt, en nu staat hier, dat wij onderworpen zijn aan die $oyú 
omdat wij pios zijn, d. w. z. deel van het organisme der menschheid; hieruit 
volgt, dat onze natuur op zich zelf schuldig is. 

De strijd over de imputatie culpae is in de 2e helft der vorige eeuw in ons 
vaderland tot afronding gekomen. Toen nl. Flack en Roëll deze leer in 
gevaar brachten en geen Synode kon optreden, heeft de classis van Walcheren 
in 5 artikelen hare meening neergelegd en geëischt, dat de proponenten die 
onderteekenen zouden behalve de 3 formulieren van eenigheid. Zij handelen 
over de Schrift, de engelen en de erfschuld; over welke punten twist was met 
Balthasar Becker en Ds. van der Os; voor de Gereformeerde leer streden Brahe, 
Holtius, Comrie, Van der Groe en de schrijvers van het Examen van Tole- 
rantie, samenspr. X, pag. 364; verg. Brahe's boekje over de Walchersche arti- 
kelen, pag. 186. 

Hoewel de leer eerst toen tot afronding en symboliseering kwam, vinden 
wij haar toch reeds in onze belijdenisschriften ; b. v.: 

Can. v: Dordt, IL, 8 1. 

„Aangezien alle menschen in Adam gezondigd hebben en des vloeks en 
eeuwigen doods zijn schuldig geworden... e 

Hier wordt dus geleerd, dat de mensch gezondigd had en schuldig geworden 
was in Adam, nog voor hij geboren was; hier wordt dus erfschuld geplaatst 
vòór erfsmet of erfzonde. 

Can. v. Dordt, III en IV, 8 2. 

„alzoo dat de verdorvenheid, naar Gods rechtvaardig oordeel, van Adam op 
al zijne nakomelingen (uitgenomen alleen Christus) gekomen is... 2 

Wij hebben hier te letten op de woorden: naar Gods rechtvaardig oordeel ; 
dus niet door physische noodzakelijkheid, maar krachtens recht. Zit ik nu als 
judex over iemand, voor hij nog geboren is, dan moet hij reeds voor dien tijd 
gezondigd hebben en schuldig staan. 

Confessie, Art. XV. 

„Wij gelooven, dat door de ongehoorzaamheid Adams de erfzonde uitgebreid 
is geworden over het gansche menschelijke geslacht... k 

De erfzonde wordt niet toegeschreven aan een erfelijken samenhang-of voort- 
teeling: maar aan een daad van Adam. Niet zijn toestand, maar zijn onge- 
hoorzaamheid was oorzaak, dat later over allen de verdorvenheid kwam. 

Confessie, Art. XVI, 
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Wiedes „Rechtvaardig, doordien Hij de anderen laat in hunnen val en ver- 
derf, daar zij zich zelven in geworpen hebben”. 

Ook hier treedt God als rechter op; en laat niet als straf den mensch in 
den val, waarin hij door de macula gekomen is; maar in hun val, waarin 
zij zich zelf geworpen hebben. 

Catechismus Vr. 20. 

„Worden dan alle menschen wederom door Christus zalig, alzoo zij door 
Adam zijn verdoemd geworden”. | 

Hieruit blijkt, dat allen door Adam zijn verdoemd, niet besmet of aange- 
stoken, maar verdoemd geworden d. w. z. schuldig verklaard des tijdelijken 
en eeuwigen doods. Door de ééne zonde van Adam waren reeds allen ver- 
oordeeld, ook al hadden zij geen zonde meer gedaan. 

Catechismus Vr. 7. 

„Vanwaar komt dan zulke verdorven aard des menschen? Uit den val 
en de ongehoorzaamheid onzer eerste voorouderen..... waar onze natuur 
alzoo is verdorven geworden, dat wij allen in zonden ontvangen: en geboren 
worden.” 

Tengevolge van den val, als straf daarvoor is onze natuur zoo vet= 
dorven geworden, dat wij allen in zonde ontvangen en geboren zijn. Dat 
dit de ware uitlegging van deze plaats is, blijkt uit het Schatboek van Ursi- 
nus, die zelf den Catechismus opstelde, waar hij deze woorden verklaart als: 
„Nos Adami culpam juste luemus. Nam culpa est sic Adami, ut etiam sit 
nostra; omnes enim eramus in Adamo peccantes, proinde et omnes in eo 
peccavimus. 

Wij zagen dus hoe de zaak der erfschuld stond begriffsmässig, volgens de Schrift 
en in de formulieren. Nu moeten wij haar van theologisch standpunt bezien. 
Wanneer ik geboren word, geschapen door God en wel met een gebrek aan 
mij, dan kan dat theologisch niet anders bestaan, dan dat God als rechter mij 
schuldig heeft gekeurd en mijn schuld gestraft. Aan te nemen, dat God een 
kind schept, ellendig, met de kiem des doods in zich, zonder dat er iets bij 
gedaan wordt, maakt den Schepper tot auctor mali of tot tyran, en is in strijd 
met de Schrift, die leert, dat God den schuldige straft en niet den onschuldige. 

Is dus een kind voor de ontvangenis en geboorte onschuldig, dan is dat in 
rechtstreeksche tegenspraak met het feit der erfzonde. Miseria en labes bij de 
geboorte te ontvangen is een straf: en straf kan niemand in de ethische orde 
worden opgelegd, tenzij hij óf zelf schuld heeft òf per imputationem schuld 
krijgt. Op dien grond hebben onze vaderen en de Kerk, doordringende tot op 
het diepste geheimenis van de zonde in den persoon, er op aangedrongen, dat 
men de gerechtigheid Gods in deze zaak toch niet zou prijs geven, door de 
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steeds de dipleuritische idee. Tegenover den testamentmaker sat de osta- 
mentaanvaarder. 
Gelijk nu in het paradijs God alleen de condities stelt, en het (oct eer 
verbond is, omdat de mensch die condities kan weigeren of aannemen, zoo 
ook is het bij het testament. 
Doch er is meer. Dikwijls wordt bij een testament ook benoemd een exe- — 
cuteur-testamentair. Niet in gewone gevallen, maar b.v. als iemand zelf een _ 
fabriek drijft met, zeg 1000 werklieden, en niet getrouwd is. Dan zou ophet _ 
oogenblik, dat hij stierf, die fabriek geheel onbeheerd staan. In zoo’n geval — 
benoemt men een executeur, iemand op wien de verplichting rust dadelijk — 
bij het sterven het beheer van al de zaken over te nemen. Zoo ookinlsraël. 
Stierf iemand, met bezittingen van land, lijfeigenen, enz. dan nam de tot — 
xAnpeveuog benoemde de verplichtingen op zich om voor het beheer te zorgen, _ 
en in dat geslacht de oeconomie van den gestorvene te continueeren. In _ 
Engeland bestaat nu nog het recht van primogenituur. Dan is alleen de oudste E 
zoon erfgenaam. Aanvaardt hij echter die erfenis, dan neemt hij tevens de 
verplichtingen op zich om de zaak voort te zetten en er alle overige familie- 
leden uit te laten leven. Dat begrip is onder het individueele Romeinsche 
recht steeds meer afgenomen, maar in Israël was het recht organisch. Een _ 
zekere possessie werd beschouwd als een goed van de vaderen. Bij het Leviraat- — 
huwelijk was dit zelfs zóó sterk, dat de zwager gehouden was tot voortplan= 
ting van het geslacht. De continuiteit der geslachten leefde in Israël zeer sterk. — 
Nemen we dit alles in aanmerking, dan gevoelen we, dat de testamentaire 
en de verbondsidee elkaar volkomen dekken. Is er bij de verbondsidee een — 
meerdere, die eenzijdig de bedingen stelt, en een tweede, die ze aanneemt © E: 
weigert, en, indien hij ze accepteert, ook de verplichtingen op zich neemt: _ 
precies zoo is het bij het testament. Al de constitueerende bepalingen van 
het verbond zijn erbij aanwezig. En de overgang van het verbond op het 
testament dient slechts om er de gedachte aan het sterven van Christus in 
te weven. Het ziet uitsluitend op de vastheid, die het verbond kreeg door den _ 
dood van Christus. Het is „het nieuwe testament in Mijn bloed.” De Kah 
Daten in tegenstelling met de zakxi dxSúrn, die ook door bloedstorting werd 4 
ingewijd, maar slechts symbolisch, niet reëel. Die bij het nieuwe testament _ 
sterft, vaart op ten hemel, en de beweldadigden door het verbond blijven nog — 
op aarde achter, om Zijn wil na Zijn sterven uit te werken. 
IL De volgende observatie over deze paragraaf handelt van de beloften. Ô 
Het is noodzakelijk deze afzonderlijk te bespreken, omdat zulk een bespreking 1 
ook practische beteekenis heeft, al wordt dit punt ook gemeenlijk in de dog- 
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matiek niet behandeld. In de prediking en in de gemeente echter veel, vooral 
in zekere kringen in de gemeente. Bespreking is daarom zeer wenschelijk. 
We beginnen daarbij met de opmerking, dat de verbondsidee in het Nieuwe 
Testament veel minder voorkomt dan in het Oude. Toch zou het verkeerd 
zijn daaruit te concludeeren, dat die gedachte als zoodanig onder het Nieuwe 
Testament minder op den voorgrond treedt. Ze doet dit wel, vooreerst door 
de testamentaire idee, vervolgens door die van de xAnpovouí«, maar ook door 
de beloften. In het Oude Testament is daarvan gansch geen sprake. In het 
Nieuwe Testament echter vinden we van de 2rayyeAíat voortdurend gewag 
gemaakt. Wel komt in het Oude Testament een homoniem begrip voor, 
nl. toezegging. In twee psalmen: Ps. 77 : 9 en elfmaal in Ps. 119. Dat is de 
psalm, waar we dat begrip gedurig vinden. Ps. 77 : 9 luidt: “on ns DAN 
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in np VAN 123. In het parallelisme wordt dus vaN geplaatst als synoniem 
met \on. „Toezegging” wordE dus aangeduid door “vaN. Op zichzelf ligt 


in dit woord niets anders dan: spraak, het gesprokene. Met het oog op de 
toekomst is dat gesprokene echter belofte. De plaats is daarom opmerkelijk, 
omdat het omstaande wijst op het verbondskarakter : en uwen zade, waarover 
later. De vraag bedoelt: Is de toezegging niet meer permanent, maar temporeel ? 
Bij Psalm 119 komt het woord voor in de verzen 38, 41,:50, 58, 76, 82, 116, 
123, 154, 162, 170. Daar wordt telkens gebruikt nan, het gezegde. Het denk- 


beeld om hetgeen God van Zijn zij in het verbond geconditioneerd heeft als 
toekomstig op te vatten, komt dus wel voor in het Oude Testament, doch 
dan niet zoozeer het woord „belofte” als wel het door God bij de verbonds- 
sluiting gesprokene. In het Oude Testament komt nog een ander woord voor : 
naPa, blijde boodschap. Dat staat zeer zeker ook weer in verband met de 
verbondsidee. Maar ’t is niet de toezegging, doch steeds de aankondiging van 
de vervulling der toezegging. Dat moet ook steeds in het oog worden gehouden 
bij ebayyékov. 'Emrayyelia is van eZayyékov onderscheiden als nya van nnba, 
als de aankondiging van wat God in de toekomst doen zal voor Zijn volk en 
de aankondiging van de vervulling der toezegging. Er is dus ook wel in het 
paradijs reeds evangelie, maar alleen voorzoover Adam en Eva zelf persoon- 
lijk de vervulling der belofte ervoer. Voorzoover dat niet het geval was, was 
er geen evayyéhwv maar fmrayyedix. 

Komen we nu tot de zaak zelf, dan staan we voor de vraag: Waar komt 
het toch vandaan, dat in het Nieuwe Testament zoo telkens het karakter van. 
belofte op den voorgrond treedt? We zouden zoo zeggen: in 't.Oude Testa- 
ment moest alles nog belofte zijn, maar in het Nieuwe niets dan Evangelie. 
En ’tis toch niet zoo. De oorzaak hiervan is niet moeilijk in te zien, zoo 
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Locus pe PECCATO. Jeon 
Cap. 2. bevat de getuigenissen der doctoren uit verschillende kerken, die aan 
de onderschrijving der symbolen deelnamen. 
Cap. 3. bevat de getuigenissen der Fransche en Geneefsche theologen. 


Cap. 4. bevat de getuigenissen der Britsche theologen. 

Cap. 5. bevat de getuigenissen der Nederl. theologen (ook v. Arminius). 
Cap. 6. bevat de getuigenissen der Duitsche theologen. 

Cap. 7. bevat de getuigenissen der Augustiaansche theologen. 

Cap. 8. bevat den consensus Patrum Ecclesiae, ook uit de Roomsche Symbolen. 
Cap. 9. bevat de getuigenissen der Scholastici en Mystici. 


Een Appendicula behandelt de afwijking van de Socinianen en Remon- 
stranten, het geheel sluit met een judicium van de theologische faculteit van 
Leiden waarin toen o.a. Polyander, Trigland en Von Spanheim zitting hadden. 
Met recht kan dus gezegd, dat de imputatio peccati Adami een sententia com- 
munis totius Ecclesiae was. 

De Schot Camero van Glasgow was de eerste die na de Dordtsche Synode de 
ingetreden rust weer verstoord heeft; terwijl alles sliep zaaïide hij het onkruid. 
Hij leerde geen grove dwalingen, maar begon met Piscator aan de waarheid 
te knabbelen. Hij voerde de leer in, als had Christus slechts een oboedientia 
passiva gehad. Hij schreef niet veel, maar trok door zijne zachte persoon- 
lijkheid de jongelieden van vernuft en talent tot zich. Hij was Professor te 
Sedan, maar kon het daar niet uithouden, want hij was legitimist, leerde eene 
oboedientia passiva tegenover de wereldlijke overheid, verbitterde daardoor de 
Hugenoten, en zoo gebeurde het, dat hij in 1625 op straat vermoord werd. 

Hij had drie jongeren: La Place, Amyraut en van der Capelle, die in 1632 
gelijktijdig te Saumur professor werden en vandaar in stellingen theologice 
et scholastice de waarheid aanvielen. Gewoonlijk leert men, dat de Gerefor- 
meerden begonnen zijn met scholastiek de waarheid te verdedigen tegen 
Saumur. Dit is onwaar; de Gereformeerden hebben voor zij met de Saumur- 
sche tegenstanders te doen hadden nooit gebruik gemaakt van fijn gesponnen 
definities. Vergelijk onze confessie en catechismus. Alleen over de Christologie 
en de leer der Trinitas bestonden zulke definities, maar die waren van de 
Roomsche Kerk afkomstig, uit haar strijd met de scholastieke ketters. (Sym- 
bool van Athanasius en concilie v. Nicaea). De Christelijke Kerk begint altijd 
met de ongedeelde, ongesplitste waarheid der Schrift te belijden. 

Toen zijn Piscator, Arminius, Payon, Amyraut en La Place met hun intellec- 
tueele definities opgekomen en hebben getracht de spil te verzetten, waarom 
de theologie zich bewoog. Daartegen zijn onze theologen opgekomen en zijn de 
kettersche theologen op hun inteliectueel terrein gevolgd en zeiden: „Als gij 
meent door de waarheid te verdeelen, haar onhoudbaar te maken, dan zullen 
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wij u toonen, door nog scherper onderscheiding, dat uwe theses valsch zijn” 
Zoo deed de Synode van Dordrecht tegenover Arminius in hare canones, waar een 
heel andere toon uit spreekt dan uit de confessie en Heidelberger catechismus, 
zoo de Consensus Helveticus, de declaratie der Synode te Charenton 1645 en 
de Schotsche Catechismus. Zij hebben de lieden gewapend tegen den aanval der 
Sectariërs, door ze gelijksoortige wapens, als deze gebruikten in handen te geven. 

Zoo ook. hier met Placaeus, die de leer van de imputatio peccati Adami 
praecedens maculam haereditariam ontkende in zijn theses: „De statu hominis 
lapsi ante gratiam,’ later gevolgd door een verhandeling: „De imputatione 
primi peccati Adami van Josua Placaeus, ook te vinden in zijne Opera Omnia 
1699 te Franeker uitgegeven. 

Placaeus was nog niet zoover gekomen als onze Vermittelungstheologen, 
die leeren dat Adam’s verdorven natuur zich op elk menschenkind heeft over- 
geplant, en dientengevolge elk erfschuld heeft; hij was nog een voorstander 


der imputatio peccati hereditaria, maar ontkende alleen, dat wij actualiter in 


Adam gezondigd hebben. Het was dus een fijne onderscheiding ; slechts één 
laagje der waarheid werd weggenomen. Maar toch zag de kerk zóò duidelijk 
in, dat deze afwijking der eeuwenoude Christelijke leer gevaarlijk was, dat 


de Synode van Charenton in 1645 onder voorzitterschap van Garissol, hoog- 
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leeraar te Montauban, dit gevoelen veroordeelde. 

Dit hielp echter weinig, La Place enz. gingen voort hun leer te prediken ; hun 
studenten werden predikanten, leden der classis en kwamen zelf in de Synode. 
En toen hebben onze theologen den strijd van Synodaal terrein op theologisch 
gebied overgebracht. Daaraan namen deel Maresius, Rivet en Garissol. Vooral 
in Zwitserland was men bang voor deze nieuwe dwalingen, immers vele 
jongelieden gingen in Frankrijk studeeren en kwamen dan besmet terug. 
Spanheim en Hottinger zagen dat met leedwezen en haalden de Cantons over 
het bezoek der Fransche Akademies te verbieden. Maar dat hielp niet, men 
kon de boeken over de grenzen niet weren. Toen hebben ook zij theologisch 
den strijd aangebonden : met de kerken correspondentie gevoerd en in conven- 
tikelen een stuk opgesteld tegenover de Saumursche dwalingen, de Consensus 
Helveticus, in 1675 tot stand gekomen. 

In ons land staat de quaestie thans zoo: dat de Modernen alles ontkennen 
en er zelfs niet over spreken; de Groningers wel ontkennen maar de termen 
soms behielden; Doedes de culpa consequens ontkent, wel de labes heredi- 
taria leert, maar niet de erfschuld, en dat in ons heele vaderland geen 200 
predikanten zijn, die van de zaak meer afweten. Deze dwaalleer werd bij ons 
ingedragen door Vitringa, Schultens en Venema. 
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Vervolg van 8 6. Peecc. orig. in engeren zin. 


„Als gevolg van deze culpae Adami immediata imputatio zijn alle 
organen van het zondige menschelijke geslacht uit de verdorven mensche- 
lijke natuur zelf verdorven van natuur voortgekomen. Deze verdorven 
heid der natuur noemt de Kerk op voorgang van Augustinus peccatum orí- 
ginale, bij ons erfzonde. Deze verdorvenheid dringt door in den geheelen 
mensch naar ziel en lichaam beide en in beide naar al zijne vermogens. 
Haar wezen bestaat niet in iets stoffelijks, veel minder in een zekere vis 
immitatrix en ook niet in loutere privatio of ontstentenis. Haar naam in de 
Heilige Schrift is cáo8; haar eerste uiting ‘zr:Svuíx; en hare werking deze 
dubbele: dat ze negatief onbekwaam maakt tot eenig goed en positief 
geneigd tot alle kwaad. Haar bestaan mag niet afgeleid uit zekere anima 
tradux, die door de Heilige Schrift niet geleerd wordt, noch ook uit de pro- 
ductio seminalis materiei corporis, maar uit de generatio totius hominis, 
die tot stand komt, door deze drie: de creatio animae; de productio cor- 
poris en de compositio creatrix divina, waardoor het menschelijk wezen 
eerst tot wezen wordt. Dit peccatum originale verdierf alle menschen, 
ook Maria, maar niet de menschelijke natuur van den Christus, overmits 
deze niet uit den wil des mans geboren is. Hoewel zelf uit de culpa Ada- 
mi voortgekomen en alzoo straf voor zonde, is dit peccatum originale, toch 
op zijn beurt weer schuldveroorzakend en alzoo nieuwe straf eischende.”’ 


Toelichting. 

Loci classici voor ’t peccatum originale zijn: Genesis 5 : 3; Genes. 6 :5 cf. 
8:21; Job.14:4; Ps.51:7; Jes. 48:8; Joh. 3:6; Rom.5: 12, 13, 24; Efez. 2: 3. 

De Symbolische geschriften: Confessie Art. XV ; Heid. Cat. vr. 7, 8 en 10. 
Canones Dord. Cap. III en IV 8 2 en 3. 

Men heeft bij het peccatum originale te letten op tweeërlei zin, waarin het 
gebruikt wordt. Of in een breeden zin en dan sluit het erfschuld in en spreekt 
men van een peccatum originale imputatum en inhaerens ; 

Of in een engeren zin, en dan sluit het niet de culpa in maar behelst alleen 
de labes of uoAvouós. Wij krijgen dus: 

10. imputatio peccati Adami, 

20, tengevolge daarvan labes inhaerens propagatur per generationem, 

30. reatus, quae maculam consequitur. 

Er is nl. niet slechts een culpa imputata, maar ook een culpa propria, die 
consequens is van het peccatum originale. Adam zondigt met een peccatum 
actuale, door dat peccatum actuale wordt Adam reüs. Gelijk Levi in de len- 
denen van Abraham tienden gaf aan Melchizedek, zoo b. v. Noach peccavit 
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in Adamo, toen deze zondigde. Justo judicio laat God Noach nu geboren worden 
in een zondig geslacht en krijgt hij labes peccati; en daar hij inquinatus is, 
erfsmet heeft, is hij deswege niet per imputationem maar uit zich zelf ook reüs 
voor God. De ouden onderscheidden dit steeds en zelfs Bellarminus heeft dit volge- 
houden op het concilie van Trente. Men heeft wel getracht de zaken anders te 
zetten en gezegd: Er is een imputatio culpae Adami, maar er is geen peccatum 
inhaerens; wel erfschuld, geen erfsmet. — Het meest bekend onder de voorstanders 
dezer leer is Albertus Pighius uit Kampen afkomstig, gestorven te Utrecht, een 
Roomsch theoloog, die ook op het concilie te Trente was en met den Paus vele 
reizen deed. Eveneens Ambrosius Catharinus, zijn tijdgenoot. Samen gaven zij een 
werk uit, waarin geleerd werd, dat er eigenlijk maar ééne zonde was, nl. die van 
Adam; dat er dus niets zou bestaan dan de imputata culpa Adami, maar geen 
peccatum inhaerens. De orthodoxen onder de Roomschen en Gereformeerden 
hebben deze dwaling tegengesproken : Beilarminus, Controversiae C. IV : 5. 

Leert men dat er wel is een peccatum imputatum maar niet inhaerens, dan 
leert men ook in ’tgenadewerk wel de justificatio van Christus maar komt nood- 
zakelijkerwijs tot loochening der inklevende heiligmaking en gaat zeggen, dat het 
eenig onderscheid tusschen den wedergeboren en onwedergeboren mensch is de 
justititia imputata, maar niet de sanctitas inhaerens. Deze parallellen loopen 
zuiver naast elkaar. — 

Thans moeten wij nog wijzen op de experientia en de tegenspraak der ketters. 

Wat de experientia betreft. wij zien voor onze oogen tot zelfs bij de kleinste 
kinderen verschijnselen, die verre van lief zijn; opwellingen van toorn, nijd, jaloersch- 
heid, kwaadaardigheid enz. Maar niet alleen vinden wij, dat deze verschijnselen 
reeds op vroegen leeftijd aanwezig zijn, doch ook hun ubiquiteit wordt ons door de 
experientia geleerd. Zonde is overal waar men volkeren vindt. Ten tijde dat onze 
vaderen dit leerstuk der erfzonde vaststelden, was nog een groot deel der aarde 
terra incognita; maar de ontdekkingen later gedaan, hebben altijd de waarheid 
dezer leer bevestigd. Een uitzondering op dezen regel, naar men een tijdlang 
meende, schenen vele kringen in de Zuidzee-eilanden. Cook vond ze bewoond door 
zachtaardige, vriendelijke menschen en de Fransche Revolutie beweerde, dat dit nu 
de natuursstaat des menschen was, waarheen men terugkeeren moest. Maar nadere 
kennismaking heeft dat beweren volkomen weersproken; het zijn daar zondige 
menschen evengoed als hier. Maar niet alleen de ubiquiteit, ook het ab antiquo 
leert ons de geschiedenis. Nergens is er heugenis van een anderen tijd in de Ame- 
rikaansche, Latijnsche, Noorsche en Babylonische wereld of de getuigenissen uit 
het verleden behelzen altijd dezelfde klacht: dat in den schijnbaar zoo grooten 
mensch van binnen een worm knaagt. De volkeren, die nadachten, zijn dan 
ook tot eene conclusie gekomen, die overeenstemt met de Belijdenis der Kerk ; 
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„oúmpurov Tô kuaprávers Ti àvSoumrp” is de uitdrukking eens heidenschen wijsgeers. 

Toch wordt dit feit niet toegegeven, maar betwist; ’tsterkst door hen, die 
het feit van den val loochenen en voor de openbaring der Schrift, dat de mensch 
oorspronkelijk hoog stond maar viel, in de plaats schuiven de theorie, dat de 
mensch zeer laag staande geschapen was en door ontwikkeling opklimt naar 
hooger. Deze wijze van zien is de Naturalistische methode, die haar culmen 
bereikte in het Darwinisme, dat slechts den sleutel vond, waardoor deze theorie 
kon ingezet in het systema rerum. Het evolutiesysteem van Darwin vond 
zijn voorbereiding en wettiging in het Pantheïstisch streven, dat het denkbeeld 
van een klimmend proces als postulaat van het menschelijk denken stelde. 
Wij hebben dus drie momenten : 

le de loochening der Schriftleer omtrent den val door de Modernen, 

2e Darwin's evolutietheorie, 

3e. de Pantheïstische school van Kant. 

Deze Pantheïstische theorie laat dus den mensch zoo laag zinken, tot hij 
dier is, en hem vandaar naar boven opklimmen. Ze ziet in de zonde slechts 
de verschillende overblijfsels van het dierlijke ; onvolkomenheid ; het nog niet 
mensch geworden dierlijke; terwijl heiligmaking dan wordt: het meer mensch 
worden van het dierlijke. 

De H. S. verwerpt deze theorie, zegt, dat ze logen is en stelt een reeks van 
feiten daartegenover, die èn de moderne Historische Kritiek èn de opinie der 
Pantheïsten en Darwinisten buitensluiten. Hiermede is de zaak voor elk kind 
van God beslist. Wij moeten niet beginnen, wanneer wij tegenover vijanden 
staan, met schoone redeneeringen, maar allen strijd afsnijden door met Jezus 
te zeggen: „Daar staat geschreven!” Hierin ligt al onze kracht. Wij moeten 
geen den minsten twijfel voeden, al kwam deze theorie ook nog zoo schoon 
aan ons verstand voor; want wat de Schrift zegt, staat onwrikbaar vast. 

Hebben wij deze theorie eenmaal verworpen op grond van Gods Woord, dan 
kunnen wij tegenover de feiten, die zij aanhalen, andere feiten des levens stel- 
len, die de Darwinistische theorie omverwerpen. Nu hebben wij hier niet de 
evolutie-theorie in ’t algemeen te beschouwen, want dat is geschied bij den 
Locus de Creatione, maar alleen haar ethische zijde, de quaestie der zonde. 
En dan blijkt uit de juiste waarneming der peccatorische verschijnselen, dat 
zij niet alleen deze theorie niet steunen, maar veeleer haar bestaan onmoge- 
lijk maken : 

le Naar het eenparig getuigenis niet alleen van Christelijke denkers, maar 
ook van die ongeloovigen, die Pessimisten, Sceptici en Empirici heeten, 
valt er in den toestand van het menschenhart geen vooruitgang te bespeuren ; 
en leest men de uitingen van drift, toorn, nijd enz. uit vroegere tijden en 
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vergelijkt die met dezelfde zonden van den tegenwoordigen tijd, dan moet 
men tot de conclusie komen, dat de toestanden volkomen dezelfde zijn en er 
geen mindering van kwaad te bespeuren is. 

2e Alle eeuwen door hebben de dichters geklaagd over het „atavis pejor”, 
onze vaderen waren beter dan wij. Zie het Handelsblad, de Nieuwe Rotter- 
dammer, het Nieuws van den dag en ge zult er voortdurend het betoog vin- 
den, dat vergeleken met een halve eeuw vroeger, men niet te doen heeft met 
voor- maar met achteruitgang. 

3e Ware er werkelijk vooruitgang waar te nemen, dan konden de middelen, 
die strekken om de zonde tegen te gaan, verminderen. Terwijl de werkelijk- 
heid leert, dat de medische hulp moet verveelvuldigd, (de ziekte is een 
gevolg van de zonde) dat de middelen, om diefstal enz. tegen te gaan, ver- 
sterkt moeten worden; dat het vertrouwen op de beurs tienmaal minder is 
dan vroeger, en contrôle veel meer noodig. 

4e Neemt men de centra van beschaving en ontwikkeling en vergelijkt 
die met het platteland of de meer beschaafde natiën met de achterlijke volken 
van Europa, dan moest men naar de Darwinistische theorie op het platteland 
schrikkelijke tooneelen van zedeloosheid enz. vinden en heilige toestanden in 
de steden. De realiteit leert vlak het tegenovergestelde : Londen, Berlijn, Parijs 
zijn de grootste broeinesten van ongerechtigheid en de toestand op het platte- 
land is, wat de zedelijkheid betreft, driemaal beter dan in de steden. Vergelijkt 
men de volkeren van hoogere en lagere beschaving, bijv. de Hollanders op 
Java en de inboorlingen, dan zouden volgens de evolutie-theorie de Hollanders 
heiligen moeten zijn en de Javanen zwart als hun huid, terwijl in de realiteit 
de Javaan zedelijk boven den Hollander staat. Vergelijk in Europa den toestand 
van Oost- en West-Pruisen, van Zweden en Noorwegen met de Franschen en 
Engelschen en de moreele statistiek toont aan, dat bij de laatsten veel krach- 
tiger uiting van zonde is. Neem de Roomsche Kerk, die volgens velen het 
meest van de beschaving afhoudt, en zij wint het in moralitet van de onge- 
loovige Philosophie met vijfvoudig cijfer. 

Daartegenover staat een tweeledig verschijnsel, dat gememoreerd moet worden: 

a. dat de uitingen der zonde een ander karakter dragen dan vroeger. Dit 
feit valt niet te loochenen. Door de beschaving neemt de zonde een andere 
gedaante aan. Gevallen van verkrachting, doodslag enz. kwamen vroeger meer 
voor dan nu. Gevallen, dat men iemand aanvalt en hem wurgt, komen minder 
voor dan vroeger; en zoo zou men bij elke reeks van zonden kunnen aantoonen, 
dat de zonde een meer verfijnd karakter kreeg. In ons land vindt men geen 
bende struikroovers meer; en in ’t algemeen treedt de misdaad in zachter 
proportie op. 
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Dat hieruit evenwel werkelijk vooruitgang zou te bewijzen zijn, dient bestreden : 

«. omdat spoor, telegraaf enz. ons de middelen in handen hebben gegeven, 
om onze veiligheid te waarborgen, zoodat bv. struikroovers in ons land niet 
meer kunnen bestaan. 

B. omdat als de gegevens er maar naar zijn, dezelfde gruwelen weer terug- 
komen. Vergelijk den Fransch-Duitschen oorlog. Dat men bij het moorden 
niet meer denzelfden weg inslaat als vroeger, bewijst deels onze diepe gezon- 
kenheid en ligt deels aan middelen buiten den mensch om Dat er minder 
gevallen van verkrachting voorkomen is daaraan te wijten, dat de vrouwen 
zich zelf niet meer verzetten, maar zich prostitueeren. 

b. dat ín ’t algemeen bij de menschheid vooruitgang valt waar te nemen, 
progres valt te constateeren op elk terrein des levens en ook op het zedelijk 
gebied. Dit moet toegestemd. In het publiek wordt niet meer zoo gelogen als 
vroeger; onze parlementsleden worden niet zoo omgekocht als eertijds in 
Engeland en Frankrijk. De mishandeling der dieren wordt meer tegengegaan, 
de armen- en ziekenverzorging nam toe. ’t Algemeen menschelijk bewustzijn 
staat hooger dan vroeger. Had nu dit algemeen menschelijk bewustzijn de macht 
om den menschelijken persoon te verbeteren, dan zou hiermede inderdaad iets 
bewezen zijn tegen de leer der Schrift. Maar juist de onevenredigheid tusschen 
het menschelijk bewustzijn en den enkelen persoon pleit tegen de theorie van den 
vooruitgang. De afstand tusschen spreken en het hart is zooveel grooter 
geworden; aan dat algemeen vertoon van menschelijkheid beantwoordt niet, 
wat in de ziel omgaat. 

Deswege, waar men zich voor de evolutie-theorie beroept op het leven, 
verwerpen wij die theorie juist met de feiten uit het leven gegrepen. 

Even oud als deze meeningen, is de theorie van het Pelagianisme, dat zich 
niet inlaat met de leer der evolutie, of met de Moderne begrippen over den 
val; maar rekenende met den psychischen toestand reageert tegen de zonde; 
niet verdorven wil zijn, uit den hoogmoed des harten zegt: „Ik ben nog goed”. 
De toestand van een dronken man, die zegt: Je moet niet denken, dat ik 
dronken ben. Het is dus geen systeem van philosophie of natuurkunde, maar 
een uiting van ’s menschen hart. Daarom kunnen wij er kort over zijn. 

De Pelagiaansche theorie is deze: dat er geen erfzonde is, dat de zonde 
wel overal en algemeen is maar door navolging of imitatie. Het is de leer der 
imitatie. De Schrift bestrijdt en verwerpt deze theorie; want ze leert beslist, 
dat er geen mimèsis is, ook niet in den parallel der genade; niet door de 
navolging van Jezus wordt men bekeerd, maar de imitatio Christi is een gevolg 
der wedergeboorte. Doch niet alleen Gods woord staat tegenover het Pelagia- 
nisme, maar ook de feiten van ’t leven weerspreken haar ; 
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10. Was de imitatie de oorzaak der zonde, dan zou men verwachten vol- 
keren te vinden, waarbij zekere zonden niet voorkwamen. Want Adam deed 
niet actualiter alle soorten van zonden; het tweede geslacht ging reeds uiteen 
en zou dus altijd die soorten van zonde hebben moeten imiteeren, die het 
gezien had. Zoo moesten wij bij de verschillende volkeren een afzonderlijke 
ontwikkeling der zonde krijgen. Onderzoekt men nu de realiteit, dan vindt 
men bij alle volken een gelijkmatige verdeeling van zonden; en vindt men 
ergens schakeering, dan ligt dit aan de natuur of aan andere bijkomstige 
omstandigheden, die met imitatie niets te maken hebben. In het Noorden is 
meer dronkenschap, omdat het klimaat er toe verleidt, in ’t Zuiden meer 
wellust, omdat de warmte dit bevordert. 

20. Was de imitatie de eenige bron der zonde, dan zou men alleen kunnen 
zondigen uit het zien van zonde in een ander. Vandaar dat een Pelagiaansch 


papa aan zijn zoontje vraagt, als hij ondeugend is geweest: „Van wien heb je 


dat nu geleerd?” — Het leven weerspreekt dit. 

30. Verwijzen wij naar enkele personen, buiten alle menschelijke omgeving 
opgegroeid, en die toch dezelfde zonden hebben : naar de dooven, stommen en 
blinden, die geheel geïsoleerd in de maatschappij staan, niet konden imiteeren, 
en toch gebleken zijn even goed zondaars voor God te zijn als de anderen. 
Het peccatum originale mag evenmin opgevat als een natuurnoodwendigheid ; 
alsof gelijk een eik komt uit een eik, zoo ook een zondaar kwam uit den 
zondaar. Dit voelen we, wanneer wij letten op de geboorte van Christus, 
Adams schepping en de regeneratio filiorum Dei. 

a. Adam's schepping toont, dat God de macht bezit om een nieuwen mensch 


te scheppen. God had dus de zonde kunnen stuiten, dat zij zich niet over 





Adam's nakomelingen uitbreidde, door een nieuw wezen te scheppen, niet 
als individu maar als organisch persoon, en dan, door Adam te vernietigen, 
het geheele eerste menschelijke organisme kunnen doen verdwijnen. 

b. Bij de geboorte van Christus is het geen nieuwe schepping, maar eene 
schepping uit ouders door andere beschikking in de yéveoze, nl. niet uit het Sénat 
zoö óvdsóg; in Christus was geen erfzonde, waaruit blijkt dat het geboren 
worden buiten den wil des mans ten gevolge heeft, dat de zonde zich niet 
meedeelt. Gesteld dus, dat God bij Adam en Eva na den val eene andere 
wijze van voortteling in het leven geroepen had, dan was er geen overgang 
van labes geweest. 

c. De regeneratio filiorum Dei toont, dat God de macht bezit om iemand, 


3 geboren uit een zondigen vader en moeder zoo te maken, dat hij heilig wordt 
_ Bij de meeste geloovigen gaat dat proces van wedergeboorte, bekeering, recht- 
 vaardigmaking en heiligmaking over vele jaren, maar dit werk geschiedt ook 
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bij een kindje, dat uitverkoren is, en reeds in de baarmoeder sterft. Dat zulk 
een wichtje wedergeboren kan zijn, leert ons de geschiedenis van Johannes den 
Dooper; dan is er geen proces in de regeneratio, maar valt in één acte de 
wedergeboorte èn de heiligmaking samen. 

Uit deze drie feiten blijkt, dat God middelen bezat om de zonde te voor- 
komen; dat de erfzonde niet fatalistisch mag worden voorgesteld. 

Maar zoo zegt men, de gedachte, dat God een nieuwe wereld zou geschapen 
kunnen hebben is onschriftuurlijk. Het tegendeel blijkt uit Gen. 6:5 en Gen. 
8:21, Ex. 32:10, Mal. 2:15. In Ex 32:10 hebben wij dezelfde casuspositie ; 
De Heere zegt tot Mozes; laat mij dit volk vernietigen en Ik zal uit u een 
nieuw volk voortbrengen; waaruit blijkt dat het geen fatale noodzakelijkheid 
is, maar dat het ook anders zou kunnen gaan. In Mal. 2: 15 wordt ons geleerd, 
dat God wel meer dan een vrouw voor Adam had kunnen scheppen, maar 
het niet deed, omdat hij het zaads Gods zocht; m. a. w. dat de procreatio niet 
gegeven werd tot wellust, maar om Christus een lichaam te bereiden Gen. 6: 
5 cf. Gen. 8:21 toont ook weer, dat de gedachte dat God na den val een nieuw 
organisme had kunnen scheppen niet onschriftuurlijk is, want zij is zelfs gedeelte 
lijk gerealiseerd in den zondvloed. Staat het dus vast, dat èn Gods Almacht 
het toelaat, èn dat de gedachte van iets uit te roeien om er iets nieuws voor in de 
plaats te stellen, schriftuurlijk is, dan volgt de conclusie noodwendig : dat bij de 
erfzonde geen fataliteit in het spel is en ze dus geen natuurnoodwendigheid is. 

Vraagt men ons: Waarom is dit dan niet aldus geschied? Waarom ging de 
erfzonde toch door; was het niet veel heerlijker geweest, als God het met een 
nieuw geslacht geprobeerd had? — dan luidt ons antwoord: 

le dat alsdan Gods Souvereiniteit te kort zou zijn gedaan, want dan stond 
Hij bekend bij zich zelf en zijne engelen, als een wiens doen mislukt was. 
Wanneer een pottenbakker een vat wil vormen, maar onder de bewerking het 
leem scheef wordt, zoodat de pot mislukken zou, dan vervormt hij het leem 
en bewerkt het anders. Maar heeft een koopman porselein in zijn winkel staan, 
en komt daar een scheur of barst in, dan moet hij het wegwerpen; er is 
niets meer aan te doen. Welnu, tusschen de verhouding van den pottenbakker 
tot zijn leem en van den fabrikant tot zijn vaas bestaat het verschil van de 
souvereine en de aan de fataliteit gebonden macht. Gods verhouding tot den 
mensch is Souverein; daarom eischt Gods Souvereiniteit, dat misvorming van 
het leem de mogelijkheid overliet om het leem weer in goeden. vorm te bren- 
gen. God moest met zijn Souvereiniteit zoo doordringen in de menschheid, 
dat bleek, dat in die mislukking geen grens lag voor zijne Souvereiniteit. 

Maar, zoo zou men kunnen zeggen, had God dan het regeneratie-proces 
niet terstond kunnen laten intreden? — Ons antwoord is: Neen, 
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2e want dan was het geen organische menschheid meer, maar takjes van 
een boom afgesneden, een losse pijlbundel, die te zamen gebonden wordt. 

Het mysterie der wedergeboorte is juist, dat God in Christus een ander hoofd 

stelde en in die oude menschheid een nieuw organisme schiep, de Kerk. De 

Darbisten, die leeren, dat elke ziel als een afzonderlijk takje in Christus geënt 

wordt, kennen dan ook geen lichaam van Christus, alleen een vergadering 

van broeders en zusters. 

3e want dan was de Safwois voor den Heere uitgebleven; God moet 
gerechtvaardigd uit zijn doen. Wanneer nu wordt een chirurg gerechtvaardigd, 
als hij een gezwel of begin van kanker afsnijdt? Neen, maar wanneer in een 
ander, bij wien hij het niet wegsneed, blijkt, dat het gift voortkankerde en 
zijn leven wegnam. Had God bij Adam de zonde gestuit, dan was door 
de kleine proportie der eerste overtreding de gruwelijkheid der zonde en 
diensvolgens ook de rechtvaardigheid van de straf des doods nooit gebleken. 

Op het eten van de verboden vrucht moest de broedermoord volgen ; en daar- 

door werd voor ons Gods toorn gerechtvaardigd, hoewel Adam haar niet 

begreep. Eerst nadat in den loop der historie gebleken is het verschrikkelijke 
van het pestgif der zonde, is de bedreiging met de straf des eeuwigen doods 
voor ons niet meer daarmee gedisproportionneerd, maar volkomen billijk en 
rechtvaardig. 
4e Want had God Adam vernietigd en een nieuwen Adam geschapen, dan ont- 
brak alle waarborg, dat niet dit nieuwe geslacht denzelfden weg zou opgaan. Zoo 
had God wel aan de gang kunnen blijven, en dat ware met Gods waardigheid 
in strijd en tevens met het doel der schepping. Nu daarentegen is in ’t wondere 
mysterie der wedergeboorte het middel geopenbaard om in een nieuwe mensch- 
heid te scheppen de perseverantia sanctorum. 1 Joh. 3 : 6. Dit is het mysterie, 
dat God toonde in de regeneratio filiorum Dei de macht te bezitten, om in 
den ouden mensch een nieuwen mensch te scheppen, bij wien de repetitio 
peccati Adami onmogelijk is. De nieuwe mensch kan niet meer zondigen; hij 
js niet gelijk aan Adam vóór den val, niet labilis, maar illabilis; en dat komt 
omdat de heiligheid in Adam was ingezet, terwijl het bij den nieuwen mensch 
een zaad is, dat altijd weer de kracht heeft om op te komen (l Joh. 3 : 9). 
Adam was niet geboren uit God, maar geschapen door God; hij had dus 
geen zaad Gods in zich. — De nieuwe mensch valt niet en kan niet vallen, 
want hij is uit God geboren en het zaad Gods blijft in hem. 

Dat de wedergeboren mensch nog zondigt, is niet dat de nieuwe iris 
dit doet, want die bezit volle heiligheid, maar dat de oude mensch in zijn 
dierlijkheid weder naar boven komt, dat de nieuwe mensch zich van onze ziel 
verwijdert en een tijd lang schuil gaat, 
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De eigenaardigheid der zonde is dus: 

le dat ze een oogwenk in Adam toegelaten, de macht bezit zijn geheelen 
persoon te verderven voor altoos. 

2e dat dit actief principium de macht heeft ook de natuur des menschen 
aan te steken en te verderven. 

3e dat zij de macht heeft om ieder, die geboren wordt als orgaan dier 
menschelijke natuur, tot vehikel dier zonde te maken. 

Ae dat zij de macht heeft om elk der personen weer geheel en al aan te 
tasten, verwoest wat ze kan en dan de personen verderft in al hun daden en 
geheel hun leven. 

Wij zijn dus ontvangen en geboren in zonde, omdat wij schuldig in Adam 
staan. Maar de zonde veroorzaakt ook zelf weer reatus; en op dit punt der 
erfzonde wordt maar al te weinig gelet. Wij hebben bij de erfzonde niet een 
labes en een culpa maar tweeërlei culpa. Een culpa, die aan de labes vooraf- 
gaat en een die op haar volgt. 

Bij Adam is er eerst schuld, doordat er actio mala is; deswege wordt hij 
gestraît aan ziel en lichaam beide met den dood, doordat de zonde in geheel 
zijn wezen is ingegaan; en dit geeft weder schuld tegenover God. Uit deze 
zondige dispositie der ziel komen de peccata actualia voort, en deze poneeren 
eveneens een culpa. 

Voor God staan wij dus op drieërlei wijze in culpa: 

le omdat wij zelf meegeplukt hebben van den boom in het paradijs. 

2e doordien de toestand van ons bestaan in strijd is met Gods wet. 

3e omdat wij peccata actualia begaan. 

Tegenover deze belijdenis der Gereformeerde Kerken komen vele protesten in ; 
er juist op dit punt ligt een der hoofdcontroversen met Rome. Het concilie van 
Trente verklaarde in haar Ve sessie, dat de labes peccati geen zonde is: „Hanc 
concupiscentiam, quam aliquando Apostoli peccatum appellant, Sancta Synodus 
declarat, ecclesiam numquam intellexisse peccatum appellari. quod verre et 
proprie in renatis peccatum sit, sed quia ex peccato fluit et ad peccatum 
inclinat.” 

De onzuivere Gereformeerden kiezen in dit opzicht het Roomsche pad. Dit 
blijkt bij Zwingli, die in vele punten op een dwaalspoor was en Roomsche 
principes aankleefde. Daarom zoeken de broeders, die van de waarheid afdolen, 
ook nooit steun bij Calvijn, maar bij Zwingli en anderen. Zwingli zegt in zijn 
„Fidei ratio ad Carolum Imperatorem” : „Velimus igitur nolimus, admittare cogi- 
mur peccatum originale, ut est in filiis Adami, non proprie peccatum esse ; 
non enim est facinus contra legem”’. 

In Art, XV van onze Confessie staat van de Erfzonde: „Zij is ook door den 
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Doop niet ganschelijk te niet gedaan”, terwijl de vroegere lezing was: „Zij is 
door den Doop ganschelijk niet te niet gedaan.” Hoe komen deze zonderlinge 
woorden op deze plaats geïnsereerd? Om dat te begrijpen moeten wij nagaan 
wat Rome leerde, nl. dat door den Doop in een kind te niet gedaan werd, 
wat er nog aan zonde in hem kleefde. Daartegenover stelde Zwingli: De doop 
doet er niets toe. Hij had een oppervlakkigen blik, vatte de Sacramenten bloot 
als Symbolen op; erkende wel, dat er geen zonde meer was in een kind, maar 
niet, dat de Doop die zonde wegnam. Want hij leerde, dat de erfzonde van 
nature geen zonde is. Zie hierboven. De vis exhibitiva kende Zwingli aan de 
Sacramenten dus niet toe. Men had derhalve: 

van Roomsche zijde: ganschelijk doet de Doop de erfzonde te niet. 

van de eerste Reformatoren: De Doop doet de erfzonde ganschelijk niet te niet. 

Eerst later kwam de diepere Gereformeerde opvatting tot stand, die in onze 
Belijdenis staat: niet ganschelijk wordt de Erfzonde door den Doop te niet 
gedaan. 

Om deze uitdrukking te verstaan, moeten wij eerst begrijpen, wat de Doop 
is; de Gereformeerde beschouwing is deze: 

dat de Heere Christus in zijn bloed is de afwassching onzer zonden. En 
daarin ligt zoo’n diepe veroordeeling onzer natuur, dat wij niet dan door 
wedergeboorte ten leven kunnen komen. Deze zaak nu wordt beteekend 
in den Heiligen Doop en wel zoo, dat, waar de Doop in heerlijkheid bloeit, 
de wedergeboorte plaats heeft op ’t oogenblik van den Doop. De Doop ge- 
nomen in zijn normale zuiverheid en volkomenheid is, dat op het oogenblik, 
waarop de Dienaar des Woords het kind met water besprenkelt, God dat 
kindeke inwendig wascht en reinigt van alle zonde. 

Hoewel dit de zuivere normale Doop is, kunnen wij toch nooit beoordeelen 
of de Doop normaal is of niet. En het valt voor ons nooit te constateeren of 
de wedergeboorte ante baptismum, in ictu baptismi of post baptismum plaats 
had. Toch moet er op gewezen, dat Doop en wedergeboorte elkaar niet altoos 


_ vergezellen, want vele gedoopten sterven onbekeerd. Daardoor is disproportie 


ontstaan tusschen de beteekenende zaak en het teeken en wel zoo, dat de 
afwassching der zonde kan plaats hebben zonder den Doop, (bij jong gestorven 
uitverkoren kindefen) en omgekeerd de Doop. zonder wedergeboorte (bij ge- 


doopten, die onbé&keerd sterven). Maar welke abnormaliteiten er mogen voor- 


komen, de Doop als zoodanig blijft ’t zelfde karakter houden; blijft het teeken 
der wedergeboorte. Daaf nu bij God geen verschil irt tijd is, zoo is ’t voor den 


_ Heer, den Eeuwige, ’t zelfde of een kind wedergeboren wordt vòòr, tijdens of 
na den Doop. En de meening van onze beste Gereformeerden is dan ook, dat 
de kinderen reeds wedergeboren zijn vòòr den Doop, 


ed dn 
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De machtige invloed van ’t Methodisme verzwakte de beteekenis van den 
Doop en voerde de opinie in, dat het Sacrament niet de beteekende zaak 
vergezelde. 

In de tweede plaats dient hierop gelet: daar de Doop door menschen bediend 
wordt en deze den inwendigen mensch niet zien kunnen, niet weten wie wel 
uitverkoren is en wie niet; zoo moet de Doop bediend aan ieder, die zich pre- 
senteert als lid der Kerk. Of later zulk een blijken zal hypocriet te zijn, 
heeft met den Doop niets te maken. (Daarom is het tegen de Gereformeerde 
leer in, te beweren, dat onechte kinderen niet mogen gedoopt worden). 

Wie zijn nu lidmaten der Kerk? — De geloovigen en hun zaad, niet als 
individuën, maar als geheel. Alle kinderen uit geloovige ouders geboren zijn 
lidmaten der Kerk door hun geboorte. De eenige vraag is dus bij de bediening 
des Doops: Kan in dat kind ’t zaad Gods ondersteld ? Dat kan zijn uit den vader 
of uit de moeder; „want de ongeloovige vrouw is geheiligd door den man en de 
ongeloovige man door de vrouw. Anders waren uwe kinderen onrein, nu zijn 
zij heilig”. 

De Kerk moet dus veronderstellen, dat een echt lidmaat is, die zich als lid- 
maat presenteert; het eenige kenmerk is dat òf de vader òf de moeder lid- 
maat der Kerk moet zijn. Alleen wanneer wij dit op den voorgrond stellen, 
kunnen wij het Doopsformulier begrijpen. 

„De Leer des Doops is hierin begrepen : Eerstelijk, dat wij (d.i. de Kerke 
Christi, de vergadering der geloovigen) met onze kinderen (dat is ons zaad) 
kinderen des toorns zijn, zoodat wij in Gods Rijk niet komen mogen. (Oud. 
Nederl. voor: kunnen) tenzij wij van nieuws af geboren worden (hier staat 
niet: tenzij de kinderen, die wij ten Doop heffen van nieuws geboren worden, 
maar wij; het ziet dus niet op wat gebeuren moet, maar drukt in thesi gene- 
rali uit, wat geëischt wordt). Dit leert ons... de besprenging met het water 
waardoor ons de onreinheid onzer zielen (niet van de zielen dezer kinderen, 
maar van al de geloovigen, van de gemeente en haar zaad) wordt aangewe- 
zen vga enz: 

„Ten tweede, betuigt en verzegelt ons de Heilige Doop (aan allen, niet alleen 
aan de drie of vier kinderen, die gedoopt worden, maar aan alle geloovigen, 
aan de geheele gemeente) de afwassching der zonden door Jezus Christus. 
Daarom worden wij gedoopt (de Methodisten zouden hier lezen : daarom moe- 
ten onze kinderen gedoopt worden, maar het formulier zegt: wij) in den Naam 
des Vaders, en des Zoons en des Heiligen Geestes. Want als wij gedoopt 
worden in den Naam des Vaders, zoo betuigt en verzegelt ons God de Vader, 
dat Hij met ons een eeuwig verbond der genade opricht (De verzegeling is 
weer niet aan die kinderen, maar aan de Kerk of de geloovigen. Altijd door. 
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is sprake van de gemeente en haar zaad, en aan die gemeente worden door 
den Doop alle heilgoederen verzegeld.) ons tot kinderen aanneemt” enz. 

„Ten derde: Overmits in alle Verbonden twee deelen begrepen zijn, zoo 
worden wij ook wederom van God door den Doop vermaand en verplicht (de 
Methodistische opvatting is, dat deze vermaning rusten moet, tot men 18 
jaar oud is; de Gereformeerde opvatting is, dat in den Doop de gansche 
gemeente wordt vermaand, op dat oogenblik zelf, en telkens weer, wanneer 
de Doop wordt bediend) tot een nieuwe gehoorzaamheid” enz. 

„En hoewel onze jonge kinderen deze dingen niet verstaan, zoo mag men 
ze daarom van den doop niet uitsluiten, aangezien zij ook zonder haar weten 
der verdoemenis in Adam deelachtig zijn (de nadruk valt hier op ook, want het 
beteekent: evenals zij zonder hun weten door Adam in malum gevallen zijn, zoo 
worden zij ook zonder hun weten, weer in Christus aangenomen) en alzoo (d. w. z. 
zonder hun weten) ook wederom in Christus tot genade aangenomen worden” enz. 

„Dit betuigt ook Petrus: „Want u komt de belofte toe en aan uwe kinderen en 
aan allen, die daar verre zijn, zoovelen als er God toe roepen zal” (De laatste 

_ woorden slaan alleen op „die daar verre zijn’ want de kinderen konden nog 
geen roeping vernomen hebben, wel wedergeboren zijn). 

Verder in het gebed: 

„O Almachtige God... wij bidden U,.... dat Gij deze kinderen genadig 
_ wilt aanzien en door Uwen Heiligen Geest Uwen Zone Jezus Christus inlijven, 
‚ opdat zij met Hem in zijnen dood begraven mogen worden en met Hem 
opstaan tot een nieuw leven enz.” 

Hier is de zaak omgekeerd; er is sprake van deze kinderen; en voor deze 
_ kinderen, omdat de gemeente niets van hen afweet, wordt gebeden, dat God 
__door barmhartigheid die wichtjes met genade wil overschaduwen. 

In de vermaning aan de ouders, is het wederom ons en ons zaad, omdat 
men dan geen onderscheid wil maken. 

Eveneens is de eerste vraag: 

„Hoewel onze kinderen (—= ons zaad, het zaad der gemeente) in zonden 
| ontvangen en geboren zijn en daarom .... de verdoemenis onderworpen, of gij 
niet bekent, dat ze in Christus geheiligd zijn, en daarom als lidmaten zijner 
gemeente behooren gedoopt te wezen ?” 

___Deze vraag heeft veel tegenspraak gewekt; allerlei veranderingen heeft 
men er in gebracht, als: die geheiligd worden enz. omdat men ’t wezen der 
_ zaak niet begreep. Het is dit, dat onze kinderen d. w. z. het heilige zaad der 
gemeente, in het Verbond begrepen zijn en dus voorwerpelijk in Christus gehei- 
ligd zijn; en dat bij velen, die den Doop ontvangen, ook de subjectieve heilig- 
heid reeds aanwezig is, omdat ze wedergeboren zijn. 
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Geheel anders is de derde vraag: 

„Of gij niet belooft en voor u neemt (d. w. z. niet u voorneemt ; maar voor uw 
tekening neemt, op u neemt) deze kinderen (niet onze kinderen) als zij tot 
hun verstand zullen gekomen zijn, een iegelijk de zijne, .... naar uw vermogen 
te onderwijzen of te doen en te helpen onderwijzen in de voorzegde leere? — 

In het dankgebed is het eerst waar er sprake is van de uitverkoren gemeente 
en haar zaad, een danken : 

„Almachtige God, wij danken u, dat gij ons en onze kinderen door het bloed 
Uws Zoons alle onze zonden vergeven hebt, en alzoo tot Uwe kinderen aan- 
genomen hebt eh ons dafzelve met den Heiligen Doop verzegelt en bekrachtigt” 

Maar tevens is er een bede bij voor deze kinderen: 

„Wij bidden U ook,.... dat Gij deze gedoopte kinderen met Uwen Heiligen 
Geest wilt regeeren, opdat zij Godzalig opgevoed worden en in Christus 
wassen en toenemen,” enz. 

Er is een merkwaardig verschil aldus in het gebed voor den Doop en na 
den Doop. Vóór den doop luidde het: „wij bidden U, dat gij deze kinderen 
in Christus Jezus wilt inlijven” dus inplanten, nà den Doop dankt de Gemeente, 
„dat God deze kinderen tot lidmaten aangenomen heeft,’ en bidt, „dat zij 
mogen wassen en toenemen” Vanwaar dit verschil? Alleen hierom, dat deze 
kinderen nu als gedoopt worden aangemerkt. De Kerk kan niet in de harten 
zien, maar is gebonden aan de uitwendige teekenen. Vóór den Doop kan de 
Kerk voor hun inlijving in Christus bidden, na den Doop moeten zij beschouwd 
worden als lidmaten der Kerk. Een spion, die zich als soldaat verkleedt en 
zoo in het leger binnendringt, wordt als soldaat beschouwd om de uniform, 
die hij draagt, en ontvangt even goed als de anderen dagelijks zijn rantsoen, 
tot tijd en wijle dat zijn verraad uit zijn handelingen blijkt. De Kerk moet 
dus iederen gedoopte ale lidmaat erkennen (niet pas bij zijne belijdenis) tenzij 
dat iemand toont door het leven, dat hij een vijand is der Kerk en dan moet 
de Kerk tot tucht overgaan, na eerst onderzocht te hebben of zij met inzinking 
_ van ’t geestelijk leven, of wel met weerbarstigheid te doen heeft. 

De sleutelen zijn aan de Kerk gegeven aan het einde; bij het begin kan zij 
die niet gebruiken, omdat zij niet in de harten lezen kan. Niet den wortel, 
maar de vruchten des booms heeft zij te beoordeelen. 

De uitdrukking in het Doopsformulier: „dat de kinderen reeds geheiligd 
zijn,’ is in overeenstemming met wat de Schrift leert. Rom. 8:29 en 30 staat 
zelfs dat alle uitverkorenen verheerlijkt zijn. In den Catechismus vr. 74, in de 
Confessie Art. 34 en de Can. Dord. 1 8 17 wordt hetzelfde geleerd. 

Nu komen wij weder terug op de vraag: Is de labes, het peccatum originale 
een peccatum of niet ? 
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De H. S. noemt haar bepaaldelijk een peccatum gelijk de Roomsche Kerk 
dan ook erkent: 

10. rechtstreeks Ps. 51 : 7; Rom. 7 : 7, 8, 9, 11, 13, 14, 17, 20 en 23. 

20. omdat de erfzonde straf draagt volgens Eph. 2 : 3. 

39. omdat ook ’t peccatum originale door Christus verzoend wordt. Onze 
Catechismus behandelde dit punt in vraag 36; en hierop dient gewezen; want 
tegenwoordig verstaat men de beteekenis van deze vraag niet meer. Wel 
vroeger toen men de controvers met Rome nog kende. Verder Rom. 6 : 6 
waar onder 6 zaAauie ävSpomoe en Tô cour Tie zuxorixs de erfzonde verstaan wordt. 

Daartegenover beweert men nu, dat de kinderen in de Schrift voorkomen 
als innocentes, en in de Roomsche Kerk is zelfs een feest voor de innocentes 
d. w. z. de kleine kinderen. 

De tegenstanders verwijzen voor dit punt naar Ps. 106 : 38. Joh. 9 3) 
Rom. 9 : 11, 1 Cor. 7 : 14. 

In Ps. 106 : 38 wordt gesproken van het »p} 01 der kinderen. Maar dit 
beroep beduidt niets, want de uitdrukking „onschuldig bloed vergieten” wordt 
honderd malen van groote menschen gebruikt; het wil eenvoudig zeggen: iemand 
dooden voor iets waaraan hij niet schuldig is. Schuldig bloed is alleen het 
bloed van den doodslager. Alle ander bloed is onschuldig, in dien zin, dat 
het geen doodstraf schuldig is. 

In Rom. 9 : 11 is sprake van Ezau en Jacob, terwijl er staat, dat zij noch goed 


_noch kwaad gedaan hadden vóór hun geboorte. Wil dit zeggen : dat zij nog onschul- 


dig waren, omdat zij geen peccata actualia gedaan hadden? — Neen, want dan 
had er alleen moeten staan: voor zij nog kwaad gedaan hadden en heeft het 
goeddoen hiermee niets te maken. De ware beteekenis is: dat zij nog niets 
met bewustheid gedaan hadden, noch goed, noch kwaad, waardoor zij den wil 
van God hadden kunnen determineeren, gelijk in dit heele hoofdstuk de vraag 
is: determineert Gods wil de daden des menschen, of bepalen des menschen 
daden Gods wil? — In de tweede plaats is ook daarom niets uit deze plaats af te 
leiden, daar het verder zeggen wil: ze hadden beiden nog niets gedaan, waar- 
door er verschil tusschen hen ontstaan was, waardoor er oorzaak in hen kon 
zijn voor het mice of &yazäv van God. 

Het beroep op Joh. 9 : 3 als zou deze blindgeborene niet gezondigd hebben, 
omdat hij nog nooit de begeerlijkheid der wereld gezien en genoten had, 
vervalt, omdat er bij staat: „hij noch zijne ouders.” 

l Cor. 7 : 14 drukt juist het woord geheiligd uit, dat er wel schuld was. 
Is er geen peccatum, dan was er ook geen heiliging noodig. 

De Gereformeerde Kerk hield dus altijd staande, dat de labes peccatum was. 
Toch moeten wij de zaak nog van een anderen kant toelichten. Er zijn lieden, die 
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er zoo op drukken, dat de zonde alleen évouíx is; en dit is zeer gevaarlijk ; want 
neemt men dan voor zvóuse de 10 geboden, dan is men weg. Neemt men 
daarentegen den véuoc als bestaande voor elk levend wezen, niet alleen voor 
zijne daden, maar ook voor zijn toestand en staat en gedachten, dan ligt er 
geen kwaad in. : 

Velen nemen de zonde te uitwendig; volgens hen is ze alleen daar, waar 
overtreding bestaat 'v Eusuwuart Tie mapafdooene 745 ‘Adu ; en dan komen wij ver- 
keerd uit; want dan kan er van zonde in de bestaanswijze van den mensch 
geen sprake zijn. Zoo komt de Roomsche Kerk er toe te zeggen, dat de 
labes geen peccatum is, omdat het geen actio is. En langs denzelfden weg 
kwamen ook Doedes en Böhl tot dit resultaat. En zeker, vat men ’t peccatum 
op als de actio peccandi, dan loopt men gevaar geen peccatum te erkennen, 
dan alleen waar een wilsuiting in de zonde plaats vond. Zoo ver gaat Böhl niet, 
Doedes wel. Daarom moet op den voorgrond geplaatst, dat voigens deze theorie 
ophoudt zonde te zijn: alle gedachte, neiging, opborreling uit ons zondig hart 
en het zondig begrip enghartig beperkt wordt tot de wilsdaden. Dan vallen 
echter ook de peccata omissionis weg, terwijl ieder zeer goed weet, dat ook 
de vergeetachtigheid een zonde is. Dan vervalt het oude gebed der Kerk: 
Vergeef ons dat wij gedaan hebben dingen, die wij niet moesten doen en dat 
wij niet gedaan hebben dingen, die wij moesten doen. 

Maar deze lijn gaat verder, altijd verder, tot wij eindelijk uitkomen bij de Oude 
Rabbijnen, die zeiden; „Als ge uw broeder doodslaat, komt ge onder het oordeel ; 
maar laat ge ’t zoo ver niet komen, dan kunt ge vrij uitgaan”, een voorstelling 
waartegen Christus met al den gloed zijns toorns is opgekomen. 

De ‘m3vuix, de concupiscentia, de psa, de mAcoveSia of gierigheid (van gie- 
ren, of begeeren, dat niet beteekent geldgierigheid, want dit heet in ’t N. T,. 
pihxoyvpix), die de wortel is van alle kwaad, dàt is de erfzonde ; en dit is door 
onze Vaderen altijd zoo sterk volgehouden tegenover Rome, die concupiscentia 
is zonde. En het is daarom dubbel te betreuren, dat Böhl dit vallen liet. — 
Geven wij toch dit ééne prijs, dan moeten wij ook tot de stelling komen, dat 
peccatum alleen is een zondige actie met bewusten wil volbracht. 

De zaak staat aldus: peccatum is évcuíx, maar elk bestaan, elke positie van 
welk creatuur ook, dat niet overeenkomstig den vóuos is, door God voor hem 
gesteld, is dvouix dus zonde. Dan worden echter de onbewuste wilsdaden, de 
vergeetachtigheid, de opborreling van ons hart zonde en zonde ook de fons 
mali, waaruit al deze dingen voortkomen d. i. de labes peccati, de zaÂxog 
ävSpwmoe, die tegenover God staat. 

Vraagt men nu, waaruit bij vele Kerkleeraars de neiging voortkwam om 
van deze leer der Kerk af te gaan? Dan antwoorden wij: Hiervoor was een 
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natuurlijke oorzaak. De meeste lieden meenen, dat het zondegif een bacillus, 
een fijn gift, iets materieels is. Dat mag niet. De zonde is nooit iets sub- 

__stantieels maar hangt altijd aan een substraat (lang en klein te zijn is op zich 
zelf ondenkbaar, maar zijn altijd aan een substraat gebonden. Onder substraat 
verstaat men dat, waar het accidens als contingent bij komt). Daarom is het 
ook. verkeerd de erfzonde te verklaren als per traducem overgegaan. Om nu 
dit verkeerde begrip tegen te gaan, hebben velen en ook Böhl aldus gere- 
deneerd: Waarom zou de concupiscentia zondig zijn? Ze komt vanzelf uit 
de ziel voort; ze is daar inhaerens; ze is dus iets.* Geef ik dus toe, dat de 
concupiscentia zonde is, dan moet ik ook erkennen, dat de zonde een sub- 
stantie in mij is. Maar aldus verwart men het positieve karakter der zonde 
met de substantie en om het laatste te loochenen, wordt ook het eerste 
ontkent. 

Men kan de zonde voorstellen als de ontsteking van het oog; zij is niet 
substantieel, want er is niets stoffelijks ingekomen ; maar behalve een nega- 
tieve werking (het belemmeren, dat men ziet) heeft zij ook de positieve 

werking, dat het bloed, afgeleid van zijn normalen weg, bedervend begint te 
werken. Maar men kan ook zeggen: Er is daar een ijzeren stang, waarvan 
electrische vonken vliegen, doordat zij door middel van een draad met een 
electrische batterij verbonden is. Knip ik dien draad door, dan wordt de stang 
koud en levenloos. Zoo nu stelt Böhl zich den mensch voor in den staat der 
rechtheid vóór den val; op zich zelf was de mensch een neutraal iets, dat 
slechts omdat het met God verbonden was, gerechtigheid had. Toen de zonde 
den draad doorgeknipt had, hield de gerechtigheid Gods op in hem te werken, 
en kwam er carentia justitiae. Maar evenmin als de stang, omdat zij geen 
vonken meer spat, daarom kwaad of slecht is geworden; evenmin is dit het 
_ geval bij den mensch; hij vuurt niet meer. Zoo komen wij tot de leer der 
_pura naturalia. 
___De Roomsche Kerk leerde, dat reeds vóór den val er strijd bestond tusschen 
vleesch en geest; en dat de gerechtigheid als een „meteg’”’ of beugel gegeven 
was om vleesch en geest in bedwang te houden. Die gerechtigheid ging weg 
bij den val; daardoor ontstond er strijd en dat is de concupiscentia. Ze ligt 
in den mensch, werd slechts tijdelijk bedwongen door de justitia en is derhalve 
peen zonde. 

Deze voorstelling is door de Gereformeerden steeds bestreden. Böhl kan dan 
ook alleen Melanchton en Zwingli voor zijn gevoelen aanhalen. Calvijn leerde 
steeds dat „carentia justitiae ponit contrarium”. Böhl begint iets daarvan 
toe te geven in zijn Dogmatiek. 

Wat wil dit (nl. Carentia justitiae ponit contrarium) zeggen? Dat God den 
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mensch bekleed had met sanctitas, justitia en sapientia; dat de zonde niet 
alleen opheft de sapientia maar reddit stultum; en zoo ook injustum en non- 
sanctum. 

Wij moeten nl. onderscheiden tussehen substantie en natuur. De Gerefor- 
meerde Kerk leerde, dat de substantie ongedeerd bleef, maar dat de natura 
van sapiens stulta, van justa injusta, van sancta polluta werd. Onder natura 
verstaan wij het principium agendi in den mensch, dat de levensbeweging 
tot stand brengt. 

Het peccatum originale inqguinat totum hominem, zoowel 
lichaam als ziel. — 

Ook het lichaam. Er bestaat eene richting in de Christelijke Kerk, die deze waar- 
heid beleed, maar ze per excessum onwaar maakte; die het peccatum originale 
bijna uitsluitend zocht in het lichaam. Dit hing samen met de beschouwing 
van het peccatum als iets stoffelijks, dat overging van vader op zoon, en zoo 
ook van lichaam op ziel. Dat is ook het standpunt der Roomschen; zij stellen 


den mensch voor als van nature geschapen met een strijd tusschen vleesch 4 


en geest, waarin God als donum superadditum de Justitia Originalis gaf om 





het vleesch in bedwang te houden. Dezelfde voorstelling vinden wij thans _ 


terug in de Moderne kringen, waar men steeds spreekt van een hoogere en 
lagere natuur in den mensch. De Kerk bestrijdt die meening, niet dat de toe- 
stand thans zoo niet is, maar wel als ware de mensch zoo van nature door 


God geschapen. Op dit standpunt toch vat men o4cZ op als het tastbare. De 


Roomsche Kerk is niet consequent, ging niet ver genoeg op dit punt, daarom 
is ze niet geheel verzonken in het ascetisme. Maar onder de Gereformeerden 
zijn er enkelen, die reeds grofweg zeggen, bestrijding der zonde is: geen 
sterken drank drinken, vasten, vegetariër worden, zich zelf kastijden — alte- 
maal pogingen om het lichaam ten onder te houden. Doet men al deze dingen, 
dan is men reeds een bizonder kind Gods en toont wedergeboren te zijn. 
Ging dit op, dan was de zonde echter geheel te zoeken in de peripherie van 
het leven, niet in het centrum, dan wordt de heiligmaking, die volgens Gods 
Woord is centrale genadegift, verlaagd tot het doen van aan ’t vleesch onaan- 
gename dingen. De mensch, die in een cel zit, zich zelf geeselt om het dier 
ten onder te houden, is slechts de consequentie van deze leer. 

Gods Woord verstaat céof niet somatisch, maar als ’t menschelijk leven 
naar lichaam en ziel. Cf. Joh. 1 : 14, waar gezegd wordt, dat Jezus ons vleesch, 
d. i. onze menschelijke natuur aannam. Joh. 3 : 6 waar niet staat, dat cöux 
uit coux, maar de geheele menschelijke natuur uit zondige ouders geboren 
wordt. Joh. 6 : 51 waar Jezus zegt, niet dat hij zijn coux, maar zijn menschelijk 
leven èn in den uitwendigen èn in den eeuwigen dood geven zal. Rom.8: 1,4 
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„wandelen naar het vleesch” kan hier niet beteekenen „naar den lust der oogen’ 
maar naar het zondig bestaan van ziel en lichaam, in tegenstelling met den eisch 
des Heiligen Geestes. Galat. 5: 19 worden onder de werken des vleesches gerekend 
wellust, maar ook vijandschap en twist ; cáe5 gaat dus weder over ziel en lichaam 
beide, terwijl onder de werken des Geestes verstaan wordt des Heiligen Geestes. 
Eph. 6 : 12 waar niet staat: „wij hebben den strijd niet met vleesch en bloed, 
maar met onzen geest” ; maar tegenover ons vleesch gesteld worden de daemonen. 
Matth. 16 : 17 staat niet: uw lichaam heeft u dat niet geopenbaard, want het had 
met lichaam niets te maken : maar vleesch en bloed, d. w. z. uw menschelijk wezen, 
uw ziel heeft dat niet bedacht, maar het is u door God geopenbaard geworden. 

Wij krijgen als beteekenissen van các5 in de H. S. 

le als alleen vleesch 1 Cor. 15 : 39, 40. 

2e als coux Col. 1 : 24; 2 : 5. 

3e als de aardsche verschijning van den mensch Phil. 1 : 22, 24. 

4e voor ’s menschen geheele persoonlijkheid, zonder dat er op de zonde 
als zoodanig gelet wordt, Num. 16:22 waar God genoemd wordt: „de God der 
Geesten van alle vleesch” en vleesch dus neutraal moet genomen, want God 
blijft de God des geestes niet alleen op de aarde, maar-ook na ’t sterven. 

3e dientengevolge voor de macht van den mensch tegenover de mogendheid 
desHeeren Ps. :56 : 5; Jer. 17 : 5. 

6° als het lagere leven in den mensch Matth. 26 : 41, waar onder Geest 
niet de Heilige Geest maar de geest des menschen moet verstaan worden. 

7e dientengevolge wordt het overgebracht op de verzwakte menschelijke existen- 
tie, zooals ze door den dood geknakt is — zonder daarom nog op de zonde te zien. 
Jesaja 40 : 6; Joh. 1 : 14; 1 Joh. 4 : 2. Jezus nam aan het vleesch des men- 
schen, dat als gras was. 

8° ten slotte wordt ocác% gebruikt als de uitdrukking voor de oorzaken dier 
zwakheid en dan van de zonde zelf. 

Zoo zinkt de beteekenis van cáoë door, totdat het eindelijk wordt genoemd ais 
de causa van alle ellende en jammer in Gal.5: 19; Ef. 6:12. Wanneer in dien 
zin zveïux tegenover cáps staat, is zveïua de Heilige Geest en các5 de ge- 
heele zondige menschelijke verschijning naar ziel en lichaam. 

Dat ’t lichaam zelf als zoodanig niet zondig is maar alleen een instrument 
der zonde, zooals velen beweren, dient weersproken. Het lichaam is niet als het 
glas, welks inhoud — de drank — alleen oorzaak van zonde is, terwijl het 
glas slechts als instrument dienst doet, maar gelijk de Schrift duidelijk leert in 
Rom. 6 : 19; Rom. S : 13; 1 Cor. 9 : 27; 1 Joh. 2 : 16 zelf prikkel tot zonde. 
En metterdaad smaak, oog, tong, bloed, gehoor, reuk, de zénors van hand en 
__voet en wat niet al, dragen werkelijk bij den zondaar een zondig karakter. 
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Het is niet alleen de ziel (bij een dronkaard) die drinken wil, maar ook zijn 
lichaam prikkelt er hem toe. Wel moet onderscheiden, dat in de ziel altijd 
de zonde primair, en ’t lichaam secundair is. 

Thans zullen wij behandelen het zondig karakter der ziel. De sedes labis 
is in ziel en lichaam beide; maar van de ziel gaat veel meer actieve kracht 
uit op ’t lichaam, dan omgekeerd ; daarom is de labes der ziel primair. De ziel 
wordt hier met drieërlei actie genomen, nl.: 

neigingen 

verstand 

en wil. 

Ten eerste hare neigingen, hebbelijkheden, gezindheden. De faculteiten 
van den mensch zijn de organen van zijn gemoed, in dat gemoed ageeren de 
neigingen en die neigingen zijn zondig. Neiging is het gemakkelijkst te 
definieeren als datgene, waarheen iets gaat, wanneer men ’t loslaat. 

A première vue kan men iemand niet beoordeelen; maar laat men zijn 
wil een vrije rol hebben, dan merkt men welk een neiging zoo iemand heeft. 
Maak de banden los van een blok, dat op een hellend vlak staat, en ge kunt 
weten welken kant het heengaat. Zoo is ook de neiging van den mensch alleen 
dan te kennen, wanneer men eens wegnam alle banden van Gods Woord in de 
burgerlijke samenleving ; dan zou blijken, dat de mensch van nature geneigd 
is God en zijn naaste te haten. 

Behalve in zijn neigingen is de mensch ook bedorven in zijn faculteiten 
of vermogens, zoowel van het intellect als van de voluntas, gelijk de Schrift 
leert en de Kerk belijdt cf. Art. XV der Confessie. Hier moeten wij meer 
nauwkeurig op toezien, want geheel de Ethische richting, onze omgeving en 
wij zelf ook staan feitelijk in de overtuiging: de mensch is niet bedorven in 
zijn vermogens, maar wel in zijn neigingen. Anderen leeren weer de bedor- 
venheid van het intellect alleen, nog anderen van de voluntas alleen, maar 
de bedorvenheid van alle drie wil haast niemand toegeven. 

De meesten zeggen: Ik heb een vrijen wil, even vrij als Adam. Als ik 
niet wil, zondig ik niet. Als ik mij wil bekeeren, dan doe ik het. Dit laatste 
is vóoral het beweren der Perfectionisten. En betrekkelijk is het waar, dat 
de zondaar niet bekeerd wordt, omdat hij het niet wil. Maar als men er mee 

bedoelt, gelijk zij doen, dat de mensch elk oogenblik het goede kan willen 
en zich dus ook tot God bekeeren, is het een leugen. 

Bovendien meenen velen, dat de mensch nog zuiver is in zijn intellect; zij 
vinden het vreemd, als een mensch niet naar rede wil luisteren. Zij geven 
toe, dat in de neigingen zondige verkeerdheden inslopen, maar gelooven, dat 
de voluntas en de rede onaangeroerd bleven. : 


A bide 
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Die dieper ingeleid zijn in het menschelijk bestaan, geven dit wel niet toe; 
erkennen wel, dat niet alleen de neigingen verdorven zijn, maar gaan dan 
verder in twee lijnen uiteen: 

de lijn van Cartesius, die de inquineering van ’t intellect. 

Bt weg de-Methodisten,-;- É „ de voluntas loochent. 

De Lutherschen en Methodisten smaden op de rede, maar handhaven deels 
of geheel den vrijen wil; zijn Semipelagianen. De Ethischen en Coccejanen 
daarentegen zeggen: „de wil is in den regel niet vrij, maar alleen in sommige 
momenten, wanneer het op de beslissing voor ’t leven aankomt, is hij wel vrij.” 

Toch is dit beweren weinig houdbaar; want is de wil reeds in kleine zaken 
gebonden, dan is het een dwaasheid te beweren, dat hij in groote, ernstige 
zaken wel vrij zou zijn. Een kind zal men nog laten kiezen over speelgoed, 
maar niet over zijn levensexistentie. 

De bewijsplaatsen voor de inquinatie van het intellect zijn: Jesaj. 35 : 5; 
Rom. 1 : 21, 22; I Cor. 1 : 24; I Cor. 2 : 14; Eph. 4:18;5:8; Phil. 2: 15 ; — 
E contra blijkens de leer van den gwriuss. De heiligmaking raakt ook het ver- 
stand: was het verstand niet verdorven, dan behoefde het ook niet genezen te 
worden: Ps. 119 : 18; Il Cor. 4: 6; 3 : 5; Eph. 1 : 18 e. a. p. 

Niet ten onrechte voegden de ouden er bij: „deze inquinatie van het intellect 
wordt ook door de ervaring bewezen.” In onze memorie liggen bovenaan de 
booze stukken; onderaan de ernstige dingen. Een kind leert als vanzelf een 
straatliedje; een psalmvers kost allerlei hoofdbreken. Zijn wij gedachte- 
loos, dan borrelen uit ons wezen meer kwade, dan goede dingen op. De 
intellectueele verbeelding trekt altijd meer naar ’tonedele dan naar ’t edele. 
Leg naast elkaar een moordverhaal en een ernstig boek; wij zullen ’t liefst 
naar 'teerste grijpen. Als in den Schouwburg een nobel stuk wordt opgevoerd, 
zijn de toeschouwers weinig; en het café chantant, waar de sluizen der zonde 

_ geopend zijn, is druk bezocht. Alleen een gevoel van comme-il-faut weerhoudt 
vele heeren en dames naar ’tlaatste te gaan; maar hun verbeelding trekt er 
zeer zeker heen. Ook de verbeelding is dus niet neutraal, maar der zonde 
_ toegenegen. Het verstand neigt er naar, de dingen, die Gods waarheid doen 
| betwijfelen, in zich op te nemen, maar Gods heiligheden ontmoeten er weer- 
| stand. Voor alles wat schoon is en nobel, moet de zin in ons gewekt en aan- 
Î gekweekt worden. De dansmuziek is het meest en vogue ; klassieke muziek bevalt 
_ alleen het oor des kenners. — Vandaar dat bij de slechtste menschen het 
intellect een sluwheid en geslepenheid vertoont, die schrikbarend is, maar 
tevens beschamend tegenover onze loomheid van geest om de dingen, die 
_Godes zijn, in ons op te nemen. Een dief weet veel gauwer en gemak- 
kelijker een deur open te breken, wanneer het nief, dan een smid, wanneer 
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het wel moet. Zoo is het met alle werklieden op alle terreinen des levens. 
Het intellect èn wat de perceptio, èn wat de analyse, èn wat het iudicium 
betreft zijn door de zonde geinquineerd, eer genegen tot syllogismen, dan tot 
de waarheid. 

Hier is natuurlijk altijd sprake van een niet-wedergeboren mensch; maar 
van dien geldt dan ook volkomen wat de Apostel zegt: de buyusie &wSpwaras 
begrijpt de dingen Gods niet, en kan ze ook niet begrijpen 1 Cor. 2 : 14. 

Dit heeft geen betrekking op de Logica ; want deze behoort tot de substantie 
van den mensch. Die logica kan gekrenkt worden in de krankzinnigheid maar 
anders niet. Bij de werking dier logica komt het zondige wel te pas; een 
mensch kan b.v. onlogisch denken. Hoe komt dit ? Omdat hij door zondige gemak- 
zucht niet nadenkt en tevens sluw is om syllogismen te bedenken. De werking 
werd verkeerd, maar het instrument zelf bleef ongeschonden. — 

Van de voluntas leert ons de H. S. hetzelfde als van het intellect in Act. 
7 : 51; Rom. 2:5;8:7; Ef. 2: 3 enz. De vraag over den vrijen wil zal 
later breeder besproken worden 

Nu komen wij tot de vraag: Wat is er van de rudera aan? De mensch 
is in al zijne gangen verdorven maar behield, gelijk Art. XIV der Confessie 
het leert, „kleine overblijfselen.” De Ethischen zijn het op dit stuk verbazend 
met de Confessie eens, maar vergeten wat er op volgt: „overmits al ’t licht 
in ons duisternis is” Die overblijfselen worden uitgemeten, door een vergroot- 
glas bezien, en op ’tlaatst zijn die kleine overblijfselen bijna de geheele mensch. 

Daarentegen leert de Confessie ten opzichte dezer rudera; dat in de natuur 
van den mensch niets goeds overbleef, want dat de mensch wat de natuur 
betreft, geheel zondig is en noch naar zijn intellectueel, noch naar zijn thele- 
matisch wezen iets ten goede vermag; dat deze rudera daarentegen wel gelden 
ten opzichte der substantie. Natuur en substantie zijn zoo onderscheiden : 
dat de natuur is: id quod nascitur, de werking ; substantie datgene waaruit 
gewerkt wordt. Dat de wil verdorven is, wil dus niet zeggen, dat de voluntas 
noluntas werd; dan was de substantie gekrenkt; maar dat de werking der 
voluntas altijd in minus loopt, verkeerd is bij den mensch. De verwarring 
dezer beide gaf aanleiding om òf met de Ethischen een hand in den zondaar 
te zien, die ’t koord kon grijpen, of met de Lutherschen den mensch te ver- 
lagen tot een stom blok hout of steen. Aan deze laatste dwaling ontkomt ook 
Böhl niet. 

Over deze rudera moet gesproken tweeledig: ten opzichte van het intellect 
en ten opzichte van de voluntas. Het eerste tegenover de Socinianen, die 
zeggen dat de rudera van het intellect voldoende zijn om van de rede uit tot 
de Sapientia Gods op te kunnen klimmen en het heil aan te vatten. Het 
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tweede tegenover Arminius, die zegt, dat de rudera voluntatis voldoende zijn 
om ’t heil van God te kunnen aannemen. Bij ’t liberum arbitrium zal hier 
nader over gesproken worden. Nu alleen dit. 

Deze „rudera” heetten vroeger in de Contfessie „scintillae” ; maar in de ver- 
taling, door de Dordtsche Synode gevolgd, is dit woord vervangen door „ves- 
tigia” en dat geeft het begrip, dat wij hebben moeten, nog duidelijker aan. 
Vestigium duidt aan: dat er een persoon geweest is, maar dat die persoon nu 
wegging. Zeggen wij dus dat er een spoor van de gerechtigheid Gods in ons 
te merken is, dan wil dit niet zeggen, dat nog een stuk dier gerechtigheid in 
ons overbieef, maar juist, dat er niets meer van haar zelf overbleef, 

Het woord „rudera” gebruikten onze vaderen ook niet om aan te duiden, 
dat men in de brokstukken der ruïne nog wonen kon; maar om te zeggen, 
dat het huis zelf volkomen ingestort was en alleen de puinhoopen nog over 
waren om een gedachte van de vroegere schoonheid te geven. 

Het woord „scintilla” wil niet zeggen, dat het vuur nog weer eens opvlam- 
men kan, maar het zijn de sintels van het uitgebrande vuur, die nog navonkelen, 
maar niets kunnen doen, dan uitgaan. 

Maresius (in zijn Commentaar op de Symbolen) neemt dan ook ’t beeld van 
het wrak van een schip, dat nooit de bemanning veilig kan doen landen, maar 
wel aantoonen, dat er een schip geweest is. p 

De Fransche Confessie, die Guido de Bray volgde, heeft niets van „scintillae’’ 
maar zegt in haar 9° Artikel: „Etant aveuglé en son esprit et depravé en son 
coeur [homme] a perdu toute intégrité sans en avoir rien de résidu. Et com- 
bien qu'il ait encore quelque discrétion du bien et du mal, non obstant nous 
disons, que ce qu'il a de clarté, se convertit en ténèbres, quand il est question 
de chercher Dieu, — et combien qu’il ait volonté par laquelle il est incité à 
faire ceci ou cela, toutefois elle est du tout captive sous péché en sorte qu'il 
n'y a nulle liberté à bien, que celle que Dieu lui donne.” 

Guido de Bray wilde deze opsomming niet maken, dewijl ze onvolledig is en 
sprak daarom van scintillae. 

In de „Confessio Helvetica posterior” Art. IX wordt dit ’t breedst uitgewerkt : 
„Deinde considerandum est, qualis fuerit homo post lapsum. Non sublatus est 
quidem homini intellectus, non erepta ei voluntas, et prorsus in lapidem vel 
truncum est commutatus; ceterum illa ita sunt immutata et immunita in 
homine, ut non possunt amplius, quod potuerunt ante lapsum. Intellectus enim 

__obscuratus est: voluntas, vero ex libera, facta est voluntas serva. Nam servit 
__pececato, non nolens, sed volens. Etenim voluntas, non noluntas dicitur.” 

_ De Roomsche Kerk in het concilie van Trente Ve sessie leefde daarentegen, 
| dat de justitia en sapientia originalis slechts viribus deminuta atque declinata 
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was. Dan is ze er dus nog wel, maar afgekapt en verzwakt. En daar zijn onze 
vaderen tegen opgekomen: Neen, zeiden ze, er is niets meer van over; alles 
is dood, verstorven en verdorven; alleen kunnen wij zien, dat er een vuur 
gebrand heeft, dat er een gerechtigheid geweest is. Daarom volgt terstond na 
het vermelden der kleine overblijfselen : „overmits al het licht, dat in ons is, 
is in duisternis veranderd”, Rome zei: er brandt nog een klein lichtje; daar- 
tegenover stelde onze Kerk: alles is duisternis. Zoo moeten wij steeds de 
Confessie lezen, als geschreven tegen Rome, en dan is, al scheen de samen- 
hang eerst onduidelijk ook dit „overmits” op zijn plaats. 

De Synode van Dordrecht 1618, Leerr. Hfdst. Il en IV 8 4 zegt: „Wel is 
waar, dat na den val in een mensch eenig licht der nature nog overgebleven is, 
waardoor hij behoudt eenige kennisse van God, van de natuurlijke dingen, 
Hier is schijnbaar strijd met Art. XIV der Confessie. Maar dit wordt opgelost, 
wanneer wij bedenken, dat tweemaal ’t zelfde beeld maar voor een andere 
zaak gebruikt wordt. Want in de Confessie Art. XIV wordt bedoeld het lumen 
justitiae originalis; terwijl hier gehandeld wordt over het lumen naturae, wat 
van nature afgescheiden van de zonde in den mensch inzit. Later zullen deze 
quaesties uitvoeriger besproken worden bij ’t Liberum Arbitrium. 

Quomodo peccatum originale propagatur? Dit is een der 
meest ingewikkelde quaesties; voorop laten wij gaan de definitie uit Alsted : 
Quaestiones Theologicae Cap. XVIII quaestio 25 pag. 128. 

„Justa Dei imputatione et ordinaria lege generationis; cum primum anima 
rationalis infunditur corpori, a parentibus tracto, exsistit persona rea in Adamo, 
cui Deus negat gratiam suam atque ita ob primaevam apostasiam exsistit in 
homine corruptio.” 

Om tot een conclusie te komen zullen wij eerst hetgeen vroeger bewezen is, 
recapituleeren : 

le De mensch moet dichotomisch, niet trichotomisch onderscheiden wor- 
den; niet dichotomisch in dien zin, alsof de ziel ons ik zou zijn, maar zoo, 
dat uit de compositio van ziel en lichaam het ik ontstaat. Niet het lichaam 
heeft de ziel, noch de ziel het lichaam, maar ik heb ziel en lichaam. Het ik 
wordt dus dichotomisch verdeeld. — 

2e Niet de bijeenkomst van ziel en lichaam op zich zelf doet den persoon 
ontstaan ; maar de daad, waardoor lichaam en ziel samenkomen en waardoor 
God een persoon doet ontstaan, is de wondere scheppingsdaad Gods. Gen. 2: 7. 

3e Generatio is de organische verbinding, waardoor een mensch zich ver- 
bonden gevoelt met andere menschen; generatio is dus de verbindingsband 
tusschen den mensch en de menschheid. 

4e De ziel ontstaat niet per traducem maar per creationem. Dat is de 
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diep religieuse opvatting van de Gereformeerden tegenover de Lutherschen. 
Diep religieus; want als ik zeg: per traducem, dan ben ik nog ver van God 
af; daar rust een vroom gemoed niet in; het wil eens naar God toe, maar 
ook: ik rechtstreeks uit Hem. Het Traducianisme stelt een reeks van scha- 
kels tusschen God en mensch; een religieus gevoel wil èn zijn zéAss én zijn 
initium rechtstreeks in God vinden. 

5e Het lichaam, niet de ziel, ontstaat e semine patris. 

6e Volgens Job 14: 4, Ps. 51 : 7, Joh. 3 : 6, is het peccatum originale 
hereditarium. 

Op deze Lehnsätze voortbouwend, krijgen wij deze observaties: 

1. Het heeft Gode niet beliefd deze zaak omstandig en in alle bijzonder- 
heden voor ons te openbaren, evenmin als de origines van ’t leven, van de 
liefde, van wat ook, wat in zijn diepsten wortelvezel wil zijn nagespeurd. 
Het blijft een arcanum, dat nooit geheel doorvorscht kan worden. Met name 
dient er op gewezen, dat de physiologie na al hare vindingen even ver afstaat 
van ’t probleem hoe ’t leven ontstaat in het embryo en hoe uit voeding kan 
ontstäan het protoplastisch semen, als toen zij pas begon. Want hoe ver ze 
ook beweert gevorderd te zijn, op deze twee punten heeft ze niets gevonden. 
Alle poging der physiologie om als scheidsrechter dienst te doen, dient dus 
afgewezen. 

2. De zonde kan niet voortgeplant door ’t corpus of de transitio seminis, 
wijl het corpus geen actio in zich zelf heeft. Het is de pars passiva hominis, 
terwijl de ziel de pars activa is. Het lichaam kan uit zich zelf nooit iets op de 
ziel uitwerken; derhalve kan het ook geen smet op de ziel overbrengen. Is 
de ziel met het corpus verbonden en deelt de ziel actie aan het corpus mee, 
dan kan die actie geperverteerd worden en ten kwade op de ziel gaan werken. 
Wanneer een jongen een mes in zijn handen heeft en‚ door uit te glijden, zich 
daarmee snijdt, dan gaat die actie daarom niet van het mes maar van den 
jongen uit. Zoo is het ook hier: het lichaam doet instrumenteel dienst. Voorts 
kan de zondesmet niet van ’t lichaam op de ziel overgaan, omdat de zonde 
dan iets materieels zou zijn en we zoo terugvielen in ’*t Manicheïsme. 

_ 3. De zonde kan ook niet voortgeplant worden door de ziel, daar de ziel 

niet als anima patris of matris genomen is, maar omdat de ziel creata is en 
ar waar God iets schept, dit semper bonum esse debet, kan ook de ziel, 

de God schept, niet zondig zijn. 

_ 4. De zonde kan niet komen uit de actio conceptionis, waar de Roomsche 

erk altijd heen neigde, met een beroep op Joh. 1 : 13, „welke niet uit 

en wil des vleesches of des mans, maar uit God geboren zijn.” Deze tekst 


engt ons echter niets verder; omdat de tegenstelling hier niet is dat Jezus 
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of Maria waren geboren 'x S<Ahuxroe unroée en niet ie ScAhparog marpóg maar 
omdat hier de geboorte irozoróe, de geboorte uit het vleesch, staat tegenover 
de geboorte die geestelijk is, 'x Oco5. De tegenstelling die Johannes hier 
maakt is derhalve: of uit God geestelijk òf uit ’t vleesch natuurlijk. — Was 
de actus conceptionis oorzaak der zonde, dan zou de actie der paring op zich 
zelf zondig moeten zijn. En daar de instelling van ’t huwelijk reeds vóór de 
zonde gefundeerd is, zoo mogen wij ook nooit toegeven, dat de actus concep- 
tionis in zich zelf zonde is. Wel is zij nu zondig, omdat alle doen des 
menschen zonde is. 

5. De anima creata als zoodanig kan niet rea zijn. Rea als zoodanig is de 
persona, en omdat die persona heeft ziel en lichaam, daarom wordt zij gestraft 
aan ziel en lichaam. Maar op zich zelf is de anima niet rea. Krijgt de per- 
sona rea nu van God een ziel en lichaam, dan geeft God haar die niet, als 
ware zij niet rea, maar zooals die er bij hooren. Daarom krijgt zij een ver- 
zwakt lichaam en een anima distituta donis d. i. aan wie God niet schenkt 
de bizondere gaven Zijner gunst. God kon zeer zeker de persona rea een 
anima cum donis geven en haar terstond weder die dona afnemen,” gelijk 
Hij aan Adam deed, maar dit zou zijn een Gode onwaardig spelen; cen, 
bekleeden om weer te ontkleeden. En daarom leerde de Kerk, steeds, dat 
waar aan de persona rea een anima door God geschonken wordt, deze donis. 
destituta is. 

Die anima, die propter reatum personae, destituta donis is, componitur cum 
corpore debili in ’t oogenblik der schepping van zulk een persoon, en eerst 
uit die compositie treedt de persoon in ’t leven. Die compositio is altijd het 
majestueuse van Gods doen, wat niemand doen kan dan God. Dat is het 
onderscheid tusschen ’t Pantheïsme en het Theïsme. Het Pantheïsme loochent 
de compositie, omdat het geen soortverschil erkent, maar alles ineen laat vloei- 

n: Gottmenschlich; geistleiblich; intellectueele wilsdaden; Adam was eerst 
androgyn. De Schrift daarentegen leert, dat alles onderscheiden was; en dat 
de pracht van Gods werken juist daarin ligt om dat alles te componeeren bv. 

de Goddelijke en menschelijke natuur door de unio personalis in Christo ; 

de compositio fidelium cum Christo door de unio mystica; 

de compositie van wil- en denkvermogen in den mensch ; 

de compositie van een man en vrouw in de generatie en verder het geheele leven 
door in het huwelijk, dat deswege in den wortel heilig is, schoon geen Sacrament. 

Zoo is ook in de Schepping de compositie van anima met het corpus de 
wonderdaad van Genesis 2 : 7. 

Dat moment van compositio is het dus, waarop het persoonlijk leven ont- 
staat. Daar God nu niet zegt: hier is ’t lichaam in den moederschoot en daa 
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js de ziel, maar de daad der compositie voor God een eeuwige daad is, die 

_bij de ontvangenis slechts naar buiten treedt, kan ook de persoon reeds schul- 

_ dig zijn in Adam, voor ziel en lichaam werkelijk nog bestaan. 

___6. Wat gebeurt ru in de compositio ? Zoodra die tot stand gekomen is begint 
de actio vitae, d. w. z. begint de natuur te werken. Daardoor gaat ’t privatieve 
karakter van destitutio donorum over in zonde; de actio toch moet in plus 
of in minus werken, en waar de ziel beroofd is van dona superaddita moet 
ze in minus overgaan. Deze actio corporis verbreekt onmiddellijk de harmonie, 
die God in de compositio gesteld had en heeft ten gevolge, dat de levenswerking 
nu niets doet, dan verstoring aanbrengen. 

7. Deze zondige gesteldheid, die teweeg is gebracht door Adams val, is 
hereditair. 
„a. omdat die persoon zijn corpus a parentibus heeft per viam seminalem ; 
het is daarom niets vreemds, dat de zonde der kinderen zoo vaak samenhangt 
met de zonde der ouders. Wij weten dat het lichaam aan de zondige driften 
een zekere richting geeft; zoo is het ook bij het kind; waar het lichaam 
opgroeit komt gelijke specificeering van zonde als bij vader en moeder. B.v. 
overprikkeling van de hersenen gaf bij velen in de jeugd aanleiding tot over- 
prikkeling van het geslachtsleven en dit leidde tot zelfbevlekking. Wanneer 
zulke personen nu vader en moeder worden en in hun kinderen dezelfde 
neiging voerkomt, dan wil dit niet zeggen dat de zonde overerft, maar dat 

‚ dezelfde congestie van het bloed bij de kinderen een gezonde stofwisseling 

_ tegenhoudt en op gelijke wijze prikkeling der geslachtsorganen veroorzaakt. 

Ex iisdem causis idem prorsus effectus. — Dit ziet men nog sterker bij de 

verdere stadiën der zonde; wanneer een vader en moeder aan venerische 

ziekten lijden, die het bloed vergiftigd hebben, erft dit gif bij de geboorte op 
het kind over, en heeft bij het kind dezelfde prikkeling tot zonde ten gevolge 
als bij den vader. 

De werking van het lichaam op de ziel, al is het geen drager der zonde, 

‚ kunnen wij dus niet op nul brengen; wij hebben wel degelijk te rekenen met 

‚de prikkeling des bloeds, die tot zonde aanleiding geeft. 

Reeds in het temperament komt dit uit. 

Een volbloedig mensch is gauwer geneigd tot drift; een cholerisch mensch 

meer tot haat en wraak. De temperamenten in ’talgemeen geven dus aan- 

leiding tot bepaalde zonden: de phlegmaticus tot wellust, de cholericus tot 
wrok; de sanguinicus tot opstuiving; en zoo is het eveneens natuurlijk, dat 
deze menschen kinderen voortbrengende naar hun beeld, d. w. z. naar hun aard 
wat lichaam en ziel betreft, deze geaardheid bij de kinderen denzelfden prikkel 
tot en specificeering der zonde meebrengt, die zij meebracht voor de ouders. 
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b. omdat propria forma animae in creatione a Deo accomodata est typo 
parentium. : 

Wat bedoelt dit? Wil men zich voorstellen, dat God de Heere zielen schep: 
naar een vast model, als een bakker zijn brood of een pottenbakker zijn potten 
bakt, of een papierfabrikant vellen papier aflevert, alle dezelfde, en waarop 
later geschreven wordt, op ’t een dit, op ’t ander dat; dan is de haereditas 
van ’tPeccatum Originale voor ons ongenaakbaar. God maakt geen papier om 
er later op te schrijven, maar het papier is reeds geaccommodeerd aan wat God 
er op schrijft. God schept niet eerst een ziel, en slaat dan in ’t boek der 
Praedestinatie na, welk karakter die ziel hebben moet; maar in de schepping 
zelve is een eigen type en karakter gegeven. In de Schepping ligt alles in, 
wat er uitkomen moet. Dit is de eigenschap van alle organisch leven; er 
bestaat geen plant of weekdier, of altijd volgens de wet: al wat daaruit voort- 
komt, was reeds in grondtrek merkbaar in ’t wezen der ouders. 

Bovendien in zijne Praedestinatie, waarin God voor uw en mijn ziel een 
eigen type heeft gemaakt, maar ook die van onzen vader en moeder, schiep 
Hij die twee typen naar de vrijmacht Zijns raads in verwantschap. Ik gelijk 
op mijn vader en moeder omdat God hun karakter en het mijne formeerde, 
en daarom vertoonen die karakters gelijksoortigheid van trekken. Daarom is 
dit echter niet altoos zoo. Wilde God in eene familie een nieuwen karakter- 
trek in brengen, dan is dít onverklaarbaar voor hen, die meenen, dat het 
karakter van het kind altijd dat van den vader is; maar nemen wij aan een 
vrijmacht Gods, dan kan God òf een nieuw karakter òf een uit dat van vader | 
en moeder gemengd, scheppen naar Zijn welbehagen. 

Ook heeft het God beliefd een kind niet alleen met vader en moeder te 
verbinden, maar tevens in de organische „Gliederung” van het menschelijk 
geslacht in te zetten takken of armen, waaraan de individuën kleven: de 
verwantschap van volkeren en geslachten. Een Spanjaard heeft een ander 
type dan een Zweed of Engelschman; een Fries dan een Brabander of Zeeuw. 
Zoo ook zijn er zekere geslachten, die een familietraditie hebben; en vandaar 
is het niet wonderbaar maar natuurlijk, dat geheele reeksen uit zulk een 
geslacht in de rechten studeerden, zich aan den staatsdienst wijdden of 
predikant werden. Tegenwoordig wordt deze continuïteit der karaktertrekken 
minder. 

Waar de ziel bij de geboorte geschapen en in de ontvangenis met het 
lichaam vereenigd wordt, waardoor de persoon ontstaat, daar ligt het in den 
aard der zaak, dat deze ziel verwantschap zal toonen met de voorafgaande 
ziel, niet omdat het lichaam zoo is, maar omdat de ziel geschapen is naar het 
model van de ziel der ouders. : 
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% En eindelijk, wat tevens den wortel der zaak raakt; wanneer nu in Gods 
schepping in ’t organische de regel van het additieve gold, dan konden wij 
ons voorstellen, dat in de lange keten telkens een nieuwe schakel werd vast- 
geklonken. Maar zoo is het nief in het organische leven: daar ligt in den stam 
het generale; in wat daarna komt de specialiseering. Er is b.v. een geslacht, 
waarvan de stamvader bekend was door zijn moed op ’t slagveld; nu kan deze 
moed later gespecifieerd zijn bij zijne kinderen, ’t zij als martelaren voor ’t geloof, 
à zij als bestrijders van de publieke opinie enz. Evenals nu in de takken uit- 
| komt wat in den stam zit, zoo ook bij de geslachten. In Abraham lag als 
‚Eenheid geconcentreerd wat later het hoofdmoment van Jacob's en geheel 
Israels karakter vormde. Trekken wij dit door op Adam, dan komen wij tot 
deze conclusie; dat in Adam gegeven was ’t algemeen begrip van mensch 
en wel zoo, dat alles wat later bij alle menschen is uitgekomen, organisch 
‚geconcentreerd lag in Adam, dat er geen enkel type door God later geschapen 
is, wat niet in nuce in Adam lag, evenals bloesem, blad en tak in den eikel. 
‚ Wij moeten ons dit niet zoo voorstellen alsof God de typen afscheidde van 
Adam en overbracht op de verschillende personen, maar in dien zin, dat God, 
‚die in Zijn raad Adam realiseerde, in hem alle personen, die later komen 
zouden, saamvatte. Geheel begrijpen zullen wij deze zaak nooit, want dan 
was het geen mysterie meer; maar wel kunnen wij er zooveel van verstaan, 
‚dat de tegenstrijdigheden wegvallen. 

Resumeerende krijgen wij dus de volgende facta van de Erfzonde: 

le Adam, die de absolute zonde begaat. 

2e Het menschelijk geslacht, dat de stamboom van ’t menschelijk leven 
vertegenwoordigt en de levensdraden van Adam voorttrekt en vervolgt. 

__ 3e De parentes, die den kinderen geven : 

a. het lichaam 

b. het schema voor de ziel 

c. het portret voor ’t ik of den persoon. 

4e De persona zelf, die reeds in Adam bestond en in hem rea werd, dus 
ar de ontvangenis geen justitia originalis krijgen kon, maar moest optreden 
in de carentia justitiae originalis. 

5e God zelf, die bij de schepping van den mensch niet af mag leggen zijn 
attribuut van Rechter, maar ook in dat scheppen Zijn Rechtersambt handhaven 
moet. 

6° De menschelijke natuur, die evenals alle natuur van dien aard is, dat ze 
Dntsnapt aan wat haar beheerschen moet, zich zelf verderft. 

Van dit laatste punt willen wij nog enkele voorbeelden geven ter verdui- 
delijking. 
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Wanneer ik een splinter in mijn vinger heb, dan is juist de in gewone 
omstandigheden ‘gezegende werking van het bloed nu verdervend; ze doet een 
verzwering ontstaan; sluit men het bloed af, door den vinger te binden, dan 
is er geen gevaar voor een abces. 


Een locomotief kan geen kwaad (wanneer de rails, waarlangs zij loopen 


moet, opgebroken zijn) zoolang er geen actie komt; maar komt er actie en 
zijn de rails weg, dan vernielt zij zich zelf. 

Neem van een stoomschip roer en kompas weg: zoolang het stil in de 
haven ligt, zal het niet hinderen; maar gaat het vooruit, komt er beweging 


in, dan maakt het gemis van roer en kompas, dat het schip zich zelf: 


vernielt. 

Alle natuur, elke levensactie, is op zich zelf neutraal; maar zoodra ze effect 
begint te sorteeren, moet ze aan een teugel gehoorzamen; volgt ze dien, dan 
is het goed; werkt ze zonder dien teugel, dan moet diezelfde werking ten ver- 
derve gaan. En wel niet, omdat er dan geen bepaling of regel is ; maar omdat 
die richting, die regel, niet bepaald wordt naar den aard van het voorwerp, 
maar strijdig is met den aard van zijn wezen. 

Het schip zonder roer of kompas volgt wel eene richting, die zelfs vooraf 
mathematisch juist zal kunnen aangegeven worden, maar niet die welke be- 
hoorde bij het schip, maar die bepaald wordt door wind en strooming. Evenzoo 
met de locomotief. Waar de wet ophoudt, zijn wij niet wetteloos, maar slaat 
de wet in minus over. Paulus zegt daarom Rom. 7 : 23: „Maar ik zie een 
andere wet in mijne leden, welke strijdt tegen de wet mijns gemoeds”. De 
wet van het bekeerd gemoed heeft Gods wet lief; maar daartegenover staat 
een andere wet, niet de wet van mijn wezen, want de eenheid van het wezen 





ligt in het gemoed, maar van de leden. En die wet is dezelfde als bij het _ 


stoomschip de wet van stroom, wind, branding enz. 


Waar wij dus gezegd hebben, dat de werking ten verderve pas ontstaat op | 


’t momentum compositionis, daar wordt ons dit duidelijk uit bovenstaande 
beelden. God schept de ziel neutraal; maar al is aan de ziel de justitia ori- 
ginalis onthouden, dan brengt dit nog geen zonde in de ziel, zoolang er geen 


werking ontstaat. Het stoomschip, dat stil ligt; de splinter, wanneer het bloed | 


is afgesloten, doen geen kwaad. Maar zoodra de ziel door compositio cum 
corpore orgaan van den persoon wordt, komt er actie en begint dus de natuur 
te werken. En deze actie, zoowel van ziel als lichaam, omdat ze kompas en 
roer mist, slaat eo. ipso in een verdervende werking om, en wel een werking 
die gevormd is naar ’t schema, waarnaar lichaam en ziel geschapen zijn. 

Wij hebben nog 2 corrolaria te bespreken : 

le Of de moeder ook daartoe bijdraagt? Deze vraag is daarom dwaas, omdat 
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__er ook vele kinderen zijn, gevormd naar ’t type hunner moeder. Vergelijk de 

_ vorige paragraaf. 

_ 2e De kinderen der geloovigen. Als vader en moeder wedergeboren zijn, 
moesten hun kinderen buiten de zonde geboren worden; de ouders zijn rein; 

uit reinen komen reine kinderen, zegt men, evenals uit de onreinen onreine 

_ kinderen. Ons antwoord hierop is: Een kind van God heeft tweeërlei leven, 
zie de Confessie Art. XXXV: „Nu hebben degenen, die wedergeboren zijn, in 
„zich tweeërlei leven: het eene lichamelijk en tijdelijk, hetwelk zij van hunne 
„eerste geboorte meegebracht hebben, en is allen menschen gemeen; het 
„andere is geestelijk en hemelsch, hetwelk hun gegeven wordt in de tweede 
„geboorte, welke geschiedt door ’t Woord des Evangeliums, in de gemeen- 
„schap des lichaams van Christus; en dit leven is niet gemeen dan alleen den 
„uitverkorenen Gods.” 

Er is dus een natuurlijk en een bovennatuurlijk leven. De vraag is nu : wordt 
een kind geboren uit het natuurlijk of uit het bovennatuurlijk leven? Het 
natuurlijk leven blijft zondig en sterft met het lichaam. Het bovennatuurlijk 
leven is zonder smet en verborgen in Christus bij God. 

De kinderen worden ontvangen en geboren uit het natuurlijk leven. Hier- 
mede is deze quaestie beslist. 
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„De zonde brengt den dood te weeg en dat wel niet later of eerst 
bij hare voleinding, maar terstond. De dood ontstaat door ’t los- 
maken en doorsnijden van den band, die het creatuur met den Schep- 
per als fontein van alle leven verbindt en in het creatuur van den 
band, die hem in zich zelf tot een harmonisch geheel vereenigt en 
bestaat in de tegennatuurlijke werking van het rad des levens, dat 
in tegenovergestelde richting loopend, verderving te weeg brengt. 
Deze dood vangt dus aan met den band tusschen God en het schep- 
sel door te snijden, gaat dan over op ’t lichaam, om bij ’t sterven den 
band tusschen ziel en lichaam te vernietigen en eindigt, wordt hij niet 
gestuit met den eeuwigen dood door de afsnijding van den band, die 
den mensch aan de menschheid (den Christus) verbond.” 

„De mystieke dood is het doorsnijden van den band, die onzen 
persoon aan den ouden mensch bond, hetwelk geschiedt in de weder- 
geboorte en de heiligmaking”. 
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Toelichting. 

Met het begrip dood zijn de meesten in de war, omdat hij op ‘allerlei 
stadiën van ontwikkeling andere vormen aanneemt. Evenals een acteur in 
allerlei rollen optreedt, zoo maakt ook de dood een geheel anderen indruk, 
wanneer wij hem zien bij iemand, die zijn lichaam aflegt en sterft, dan bij 
iemand, die God loochent en zich geestelijk vermoordt. Toch is het éénzelfde 
begrip en die eenheid moet men inzien, om het wezenlijke en eigenlijke van 
den dood te vatten, dat zich in al die vormen openbaart. Dat begrip nu is de 
decompositio, het losmaken, doorsnijden van den band. Wanneer iemand ge- 
storven is, begint, wat in het Fransch en Engelsch de „decomposition’’ en bij 
ons de ontbinding genoemd wordt. 

Ontbinding nu veronderstelt deelen, die samengebonden waren en weder 
ontbonden worden; bij steenen is dus van „ontbinding” geen sprake; wel bij 
elk organisch leven; want juist het „organische” duidt aan, dat er elementen 
door banden saamgebonden waren. Wanneer wij bv. iemand „zedelijk dood” 
verklaren, wil dit zeggen, dat wij elken band van gemeenschap met hem 
afsnijden. Er bestonden dus banden; men verstoort de werking van die banden 
en nu is hij „dood” voor ons geworden. Wanneer mijn vinger of voet „dood” 
is, bedoel ik daarmee, dat het bloed er niet meer doorloopt en dus de band, 
waardoor dat lichaamsdeel met mijn persoon vereenigd was, is weggevallen. 
Er komt een boek uit. Maar het boek gaat niet; dan zegt de boekverkooper : 
„dat boek is dood”; d.w.z. er is geen band tusschen het publiek en dat boek. 

Nemen wij nu dit algemeene begrip, dan treedt de dood dus als antithese 
op tegenover de compositie, die heerlijke eigenschap van Gods werken. De 
dood is decompositio ; de schepping compositio. Wat is muziek ? Niet de enkele 
tonen. Neen, de muziek komt eerst dan, als de accoorden gecomponeerd 
worden en die wederom verbonden met de innerlijke bewegingen van den 
mensch. In de tonenwereld moet zoodanige greep gedaan worden, dat het 
in verband staat met wat in den mensch omgaat. Eerst dan is er compositio, 
binding. Zoo is het op elk terrein; de elementen afzonderlijk zijn niets; eerst 
wanneer ze gecomponeerd zijn, worden ze iets. Ge hebt daar een hoop steenen ; 
neem elk op zich zelf — ge hebt niets; voeg ze samen en ge hebt een huis. 

Daarom vinden wij, dat er oorspronkelijk was een bajert, een dooreenwoe- 
ling van ongelijksoortige elementen; dus geen harmonie maar een 12) MI; 
en al wat God deed was nan; de DmoN mm is niet met dien chaos in 
verbinding, maar zweeft er boven. Waar ’t God nu belieft, die dwarlende 
elementen te componeeren, daar is eerst sprake van het accoord. Het gelijk- 
soortige geeft geen accoord (uit duizendmaal denzelfden toon kunt ge nooit een 
accoord krijgen); eerst wanneer men twee verschillende êlementen heeft, kan 
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men gaan componéêeren en een accooord te voorschijn roepen. De compositie 
is het werk van het Goddelijke en dat werk is ingedrukt in de Schepping, 


niet in den enkelen atoom maar toen de DN mn de Schepping indrong, de 


soorten schiep en door de harmonie dier soorten de accoorden componeerde. Daarom 
is samenstelling de hoogste uiting van de Goddelijke actio. Niet een krammen 
of lijmen, maar zoo twee onderscheidene elementen vereenigen, dat een derde 
iets geboren wordt, wat een zaak in zichzelf is. Zoo bv. wanneer God de 
menschelijke en goddelijke natuur vereenigt, ontstaat een derde: de Middelaar; 
wanneer ziel en lichaam worden vereenigd: de persoon ; wanneer schepsel en 
Schepper worden vereenigd in den geloovige: het kind van God. 

In het ééne denkbeeld van compositie ligt de oorsprong van al wat schoon, 
luisterrijk en liefelijk is, ja van alle liefde zelf. Die compositio is de liefde. 
Vandaar dat alleen de liefde den Middelaar dragen kan, tot zelfs waar Hij 
ingaat in de vallei des eeuwigen doods. In het huwelijk draagt de liefde de 
compositie van man en vrouw, het is niet een samensmelten van atomen 
maar een hoogere goddelijke aandrift, die beide tezamenvoegt. En zoo geeft 
Hij, die de Liefde is, in de compositie het hoogste stempel aan deze wereld. 

Daarom staat ’t Christendom tegenover alle Pantheïsme en Boedhisme. Ook 
het Boedhisme wil vereeniging maar door samensmelting. De Gereformeerden 
leeren beslist: geen samensmelting van man en vrouw, van lichaam en ziel; 
van God en mensch, maar samenbinding, zoodat er een derde ontstaat. „Deze 
twee zullen tot één vleesch zijn” De muziek leert ons dit duidelijk. Samen- 
smelting van tonen, zóó dat alle één geluid geven, verbreekt de harmonie. 
Harmonie eischt niet samensmelting maar samenbinding van twee verschil- 
lende tonen, zoodat er een derde: het accoord onstaat. 

Het Pantheïsme spreekt evenmin van verbinding; want zal er een verbin- 
ding zijn, dan moet ik eerst twee dingen hebben, die te verbinden zijn, d. w. z. 
die door hun eigen grens uiteen worden gehouden. Het Pantheïsme en Boed- 
dhisme nemen juist de grenzen weg, laten alles in elkander overvloeien, tot 
zij ten slotte in de Nirwana opgaan. Dit punt helder ingezien zijnde geeft 
een wapen tegen alle Pantheïsme. Zoo deugt de Christologie der Vermitte- 
lungs-theologen niet, omdat zij bij den Middelaar de goddelijke en mensche- 
_ lijke natuur laat ineenvloeien, assimileeren in het god-menschelijke. Zoo gaat 
hun anthropologie fout, omdat zij het onderscheid opheft tusschen ziel en 
lichaam en van het „Geistleibliche” spreekt. Zoo deugt ook hun religio niet, 
omdat zij de goddelijke en menschelijke natuur als van één geslacht ineen 
laat vloeien. Dit alles komt, omdat men de kracht van de compositie niet 
_ erkent. 
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Compositio is geen aaneenschakeling van twee dingen ; maar een daad, die 


alleen aan God eigen is, en waardoor een nieuw derde iets te voorschijn komt. 

De tegenstelling daarvan is de decompositio. 

Uit de compositio ontstaat het leven; uit de compositio van zielen lichaam 
het persoonlijk leven, van Schepper en schepsel het geestelijk leven; van de 
goddelijke en menschelijke natuur de Middelaar; van man en vrouw het leven 
van staat en maatschappij. 

De decompositio is het tegenovergestelde: de dood. Die doet niets anders 
dan de gelegde banden verbreken. Er kan dus geen sprake zijn van dood, 
waar geen banden liggen, die losgemaakt kunnen worden ; daarmede is zijn 
terrein afgeperkt. Vandaar dat, waar eenmaal banden gelegd zijn, die niet 
kunnen verbroken worden, daar ook de dood weg zal gaan; „oörert Sávaros 
Eart)’ luidt het in de Openbaring, omdat in den hemel heerlijke onlosmakelijke 
banden zijn; omdat daar de volharding der heiligen is. En nu begrijpen wij 
ook, wat de apostel zegt: dat de dood zelf sterven zal. Want waar al ’t ont- 
bindbare ontbonden zal zijn, daar is niets meer te ontbinden. Daar is alleen 
het ontbondene en verder sterven onmogelijk. Vandaar „dat de laatste vijand 
die te niet zal gedaan worden is de dood” en dat „de dood is geworpen in 
den poel des vuurs” Wij moeten ons dit niet voorstellen, als ware er dan 
geen eeuwige dood meer; maar zoo dat de dood als actieve macht niet meer 
kan optreden. 

Nu leert de Heilige Schrift allerwegen, dat de actie van den dood in de zonde 
zit, en dat waar de zonde zich openbaart, onmiddellijk de doodsactie er is. In 
gewone, zelfs Gereformeerde Dogmatieken, wordt hier niet genoeg op gewezen. 

Het is niet de minste verdienste van Böhl’s Dogmatiek, dat hij dit punt 
zoo krachtig op den voorgrond plaatste en aan den dood in verband met 
Adams zonde, de hem toe te kennen plaats gegeven heeft. In het nvam mia 
van het paradijs wordt met nadruk aangegeven, dat beide niet te scheiden 
zijn. Rom. 6 : 23 leert dat het &véwer d. i. de eetspijs der zonde de dood 
is. Men gaat bij de zonde in dienst en krijgt nu om te leven het tegendeel 
van het leven, dat is, den dood. Cf. Rom. 5 : 12; 1 Cor. 15 : 21, 26 en 55 en 
Jac. 1 : 15. (,O dood waar is uw prikkel ?” wil zeggen : de zonde is de prikkel 
van den dood; de dood verzet geen voet, als er geen prikkel komt, die de 
actie verwekt.) De Schrift leert dus overal een genetisch verband tusschen de 
zonde en den dood. 

Komt men dus aan het paradijsverhaal toe, dan is het niet voldoend 
te zeggen, dat het „Ten dage als gij van dezen boom eet, zult gij den 
dood sterven” bewijst, dat de mensch zonder den zondeval niet gestorven, 
maar, evenals Henoch en Elia, in een verheerlijkten staat opgenomen zou zijn”, 
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want dit is natuurlijk op zich zelf waar, maar toch een zeer ondiepe voorstelling ;want 
dan neemt men „dood” in den zin van „lichamelijk overlijden”, en wij moeten hem 


__ beschouwen in zijn wezen. De dood is de vijand Gods, die eenmaal zelf gedood en 


begraven zal worden. De dood is dus een op zich zelf staande macht. Dit alles 
eischt dus, dat wij doordringen tot de diepste banden, waarin de mensch lag 
en daarvan is de eerste de band, die hem als schepsel aan zijn Schepper 
verbond. De staat der rechtheid is juist de uitdrukking om aan te geven, dat 
de band tusschen Schepper en schepsel recht lag en zuiver werkte. Iser dus 
sprake van „dood”, dan moeten wij niet aan de oppervlakte blijven hangen, maar 
doordringen tot op dien band. Daarom luidt de bedreiging: „Indien gij, Adam, 
dat doet, dan gaat de band door, waarmede gij aan Mij verbonden laagt.” 

Het begaan der zonde, is het lossnijden van dien band. Losgesneden viel de 
mensch, — gelijk eik voorwerp, dat aan een koord hangt, wanneer dit losgesneden 
wordt, valt. En gelijk nu alle verdere verbinding in het schepsel hangt aan dien 
band, waarmee hij aan God verbonden was, zoo vloeit uit het doorsnijden van 
dien band voort, het losraken van alle andere banden in den mensch. Zoo had 
dit noodzakelijkerwijze ook ten gevolge na verloop van tijd het losmaken van 
den band, die ziel en lichaam verbond. Het afsterven vloeit dus voort uit het 
losmaken van den band tusschen Schepper en schepsel. De dood zelf echter ging 
werken op ’t oogenblik, dat Adam at. — 

Staan wij op dit standpunt, dan antwoorden wij op de vraag: „Waarom stierf 
Adam niet terstond?” — niet omdat God medelijden met hem had en daarom 
zijn vonnis uitstelde; want een doodvonnis, dat eerst na 1000 jaar voltrokken 
wordt, is een belachelijke straf. Neen, Adam’s straf is niet verschoven maar ter- 
stond uitgevoerd. En wij kunnen dit alleen begrijpen, als wij weten, dat alle leven 
voor Adam en zijne nakomelingen hing aan dien draad, die hem aan God ver- 
bond, en dus ’t doorsnijden daarvan de absolute dood was voor al wat in hem 
was en uit hem komen zou. 

Daarom moeten wij ’t nvam ma niet opvatten, alsof het pasin vervulling trad 
bij Adam’s dood. Vooral hierom niet, wijl naar de traditie der Kerk Adam zelf 
een uitverkorene was — een voorstelling waarvan ook wij ons niet kunnen los- 
maken. Het laat zich niet denken, dat er een tijd was, waarin Christus’ Kerk 
niet op aarde is geweest. Dan moet echter Adam haar in den beginne hebben 
gerepresenteerd. En nu is er geen wedergeboorte mogelijk zonder dood, dus 
moet Adam nà den val gestorven zijn, niet den lichamelijken maar den geeste- 


lijken dood. 


Om al deze redenen mainteneert de Kerk, dat het nvar nva terstond in ver- 


_ vulling trad, niet door het lichamelijk overlijden, maar door het geestelijk 


sterven van Adam. 
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Het leven is dus compositio, de dood decompositio; daarom zegt de Heilige — 
Schrift dat wij zijn: „aanAhorgwguêva âmrò Tie (wig Toö Oeot’’ en deze “maAkorplwors 
is alleen mogelijk, wanneer er vroeger een band was met dat leven Gods. 

Wat is nude werking van deze decompositio? Raakt een mensch 
van God af? Nu wordt het moeilijk, want het antwoord op die vraag is: 
Ja en Neen. Ps. 139 spreekt het zoo kras mogelijk uit: „Al bedde ik mij in 
de helle, Gij zijt daar!” Nooit kan men aan God ontkomen. In den zin van 
Ps. 139 dient dus gezegd te worden: „Neen, nooit kan men van God gede- 
componeerd worden.” 

Maar plaats nu het sterven van Judas en Stephanus naast elkaar, dan 
kunnen wij wel degelijk zeggen: „Judas was van God af” In dien zin kan het 
dus weer wel. 

Ja en neen geldt dus van den mensch. 

En dat is alleen mogelijk, doordat de mensch beide malen in een andere 
consideratie genomen wordt: 

in de le plaats als creatuur, 

» » 2° „ als van Gods geslacht. 

Als creatuur kan nooit iets of iemand van God afraken. Ook nu nog bestaat 
Satan alleen, doordat God hem in ’t leven houdt. De mensch als creatuur kan 
dus nooit weg uit Gods hand; decompositio van den band tusschen den Creator 
en het creatuur is onmogelijk of het zou voor ket schepsel zijn algeheele pul- 
veriseering en vernietiging. 

Maar de mensch genomen als beelddrager Gods en dus aan Gods beeld ver- 
want, kan wel van God afraken. 

Een dier wordt gedecomponeerd bij het sterven, maar de creatuurlijke stof, 
waaruit het was samengesteld blijft bestaan, en wel in dezelfde verhouding 
tot God als vóór den dood, want of die stof voorkomt in den vorm van een 
spier bij een paard, of op den mesthoop ligt, doet er niet toe. 

Maar al wat raakt het met God verwante bewuste leven, wordt wel gede- 
componeerd; zoowel in den mensch, als in plant en dier. Á 

Wat is in de bloem het met God verwante? De schoonheid en deze gaat 
weg, wanneer de bloem verdort en tot stof verteert. 

Zoo is het ook met den mensch. De mensch blijft bestaan in existentie ; 
maar wat hem zijn adel gaf, wat hem aan God verwant deed zijn, dat werd 
weggenomen en gedecomponeerd, toen de mensch van God afraakte. 

Een tweede moeilijkheid ligt in het begrip van zraAxóg en zawòe ävSowroe. 
Terwijl de Schrift leert, dat een kind van God een zawèe ävSowsrog is geworden 
en de onbekeerde een zraAawe ävSpwmrog bleef, is daarnaast in de Schrift sprake 
van den &vSpwsros in geheel anderen zin, zooals hij leeft op aarde. 
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Om dit te begrijpen moeten wij wel onderscheiden tusschen 

dvSowmos quod ad existentiam en 
äySowmrog quod ad qualitatem. 

De ävScwmos quod ad existentiam kan nooit vernietigd, evenmin als een 
chemisch deeltje, en alle spreken van een zaxwós Of maAxês ävSpwmoe quod ad 
existentiam is onzin. Adam bleef dezelfde na zijn geestelijken dood, voor wie 
hem zag loopen, en evenzoo de bekeerde mensch na zijn geestelijke weder- 
geboorte. 

Maar nu heeft de mensch ook een qualitas; en die qualitas zit niet alleen 

in spier-, ziels- of wils-kracht of wat ook ; maar evenals bij de plant en het 
dier de schoonheidsgedachte de gedachte Gods is over de geheele bloem en het 
geheele paard; zoo is ook die qualitas de uitdrukking van de gedachte Gods 
over den geheelen mensch. Die qualitas is dus niet van een deel, van dit of 
dat in den mensch, maar van den geheelen mensch; en daarom wordt die 
qualitas in de Heilige Schrift genoemd de zaAxós of zauwös ävSewmos. Was deze 
qualitas eene hebbelijkheid, die er bij kwam, dan zouden wij moeten spreken 
van de zaAxós of zawós hebbelijkheid in den mensch; maar omdat deze qualitas 
eene centrale is, die op den geheelên mensch slaat, die, dewijl de mensch een 
organisch wezen is, reikt zoover de mensch rijkt, daarom heet die qualitas 

AvSowmog. En daar die qualitas goed of kwaad kan zijn, noemt de Heilige Schrift 

haar rawóg Of zraAaóg. 

Toen God Adam schiep, gaf hij aan Adam het zijn van ävSpwmee quod ad 

existentiam en quod ad qualitatem. 
In de le hoedanigheid was hij aan God verbonden met onlosmakelijke ban- 
den; nl. die van het creatuur aan den Creator. 
| In de 2e hoedanigheid lag hij aan God verbonden, niet als creatuur maar 
__ gelijk Luc. 3 zegt, als zoon aan Zijn Vader; dus het genetische begrip; die 
band was wel losmakelijk. 

Die 4vScwmrog nu quod ad qualitatem, dien Adam van God ontving, is gestor- 
ven zoodra Adam zondigde. Toen de zonde intrad was de mensch dood. Wie 
dit Schriftbegrip van „dood” goed vat, staat pal tegenover het Arminianisme. 
_ Immers de &vScwzos quod ad qualitatem heeft betrekking op de ethische zijde 

van den mensch; door dit in te zien, begrijpen wij ook ons volkomen bederf ; 
de mensch is zedelijk een lijk. 

Daarachter, daarna ligt de wedergeboorte. Wat doet nu die wedergeboorte 2 

Zoodra die &rScumos quod ad qualitatem sterft, slaat de natura in het fegendeel 
om en ontstaat er een andere #vS-cwzrog; niet een hebbelijkheid of neiging maar een 
geheel andere (quod ad qualitatem) &vSowros. Deze ävSpwsros quod ad qualitatem, 
die, door de zonde afgesneden, omslaat in een ävSpwxog die minus is, of gelijk 
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__de Schrift het uitdrukt, die melaatsch is van den hoofschedel af tot de voet- 
zool toe — dat is de zraAais ävSpwmos. 

Nu komt de wedergeboorte. 

Wordt de zag ävSpwroe nu hernieuwd; is het een ávarafvwore? Neen, 
de „oude mensch” moet sterven. Is hij dan niet dood? Ja, hij is wel dood, 
maar toch was er nog een nawerking van leven in. 

Kap een boom om en over twee maanden zult ge aan den afgehouwen slam 
nog groene spruitjes zien. Toch is die boom dood; maar het sap, dat in de 
vezelen was, moet eerst geheel naar boven getrokken zijn, voor de werking 
ophoudt. 

Als de gaspijpen afgesneden worden, houdt alle aanvoer uit de fabriek 
op; maar toch zit er in de buizen nog een gas, dat, aangestoken, eenigen 


tijd lang een flauw vlammetje geeft. Zoo is het ook bij den boom: de wortels 


zijn de fabriek, de stam de buis; de bladeren de gaspitjes. En zoo is het ook bij 
den mensch. Toen Adam afgesneden was van de levensfontein in God, was 
er terstond niet de minste aanvoer meer van leven en stierf de mensch. 
Maar toch dat sterven kon dieper worden, en in dien zin moet de aaAae 
&ySpwmroe, die door de zonde ontstaan was, steeds meer sterven, tot hij eindelijk 
geheel weggaat, want hij kan nooit in den hemel komen. 

In de wedergeboorte nu is er een wederaanbinding, recompositio ; dan krijgt 
de mensch weer zijn aanvoer uit de fontein des levens. „Die drinken zal van 
t water, dat ik hem geef, die zal in der eeuwigheid niet dorsten”’, aldus drukt 
Christus deze gedachte uit. Want de recompositio heeft niet plaats met elke 
gaspit op zich zelf, maar met de aanvoerbuis. De menschheid had die hoofd- 
aanvoerbuis in Adam gehad; maar deze was afgesneden; en nu komt de 
recompositio, de wederaansluiting in Christus en alleen in de gemeenschap 
met Hem ligt de recompositio voor de geloovigen. 

Deze recompositio geschiedt voor de geloovigen door de unio mystica cum 
Christo; of gelijk de Schrift het uitdrukt door de Supórwors, de inenting van het 
afgesneden takje in den levenden stam; het ingelijfd worden in den Middelaar. 

Een derde moeilijkheid ligt in het ik. Wij kunnen wel onderscheid maken 
tusschen den mahais ävSepwmog en den zawóe maar ons ik, sterft dat ooit? — 
Neen, dat kan niet! luidt ons antwoord, maar even beslist: Ja, dat moet; é@ 
BE olnért yu CT dE ‘v'polt Xporés (Gal. 2 : 20). 

Wat wordt hiermede bedoeld ? 

De wedergeboorte is niet, dat de zraAaie ävSpwmroe wedergeboren wordt, maar 
het ik. De maAxds ÄvSowmsg moet dood en het ik, dat eerst een mxAxis ávSpwarog 
had, krijgt nu een zawie AvSpwmoe, maar blijft een en dezelfde Zxréoraore. Adam 


kreeg bij zijn schepping: ziel en lichaam. De vereeniging daarvan vormde den _ 
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persoon of het ik. Dat ik heeft dus ziel en lichaam; heeft existentie en qualitas 
en dàt ik is onsterfelijk. Maar welk ik is dan wel sterfelijk ? 

Het ik vereenzelvigt zich met den &vScwrog, ’tzij met den zraAce, ’t zij met 
den zawóg. In den onbekeerden zondaar is het vereenzelvigd met den zraAxs 
ävSowrros. Bij hem is het Ego = zaag ävSpwrog. 

Een kind van God, genomen één oogenblik na zijn sterven, is volkomen ver- 
eenzelvigd met den xzawig &ySewmros; wanneer hij zijn oogen opendoet in de 
eeuwigheid, is zijn Ego —= xaxuwvòs òuSpwrros. 

Op ’t moment der wedergeboorte, wordt de maAxêg &uvSpwmroe potentieel van 
het ik losgemaakt en de wawòs évSpwmreg hem gegeven; dan is het geworden 
ourért yu C@, EAAX Kore iv émot; en tevens iyo Cw iv Xaoro. 

Op de vraag of het ik sterven kan, moet geantwoord: ja en Neen. Neemt 
men het ik als bezitter, „Einhaber”’ van den maas ävSewmes — dat moet 
sterven; maar vereenzelvigt men het ik met den zauwês àvSpwmroe — dat moet 
leven. 

Wanneer er dus staat „Wij zijn gerechtvaardigd”, „Die ons uitverkoren heeft 
in Hem”, dan spreekt daar de xawòs ävSowroe. — 

Het proces van den dood. 

De mensch in het paradijs 

a. hing met zijn bewust leven geschalmd aan Gods; 

b. aan dien schalm hangt een andere schalm, die de facuiteiten van de ziel 
harmonisch samenhoudt ; 

C. daaraan hangt weer de schalm, die de verschillende functies van ’t lichaam 
samenknoopt met de faculteiten der ziel; 

d. in de twee laatsten zit een schalm, die hem schakelt aan het leven der 
menschheid om hem heen ; 

e. een schalm, die ’t menschelijk organisme weer schakelt aan dier, plant 
enz., kortom aan geheel de schepping. 

Deze schakeis zijn organisch; d. w. z. organisch vloeit de een uit den ander 
voort. Geraakt dus de eerste los, dan werkt dit door in alle schalmen. 

Ten le koppelt de dood den mensch dus van God af; en dientengevolge 
verdwijnt ten 2e de schalm der harmonie uit het menschelijk wezen, die 
de faculteit der ziel samenhield. Het verstand wordt verduisterd en de wil 
verzwakt, als gevolg daarvan, dat de mensch vervreemd is van den leven- 
den God. 

Zoolang de mensch aan God verbonden was, konden ook de raderen van 
’smenschen innerlijk wezen slechts in samenhang zich bewegen; maar nu 


ä deze harmonie verstoord werd, werden alle facuiteiten met den dood aangedaan, 
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van nature dood zijn. Mits men onder dood slechts versta: de losmaking van _ 
den band. De raderen draaien nog wel, misschien zelfs sneller dan vroeger, 
maar ze draaien niet meer op den riem, waarom ze moesten loopen, zij kregen — 
een verkeerde richting. 

Ten 3e is de dood doorgegaan op den schalm, die ziel en lichaam verbindt, 
en heeft ook dien verbroken. 

Op tweeërlei wijze: 

a door het verband los te maken tusschen ziel en lichaam; 

b door als gevolg daarvan een verkeerde actie in het lichaam te brengen, die 
de verhouding tot de ziel omkeert. 

Wij weten allen bij ervaring, „dat de geest wel gewillig is, maar ’t vleesch 
zwak”. Wanneer wij ’savonds een brief willen gaan schrijven, overvalt ons 
de sluimering en moeten wij ter ruste gaan. Iemand, die 60 jaar oud is, en 
wat zijn geest betreft, dus veel zou kunnen produceeren, wil spreken, maar 
zijn stem begeeft hem en hij kan niet meer. Het lichaam dient den geest 
niet meer; de harmonische functie, waardoor het lichaam ’torgaan van de 
ziel moest wezen, is verstoord. 

Datgene wat de Schrift noemt: „het rad des levens”, sloeg bij het lichaam 
uit den band der ziel en sloeg daardoor tot verderf over. Zoo ontstaat er een 
prikkeling van ’tlichaam op de ziel; ziekte, zwakte, krankheid wordt door 
die storing teweeggebracht en zoo gaat het tot in den dood. Dan wordt het 
lichaam in zijn sarkischen samenhang ontbonden. 

Ten 4e wordt verbroken de schakel, waarmede de mensch verbonden was 
aan de natuur. Ook deze schakel duurt nog een tijd lang, tot ook voor deze 
het moment komt, dat zij verbroken wordt. Het overlijden is nl. het los- 
maken van den band, die ons aan deze aardsche natuur verbindt en niet 
alleen een uitwonen van de ziel uit het lichaam. De uitdrukking: „het tijde- 
lijke met het eeuwige verwisseld,” is dus wel niet volkomen juist, maar drukt 
toch vrij goed de gedachte uit, dat met den dood de visibilis creatio voor ons 
ophoudt. Daarom hebben onze vaderen ook steeds zoo geijverd tegen de valsche 
voorstelling van ’t chiliastisch rijk, dat deze verbreking van alle aardsche 
banden niet tot zijn volle recht laat komen. 

Ten 5e wordt verbroken de schakel, die het individu aan de menschheid 
verbond. Het menschelijk organisme was één geheel, had eene eenheid; en 
bezat die in Adam. Maar toen Adam zondigde, was die eenheid weg, hield 
de band, die allen saambond, op. 

Later wilde de menschheid bij Babel een mechanische eenheid constitueeren, 
maar God wierp ze uiteen. 

Niet omdat God geen menschheid gedoogde, maar omdat het in Gods bestel 
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lag een nieuwe menschheid te constitueeren. Het „één herder en ééne kudde” 
staat tegenover Babels torenbouw. Die recompositie van de menschheid werkt 
door Christus. Hij is het hoofd; die nieuwe menschheid is Zijn lichaam. Dat 
k aanhoorig blijven aan de menschheid is alleen mogelijk door met Christus in 
contact te komen; tot op onzen dood blijft dit een onbesliste zaak. De 
4 vraag of iemand aan die menschheid zal behooren, is niet een tijdelijke, maar 
_ een eeuwige vraag en hangt daarvan af, of er aansluiting is met Christus. De 
Ë oude samenbinding gaat in den dood; in de hel is geen samenbinding meer ; 
in den dag des oordeels gaat de aardsche menschheid uiteen. In Christus ís 
het menschelijk geslacht eeuwig: die niet met Christus verbonden is, valt dus 
bij zijn sterven van de menschheid af. 
Het proces van den dood is derhalve: 
te decompositio van den band met God. 


2e Ls en „ der faculteiten 

3e / „ ziel en lichaam. 

4e i „ den band met de aardsche omgeving. 

5e a „n__n « » _» menschheid, gelijk die op aarde op- 


treedt. 

Die nu als nieuwe mensch in Christus is ingelijfd in de vergadering der 
volmaakt-rechtvaardigen, voor hem is er eene nieuwe hemel en nieuwe 
aarde, op dewelke gerechtigheid wonen zal. 

Wanneer nu in de compositio het goddelijk werk ligt, het scheppende 

_ werk, waarin Gods Majesteit in haar diepste mysterie uitkomt, en die 
__ecompositio door de zonde verbroken is en gedecomponeerd, wat is het dan 

anders, indien de mensch zich aanmatigt het gedecomponeerde weer te willen 

recomponeeren, dan creatuurlijke hoovaardij? En dat nu is het wezen van het 
_ Arminianisme. Het zegt: Scheppen kan ik niet, maar [recomponeeren wat 
door de zonde verbroken is kan ik wel. Of men nu al zegt: van dien doorge- 
broken band kan ik slechts één draadje, of dat men beweert er 7 te kunnen 
herstellen, doet niets ter zake. Elke poging, elk beweren om als mensch, als 
schepsel te recomponeeren, wat door God gecomponeerd was, is goddeloos. 
Elk Arminianisme is zonde in den wortel, en daarom kan de Gereformeerde 
Kerk daar geen vrede mee hebben. 

Daar waar een niet-zondig mensch, wijl schepsel, nooit dien band kan 
stellen, is het nog zwaarder te beweren, dat dit wel kan gedaan worden door 
een gevallen schepsel. Het eerste beweren de Pelagianen, het tweede de 
Arminianen. De gewone voorstelling, als waren de Arminianen niet zoo erg 
als de Pelagianen is dus fout. Het Pelagianisme erkent niet, dat de mensch 
gevallen is; het Arminianisme wel en kent toch aan dien gevallen mensch 
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de macht toe om te doen, wat het eigenaardige is van Gods Majesteit. 

Daarom toont deze diepe onderscheiding van compositio in de schepping, 
decompositio in den val en recompositio in de wedergeboorte zoo duidelijk, 
waarom de zondaar niets kan toebrengen aan zijn eigen zaligheid. 

Overal waar nu de goede banden worden losgemaakt, komen valsche ver- 
bindingen. Waar de mensch zich lossnijdt van God, komt een verbinding met 
Satan ; waar de mensch lossnijdt den band, die de ziel over het lichaam heer- 
schen deed, komt een band, die ’t lichaam heerschen doet over de ziel; waar 
de mensch den band verbreekt, die hem bond aan ’t organisme der menschheid, 
daar komt een verbinding met de valsche wereld 6 zóoues, die zich als nieuw 
organisme poogt op te werpen. 

De mensch kan niet componeeren, wel stuksnijden, wat gebonden lag ; daar 
behoeft men geen God voor te zijn. Een klein kind kan wel een kunstig 
horloge stuksmijten, maar het in orde brengen kan alleen de horlogemaker. 
Waar de mensch nu den band verbreekt, meent hij te kunnen worden, wat 
hij zelf wil en dat nu belet God; dat is de diepe teleurstelling van den 
zondaar. 5 

Wanneer een schip van het anker afslaat, is het van dat oogenblik af over- 
gegeven aan het spel van golven en wind. Zoo is het ook bij den mensch: 
uit het stuksnijden van den band, die hem aan God verbond, volgen toestanden, 
die hij niet wist of wilde; hij heeft zijn anker losgelaten en is nu aan Satan 
verbonden, terwijl de orkaan der booze hartstochten hem drijft. 

Wij moeten de zaak dus van twee kanten bezien: èn van de verbinding, die 
losgesneden wordt, èn van de verbinding, die komt. % 

1 In de Schepping legde God een band : 

_a tusschen den mensch en God; 

b tusschen ziel en lichaam; 
c tusschen den mensch en de menschheid. 
2 In de Zonde werd de band losgesneden tusschen: 
a den mensch en God; 
b ziel en lichaam; 
c den mensch en de menschheid ; | 
en kwamen daarvoor in de plaats : 
a de band met Satan ; 
b de band met ’tlichaam, waardoor de ziel beheerscht wordt ; 
c de band met den xécgos, waarvan ’t hoofd is „de mensch der zonde.” 

(Adam was ’t hoofd van ’t oorspronkelijk bedoelde geslacht; Christus is 
t hoofd van ’t nieuwe organisme. Daartusschen ligt als Zerrbild Babel’s toren- 
bouw, waarbij de mensch een eigen menschheid stichten wou.) 
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3 In de Herschepping wordt de mensch losgemaakt : 
a van den band met Satan ; 
b van den band aan ’t lichaam des doods; 
c van den band aan den zécguos 
en wordt hem aangelegd: 
a de band aan God — onlosmakelijk ; 
b de band, waardoor de ziel weer heerschappij krijgt over het lichaam 
— potentiëel op aarde; volkomen hiernamaals. 
c de band aan Christus en de nieuwe menschheid, potentieel hier op aarde, 
volkomen in de 365x éwowoe. 





Zegen en vloek. 

Zegen is samenbinden, vloek is scheiden; wij hebben hier dus weer dezelfde 
gedachte als in compositie en decompositie. 

In het scheppen spreekt God en het is er; het scheppen geschiedt dus 
door het woord Gods; en dat scheppende woord Gods zwijgt daarna niet, 
maar klinkt door en draagt alle dingen. Daarom spreekt de Schrift van £ pécov 
Tà mävra Òk Tou Phuarog Tie Ouviueng aïreö. God strekt geen armen uit om de 
wereld te dragen, maar regeert alles „door Zijn woord, gelijk een meester, 
alleen door den opslag zijner oogen een geheele school in orde houdt. 

Nu zou er geen zegen en geen vloek zijn, als er geen zonde was gekomen 
d. w. z. als dat scheppende woord altijd had doorgeklonken en alles dus 
gebleven was, zooals het eerst ging. 

Maar er is verstoring, verbreking in gekomen. 

En nu kon er tweeërlei geschieden: 

òf dat scheppende woord treedt weer herstellend op, brengt de goddelijke 
kracht over in het diep gezonken schepsel en verbindt hem weer met God — 
__en dat is de Zegen. 

òf dat scheppende woord keert zich in toorne tegen dat schepsel — en dat 
is de vloek. 

Daarom is de eigenlijke uitdrukking: God spreekt zegen of vloek — en 
dit kan mediate of immediate gebeuren. 

Nu slaat zegen en vloek altijd op een band, 

le op de verbinding van middelen doel. Als spijs en bloed verbinding hebben, 
__dan gedijt het lichaam en dat is de zegen; blijft die verbinding uit, dan verma- 
_ gert de mensch en er is vloek. Werkt God die kracht niet, dan kan geen dokter 
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ter wereld haar vervangen. Daarom moeten wij voor het eten om Gods zegen 
bidden. Ö 

2e op de verbinding van heden en toekomst. Er is een continuiteit der dingen; 
voor God liggen zij in Zijn raad alle in één eeuwig heden saamgevat. Wanneer 
een zaadkorrel in den grond gestopt wordt, ziet God de vrucht reeds, want 
voor Hem is er geen tijd. Daarom is het zegen spreken over een land: het 
verband leggen tusschen de kiem en de vrucht; het zegen spreken over een 
volk, dat het heden van dit volk verbonden wordt aan de toekomst, met hetgeen 
uit dit volk groeien en komen zal. Het zegen spreken van een vader op zijn 
sterfbed is niet een toovermiddel, maar mediate spreekt hij uit de scheppende 
macht, die de kinderen op zijn sterfbed met de toekomst verbindt en de aan 
zijn geslacht gegeven belofte realiseert. 

De Verdoemenis. 

Zij is het onherroepelijk verklaren van den vloek: anders eigenlijk niets. 
Evenals de zegen culmineert in de volharding der heiligen, zoo ligt de tegen- 
pool in de verdoemenis, de onlosmakelijke vloek. 

In verband hiermede, zullen wij thans ook de vraag behandelen of de erfzonde 
zelf gestraft wordt, en of de dood ook werkt ter oorzake van de erfzonde ? 

De erfzonde is niets, dan de nawerking van den vloek uitgesproken in het 
paradijs; de continuïteit in de zonde, die zich als een loopend vuur aan 
allen heeft meegedeeld, en als een altijd losrafelende en ontbindende macht 
den mensch verwoest. 

Ondervindt de wedergeborene deze nawerking ook? — Voor zooverre hij 
samenhangt met den ouden mensch: ja. Zelfs wordt dit bij hem verhaast ; 
vóó zijne bekeering ging de werking langzaam; maar nu sleurt de weder- 
geborene den ouden mensch naar het kruis, haalt hem aan stukken en brokken, 
doodt en begraaft hem. Daarom zegt onze Catechismus: dat wij onzen ouden 
mensch hoe langer hoe meer moeten kruisigen, dooden en begraven. 

De doop is voor den geloovige het symbool van de samenbinding en inlij- 
ving in de nieuwe menschheid; waarom de innerlijke toestand aan die acte 
beantwoorden moet, wil ze waarachtig doop zijn. 


Welke zijn de gevolgen van den dood? 
Wij zullen thans een korte analyse geven van de ontbinding, die door de 
zonde in ’t leven trad. 
À. Lichamelijk. 
a,a parte corporis. 
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1. De algemeene zwakheid, daling van kracht, verlies aan energie: 

2. De krankheden en pijnen. 

3. De geobjectiveerde pijnen, die als een macht over den mensch komen, 
en die de Schrift noemt „pestilentiën”; zij vormen een tusschenschakel 
in de epidemieën. In de pestilentie treedt de macht der ontbinding naar 
buiten en werpt zich op den mensch. 

b. a parte animalium. 4 
Ook in de dierenwereld trad deze ontbindende macht op en riep in ’t leven: 

1. de wilde diereu, 

2. de giftige dieren, 

3. de ondieren. 

c. aparte plantarum. 

1. De doornen, 

2. De distels, 

3. De gifplanten. 

d. a parte elementorum. 

1. Onweder en bliksem, 

2. Stormen en orkanen, 

3. De zee. — Ook de zee is een kwade macht; daarom zegt de apostel in 
Openb. 21 : 1 zat h SáAxoox oïr Eorw Er. — Hiermede is niet bedoeld het 
water op zich zelf, maar de menschenverslindende macht. 

Verder zijn nog, wat het lichamelijke betreft, als gevolgen der zonde — dat 
is, wat in het paradijs niet was en volgens de Openbaring in den nieuwe hemel 
en aarde verdwijnen zal — aan te merken: 

e. a parte relationis hominis ad naturam. 

1, De dieren heerschen over den mensch; in het paradijs had de mensch 
heerschappij over de natuur; thans heeft hij die verloren ; nog iets daar- 
van zien wij in slangenbezweerders en dierentemmers. 

2. In het paradijs kwam het voedsel vanzelf; nu is het geworden: „in het 
zweet uws aanschijns zult gij uw brood eten”. 

f. aparte procreationis. 
In het paradijs luidde het: „weest vruchtbaar en vermenigvuldigt u” 
zonder smarte; thans luidt de vloek tot de vrouw: „Met smarte zuit 
gij kinderen baren” 

De zonde dringt dus door in alle visibilia en zet hun existentie om in het 
tegendeel. 
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B. Geestelijk. 

le Knakking van de geestkracht, daling van de zedelijke vermogens, zwak- 
heid van intellect en wil. 

2e De hartstochten, de van hun anker gevlogen neigingen, die los woelen 
en met driften en prikkelingen den mensch onweerstaanbaar voortdrijven. 
De band, waarmee hij ze vasthield, is los en nu sleuren ze hem mede in 
hun vaart. 

3e De omzetting van de krachten der ziel in haar tegendeel. De wilskracht 
sloeg om in koppigheid en hoogheid; het intellect in sluwheid en list. 

4e Het droomenleven met zijn angsten en benauwingen, die ’t aanbrengt 
en die in den slaap onrust voor rust geven. 

5e De manieën en krankzinnigheden, die hiermede op één lijn staan. 

6? De doodsbenauwdheden en aanvechtingen, waarmee Satan ons overvalt. 

7e De rechtstreeksche ervaring van den toorn, de grimmigheid en verbolgen- | 
heid des Heeren. | 

8° Het slaan van de zonde met de zonde; d. í. als de Heere overonskomt 
om ons te verharden en te verstokken. 

Vergelijk voor deze punten: Deut. 28 : 28; Ps. 88 : 16—19; Ps. 90 : 7; 
Jes. 33 : 14; Rom. 1 : 24—26; II Thess. 2 : 10 en 11. 


C. Sociaal. 

1. De straffen van tuchtiging en kastijding, bestaande in het „zwaard dragen 
der overheid” en „de macht des vaders” zoowel in zijn crimineelen als cor- 
rectioneelen vorm. 

2. Het ons aangedaan geweld van hen, die dit doen, zonder van God daartoe 
aangesteld te zijn; allerlei instrument, dat tegen ons bereid wordt; krenking 
van eer, laster, nijd en eindelijk moord. 

3. Verdriet in al zijne vormen; dit ontstaat waar de banden losraken, die 
ons aan menschen verbonden, en verkeerde banden daarvoor in de plaats 
komen. Verdriet heb ik niet van degenen, met wie ik in geen betrekking sta ; 
maar wel van hen, met wie men verbonden is in een huisgezin, door een ambt, 
in een kring ’tzij van broeders, studenten enz. of door ’t nationale leven. 

Deze twee laatsten te zamen gevoegd (nl. geweld en verdriet) gaan over 
en culmineeren in den oorlog. De oorlog is de verbreking der banden, waar- 
mede de volkeren verbonden waren en het aandoen van geweld door het eene 
volk aan het andere. 

4, Eindelijk werkt de dood in het sociale leven door het wegnemen van 
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_ den band van vertrouwen, en het daarvoor in de plaats treden van wan- 
trouwen. Niets verbreekt een volk zoozeer als wantrouwen. 

De beurs b.v. vormt als ’t ware een geheel, saamgebonden door de onzicht- 
bare banden van het crediet. Zoodra bespeurt men echter niet, dat een of 
andere bank frauduleus is, of alle vertrouwen, alle band gaat weg en de 
handel staat stil. 

Dat vertrouwen is overal; als wij op straat loopen, vertrouwen wij, dat 
niemand ons dood steken zal; als wij iets koopen, vertrouwen wij den winke- 
lier, dat hij goede waar levert; en hij ons, dat wij betalen zullen. En dat dit. 
vertrouwen bestaat is alleen door Gods genade; was het weg, dan zou alle 
samenleving dood zijn; dan zou men niet op straat durven komen en alle 
handel ophouden. 

Eigenlijk moest hier ook nog besproken, welke gevolgen de zonde heeft voor 
de laatste dingen, maar dit zullen wij uitvoeriger doen in den Locus „de 
Novissimis.” 
Alleen moeten wij nog commemoreeren, dat ’t algemeene begrip, dat de 
H. S. gebruikt voor dien toestand van ontbinding der sociale banden, is 
„waratrns” Rom. 8 : 20, Ef. 4 : 17. 


Het lijden der geloovigen. 

Indien het lijden het gevolg der zonde is, waarom moeten wij dan nog ster- 
ven, daar wij God toebehooren ? 

Waarom is er dan nog lijden voor de geloovigen ? 

Dat is een der hoofdvragen in de Heilige Schrift. Die op de hoogte is met de chok- 
matische litteratuur van het O. T., (de Spreuken, Prediker, Job en vele Psalmen) 
die weet, hoe deze vraag de vraag is, die de geloovigen van het O. V. gedrukt heeft. 

Het is altijd de klaagtoon van Asaf in Ps. 73, dat hij de boozen gelukkig ziet 
en zich zelven niet; die bijna in verzet was gekomen tegen de beschikking 
Gods, of gelijk hij zelf zegt: „Mijne voeten waren bijna uitgegleden, totdat ik 
in Uw heiligdom inging en op hunlieder einde merkte.” 

Dat is het groote probleem van het boek Job en de Prediker. Het is geen 
quaestie, die er in paraenetischen zin bij kan komen, maar het is een hoofd- 
vraag van het Oude Testament. 

Waarom staat dit bij Israel zoo op den voorgrond ? 

Bij de geloovigen onder het O. V. is een groote verkleefdheid aan allerlei 
uitwendigen zegen: Kanaan, Jeruzalem, oud worden, kinderen hebben zijn de 
gaven waar hun hart aan hangt. En waar de Heere zijn geboden inprent, volgt 
er terstond: opdat het u welga in het land, dat Ik u geven zal. Men heeft 
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hieruit opgemaakt, dat de Israelieten nog op een lagen trap VPE 
weinig doorzagen het geestelijk karakter van den Jehova-dienst en zelfs 
materialistisch gezind waren. D 

Dit is zoo van spiritualistisch standpunt ; maar dat standpunt is fout; het ) 
leidt er toe, dat alleen de ziel waarde heeft, het lichaam niet; dat alleen de 4 
hemel beteekenis heeft, de aarde niet; en dan nog de hemel genomen als iets 
onzichtbaars; maar dan hebben ook de aardsche dingen geen realiteit. Voor 
den spiritualist is alleen Jezus’ ziel in den hemel; hij kan zich niet denken, _ 
dat ook ons vleesch daar komen zou. Hij is dan ook bereid toe te geven, dat 
Jezus’ Opstanding weg kan en laat allen nadruk vallen op Golgotha. Consequent 
leidt dit er toe de geheele Heilsopenbaring te vernietigen; want het heit de — 
deEx op, met al wat daarin ligt. 

Het is dus volkomen natuurlijk, dat God, toen Hij zijn openbaring aan 
Israel gaf, van meet af dít spiritualisme heeft bestreden en hun ingeprent, 
dat er niet alleen een hemel maar ook een aarde, niet alleen onzichtbare 
maar ook zichtbare glans bestond; hen heeft voorbereid op Jezus’ Opstan- 
ding en lichamelijk zijn in den hemel; en zoo op de realiteit der der, die 
eens allen twijfel zal opheffen bij de zrxpevoía des Heeren. 

Dit inziende begrijpen wij de chokmatische stukken, de verwachting van 
de aardsche regeering van den Messias en de klachten der ouden over dit 
jeven. Er is dus niets aan van het beweren der Modernen en Ethischen, dat 
de Joden niet geloofden aan de onsterfelijkheid ; men kan dit alleen volhouden 
op ’t spiritualistische standpunt. 

En nu de quaestie zelf. 

Is het lijden der geloovigen een straf te noemen ? 

Ja en neen. 

le Ja — ín zooverre alle firmanten mede lijden, wanneer de firma aange- 
sproken wordt, ook al is het dat sommigen niet schuldig zijn. 

Was er geen zonde, dan was er geen lijden; in den hemel zal geen lijden 
zijn ; in het paradijs was er geen lijden; lijden is de openbaring van Gods toorn 
tegen de zonde; aan alle lijden kleeft dus de reuk van de straf over de zonde: 

2e Ja — wijl het lijden is een straf voor de schuld voor het bewustzijn van 
Gods kinderen. Wanneer een kind van God eens diep aangegrepen wordt, 
gebeurt het, hoewel zelden, dat hij gevoelt : „ik heb geen schuld.” Gewoonlijk 
laat de vrome een tijdlang zijne zonde onbeleden liggen, tot God komt door 
zijn orkanen den boom tot in zijne wortels schudt, en dan wordt zijn gemoed 
verbrijzeld en valt hij in de schuld voor zijn God. Daarom maakt het lijden 
meestal op den geloovige den indruk: „Ik heb gezondigd.” Wie dat niet kent, 
heeft geen nauw leven met zijn God. 
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Janneer gaat nu de geloovige mis? Als hij denkt: dat overkomt mij om 
pe zonde. Wie dat zegt, heeft zijn geloof verloochend en is zijn Middelaar 
Want wat anders is zijn geloof in dien Middelaar, dan de belijdenis, dat 
c istus Jezus volkomen voldaan heeft voor al zijne zonden van verleden, 
heden en toekomst! En waar die voldoening heeft plaats gehad, daar kan bij 
der geloovige geen sprake zijn van een lijden om nog iets van die schuld 
ze If aan te zuiveren. Verkeerde het kind van God nu altijd in een zuiveren 
geloofsstaat, dan zou hij dat gevoel niet hebben. Maar dit is helaas niet zoo: 
hij is zoo vaak ongeloovig. En treft hem dan het lijden, dan staat hij niet in 
den Middelaar, maar denkt met den Pelagiaan: „Dit is voor mijne zonde.” 
En dat moet zoo zijn in dien toestand — anders ware het verkrachting van 
zijne conscientie. Ontwaakt het geloof echter weer, dan heeft het eerst deze 
werking: dat de geloovige nog meer zijn schuld gevoelt, omdat hij zoo zondigde 
tegenover zijn Vader; vervolgens dat hij uitroept : „kom mijne kleingeloovigheid 
te hulp” en eindelijk, dat hij meer en meer gaat gevoelen : „Ik heb geen schuld, 
want Christus heeft alles voor mij voldaan; het lijden heeft dus niets met 
mijn schuld te maken; het is een kastijding, die mij, niet van den Rechter, 
maar van mijn Vader overkomt” Zoo vindt het kind zijn Vader weer en 
_ friomfeert het geloof. 
__ Er is maar drieërlei voldoening voor de schuld: 
le het lijden van Christus. 
2e het lijden der verlorenen op aarde. 
nhar 5 É. in de hel. 
Dit is alles: straf lijden. 
Maar bij een kind van God is dit niet zoo. Verkeert zulk een kind van God 
in een onbekeerden toestand, en wordt hij door lijden getroffen, dan is dit 
altijd een vaderlijk kastijden, nooit een rechterlijk straffen. 
Daarom leert de Heilige Schrift, dat het lijden bij de geloovigen een heel 
andere beteekenis en bedoeling heeft, en wel: 
ten le om instrument te zijn tot wederbaring; wedergeboorte òî in engeren 
zin genomen òf met de heiligmaking er bij. 
Dit noemt de Schrift gewoonlijk kastijding b.v. Il Sam. 7:14, 15; 1 Cor. 
1 : 32 enz. Hebr. 12 : 6—9; Openb. 3 : 19; 
ten 2e om (volgens de H. S.) te openbaren, wat er in Gods kinderen is ; dan 
heet het verzoeking of beproeving cf. Rom. 5 : 3;Jac. 1:24; 1 Petr. 
1 : 6, 7; Historisch in Gen. 22: 1. (De offerande van Izaäk). 
ten 3 om tot een baken in zee te zijn voor anderen; zooals met name alle 
martelaren een woike der getuigen zijn, waarop wij gewezen worden, om ons 
af te manen van de ongerechtigheid en omgekeerd om ons te troosten, wan- 
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neer wij zien, dat de uitstekendste kinderen Gods in nog zooveel hoogere r nate 
het lijden verdroegen, ted 
ten 4e om een betooning van de heerlijkheid Gods te zijn en dat wel in twee- 
erlei zin: _l 
eensdeels, dat God een brand maakt om te laten zien, hoe Hij blusschen kan; 
dat Hij slaat om te laten zien, hoe Hij genezen kan. De woorden van Jezus _ 
tot den blindgeborene (Joh. 9 : 1 v.v.) toonen dit volkomen, waar Hij zegt, — 
dat zijn lijden niet in rapport staat met zijne of zijner ouderen zonde, maar _ 
dat dit geschied is „opdat Gods heerlijkheid zou geopenbaard worden” d. w.z. 
de kracht Gods tot genezing en betooning Zijner macht, 
anderdeels tot geloofsbeproeving om te doen uitkomen niet voor den mensch _ 
zelf, maar tegenover een derde, wat God in zijne kinderen wrocht. Wie Job 
verstaan wil, moet daarin de verklaring zoeken, dat Satan aan God de macht 
betwist om zóó een zondaar aan zich te verbinden, dat hij niet meer los 
kan komen. En nu zegt God: Ik kan Job in het vuur werpen, en nog zal 
hij Mij trouw blijven. Dit boek nu dient om aan te toonen, hoe God dit 
deed en hoe de band, die Job aan God verbond, onverbroken bleef, en boven=_ 
dien om derden te waarschuwen, dat zij niet aan Gods kinderen zouden komen; 
en eindelijk voor de andere geloovigen tot vertroosting, opdat zij weten, dat zij 
ook in hun lijden God verheerlijken kunnen. 
Het actief element in het lijden van Gods kinderen is dus de verheerlijking} 
Gods tegenover Satan. 
De vraag waarom de geloovigen sterven moeten, zullen wij behandelen bij 
de Eschatologie. 


De conditioneele onsterfelijkheid. 

De conditioneele onsterfelijkheid is de voorstelling: „il y a des malades qui 
guérissent et il y a des malades qui périssent” De voorstelling, dat de ziel 
sterfelijk is en niet onsterfelijk; en dat metterdaad de meeste zielen vergaan, 
vernietigd worden, ophouden te bestaan en de onsterfelijkheid alleen bestaat 
voor wie in Jezus gelooft en uit Hem het leven ontving. 

Men noemt dit conditioneel, omdat de onsterfelijkheid dan afhangt van de 
conditie, dat ge gelooft in Christus. Terwijl de Gereformeerde Kerk leerde 
een zalige opstanding, als men tot Christus behoorde, en een onzalige opstan- 
ding als men niet geloofde, leeren deze ketters, dat er voor de onbekeerden 
in ’tgeheel geen opstanding is. 

Deze dwaulleer is hier te lande geimporteerd door Dr. Jonker, een nog 
jeugdig leeraar te Rotterdam; toch zal dit wel geen eigen vondst van dezen 
eerwaarden heer zijn, maar eenvoudig napraterij. 
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Want vraagt ge aan een Engelschen boekverkooper om u wat lectuur over 

dat punt te bezorgen, dan hebt ge direct een tafel vol. In Engeland nl. is 
deze dwaling opgekomen en heeft daar veler harten verstrikt. Het is een nood- 
schot der fluweelen orthodoxie; zij willen nog niet toegeven, dat er is een 
ee Tov zóvrov d. i. dat allen zalig zullen worden in Christus, doordat 
hun na den dood nog gelegenheid zal gegeven worden tot bekeering ; noch, ge- 
lijk de Modernen willen, dat de afgestorvenen van planeet tot planeet zullen 
voortgaan om aldus tot de hoogste heerlijkheid te komen. Zij zijn nog te 
rechtzinnig om zulke ketterijen aan te nemen en het dualisme der H. S. vol- 
houdende, willen zij toch ontkomen aan een eeuwige straf. 

Die „eternal punishment” toch is het practische middel, waarmede de onge- 
loovige Engelschman den geloovige attaqueert. Door te vragen : „Gelooft ge dan, 
dat uw vader en moeder eeuwig verdoemd zijn”, doet men ze terugdeinzen. Een 
gevolg van de Methodistische prediking, die Gods liefde voorop stelde ten koste van 
Godsrechtvaardigheid, en dus van degoddelijkeliefdeeen bloot menschelijke maakte. 

Om aan deze moeielijkheid te ontkomen, antwoordden de orthodoxen: „neen, dat 
gelooven wij ook niet; er is geen eeuwige verdoemenis, maar wel een „annihilation.” 

Intusschen komt de eer dezer uitvinding ook niet aan de Engelschen toe ; deze 
leer is zoo oud als de weg naar Kralingen; men vond haar reeds bij Origines 
en de Kerkvaders, die onder zijn invloed stonden ; ook bij enkele Gnostieken. En 
omdat de Kerk toen die onschriftuurlijke leer heeft verworpen, hebben de ketters 
van latere eeuwen er altijd lust in gehad om haar weer uit het stof op te delven ; 
want van de ketters geldt in de eerste plaats: „Nitimur in vetitum”’. 

__ Toen nu in de dagen der Reformatie het heir der Remonstranten en de bende 
der Socinianen kwam opdagen tegen de orthodoxe leer, waren er ook weer voor- 
standers dezer conditioneele onsterfelijkheidstheorie, nl. onder de Socinianen 
Volkelius en bij de Remonstranten Slatius en Curcellaeus, die vonden, dat er wel iets 
schoons in lag. Maar een Remonstrant is erg voorzichtig en bedachtzaam. De 
Remonstranten, hoewel ze den vrijen wil dreven, deden het toch altijd voorkomen, 
als prezen ze Gods genade. En zoo ook namen ze den schijn aan, als leerden ze de 
onsterfelijkheid ; ze wilden geen „anni-hilation”, maar gevoelloosmaking, een 












anen waren zij niet; de ziel werd na den dood slechts gevoelloos, het was 
Ben soort zielenslaap, waartegen o.a. Calvijn geschreven had. 

Ook bij Origines was deze ketterij nog napraterij; en de eigenlijke bron- 
n Ze een paar oude Joodsche rabbijnen: Rabbi Kimchi, Rabbi Saädja en 
Rabbi Manasse ben Israel. En van deze Joden is het door wettige concate- 
natio bij Dr. Jonker te recht gekomen. 
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Waar zijn nu hunne argumenten ? de 
Daar Prof. Kuyper ze reeds in de Heraut behandeld heeft, Bes tha 
slechts kort nagaan. Hun hoofdargument ligt in 1 Tim. 6 ; 16, ie ad 
stoat 5 uóvos 4Savaoiar Eyov. Nu redeneeren zij aldus: „Gijlieden zegt # hk. 
&Savxoiv Eye en de Schrift leert, dat God alleen &Savaotav Syer, dus zijt g 
van de Schrift afgeweken.” zalk 
Ons antwoord luidt: Als er stond ò wóvoe 4Sávaros ùv, dan hadt gij gelijk Ki 
maar er staat & wêvee àSxvaoiav Eyuv en dat de ziel &Sxvaotar Eye, leerden wij 
nooit. Of is het onderscheid u niet duidelijk, neemt dan het begrip # Sá ; van den 
Zoon wordt geschreven Ert móvog Swív Eye, terwijl wij het leven hebben doo 
Hem. Zoo is het ook hier. God is de eenige, die &Savxotav Eye, d. w. z. die 
de bron der onsterfelijkheid heeft, die in zich zelf &Sávxrog is. Daarentege 
alle schepsel, dat &&xvxrog wordt, hangt van oogenblik tot oogenblik af va 
Hem, die de éSavxoíx verleenen kan. Met deze eene opmerking is heel c 
argument ontzenuwd. E 
Het tweede argument halen ze uit „xiowoc” en dergelijke begrippen. Ve 
is er in de Schrift, zeggen ze, van eeuwige pijnen sprake voor de verlorenen 
maar dat „awce’ beteekent niet eeuwig, maar „zeer lang’, „van lange 
duur.” En dit toont men dan aan door teksten als: „Uw troon, o Ko ing 
(David) zal eeuwig zijn” en dergelijke. Dus, zeggen ze, is eeuwige straf oc 
niet anders dan een langdurige straf. 
Antwoord : oop, DIP, bug e. a. hebben altijd slechts ééne beteekenis 
„quod excedit certum quoddam tempus, certum quendam terminum.” Daarot 
worden zij gebruikt van een regeering, die langer duurt dan anderen ; van ei 
leven, dat den gewonen leeftijd overschrijdt; van een volk, dat langer be 
staat, dan gewone volken; dus van alles, wat het gewone tijdperk over- 
schrijdt. TS. 
Maar juist daaruit volgt nu, dat, zoodra dit begrip staat tegenover een o 
paald iets, dus tegenover den tijd zelf, het dan noodwendig de eeuwighei 
moet beteekenen. ' 
Er is onderscheid tusschen tijd absolute en relative genomen. 
Tijd absolute is áz’ &oyîe eig réhog. 
Tijd relative is voor een mensch b.v. 30 jaar. 
voor een koninklijke dynastie drie eeuwen 
voor een volk vijf à zes eeuwen. 
Wanneer nu zulk een tijd, ’t zij absolute, ’t zij relative genomen, ov: er 
schreden wordt, dan spreekt men van a/wog. ä 
Bedoelt het de overschrijding van een tempus relativum, dan is de vertaling 
„zeer lang”. 
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Bedoelt het de overschrijding van den tempus absolutum, dan is het id, quod 
Om ne tempus excedit, d. í. de eeuwigheid. : è 
_ Wanneer Christus dus spreekt van een verderf dat xföxoe is, is er dan een tem- 
pus relative sumptum aanwijsbaar, die dit verderf onverschrijdt? Zoo ja, dan 
ebben de mannen van de conditioneele onsterfelijkheid gelijk. Maar wijl ze dit 
f kunnen -aanwijzen, daar spreekt het vanzelf, dat hier van niets anders 
sprake is dan van den tempus absolute sumptum, en dat ztwos aldaar moet 
beteeken eeuwig, in den zin van oneindig. 

_ (Om misverstand te voorkomen, moeten wij ook nog eene andere beteekenis 
van at@vog aangeven, nl. quod ab omni temporis ratione exemptum est. Dat 
is de Coí atovos. 

4 In het derde argument beroepen zij zich daarop, dat de woorden &moAäucSat, 
peiperSat enz. steeds in zoodanig verband gebruikt worden, dat dit niet be- 
duidt een veranderen van toestand, maar verderven en vernietigen. 

Een leuk, onnoozel argument, dat hunner onwaardig is, want ga ik bij de 
classici het begrip van áméAAvocSm Onderzoeken, dan is het zeker niet moeilijk 
daaruit ’tbegrip „annihilation” te halen. Hoe komt dit? Omdat de classici 
meenden, dat alles verging; dat, als men een blok hout in het vuur gooide, 
er niets dan asch overbleef; wij weten beter, dat het hout nooit vergaat, dat 
ouder EmóAhuru, oldèv pSeiperai. 

8 Nu is het zeer natuurlijk, dat als men die woorden aanhaalt uit schrijvers, 
die geen begrip van stofwisseling hadden, het dan gemakkelijk is aan te too- 
en, dat zij van de dingen, die Zz6AAuvrar, een voorstelling hadden, als werden 
ze totaal vernietigd. Maar neemt dit daarom het feit weg, dat bij verbranding 
b.v. nooit iets verloren gaat en er alleen een chemisch proces plaats vindt, 
waardoor hout, steenkool enz. in hun atomen ontbonden worden ? 

Waar de Schrift dus zegt, dat de goddeloozen zullen „omkomen,” moeten 
vij daar de onware natuurkundige voorstellingen der heidenen tot basis van 
onze Dogmatiek nemen? Ook dit argument is hiermede afgedaan. 

Ten vierde beroepen zij zich op uitspraken van de Schrift als Joh. 5 : 21, 24; 
} : 39, 40, 44, 47; 1 Cor. 15 : 23; I Thess. 4: 14: I Joh. 2 : 17 enz., waar 
vel sprake is van een opwekking der geloovigen maar niet van de ongeloo- 
igen. Dus een argumentum e silentio, waarbij men aldus redeneert : wie den 
il van God doet, blijft in der eeuwigheid; atqui ergo wie Gods wil niet doet, 
ijft niet in der eeuwigheid. Het is een reeks van plaatsen, die alleen van de 
pstanding der geloovigen spreken en daaruit concludeert Ds. Jonker c.s. dan, 
at er geen opstanding der ongeloovigen bestaat. 

Maar deze conclusie pleit niet sterk voor de logische denkracht dezer heeren, 
nmers in de logica geldt de regel : „E silentio nil probandum.” Maar bovendien, 
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kan ik uit hetzelfde boek ééne reeks van plaatsen aanhalen, waar staat, da 
alle geloovigen zullen opstaan en een andere reeks, waar staat dat beide ge- 
loovigen en ongeloovigen zullen opstaan, daar is het een dwaasheid te zeggen : 
dat boek leert, dat de ongeloovigen zullen vernietigd worden. 

In Joh. 6 : 40 leert de Schrift, dat de Heere Jezus, die in Hem gelooft, ter 
uitersten dage zal opwekken ; maar in Matth. 25 leert dezelfde Schrift even beslist, 
dat in den Oordeelsdag alle volken ‘voor Hem vergaderd zullen worden en 
Hij dan de bokken en schapen zal scheiden; de schapen om aan Zijn rechter- 
hand te zitten; de bokken om te gaan in de eeuwige pijn. 

Nu alleen Joh. 6 : 40 te citeeren en Matth. 25 eenvoudig weg te laten, heeft 
veel van een conditioneel Schriftgebruik. 
Hiertegenover plaatsen wij eenvoudig teksten als Daniël 12: 2; Matt. 25: 46; 
Hand. 24 : 15, waar een dubbele opstanding geleerd wordt, van geloovigen 
en ongeloovigen. 

Het vijfde argument is het gewone: „Dat kan niet; want God de Heere ka 
niet een mensch geschapen hebben om eeuwig te lijden. Dat zou in strijd 
zijn met Gods natuur, want God is liefde.” 4 

Antwoord: Welzeker Gods natuur is liefde, maar die liefde is goddelijk 
niet menschelijk. Dus mag die liefde nooit God vernietigen. Waar nu de zonde 
God aanrandt in Zijne Majesteit, en dus een oneindige reatus in ’tleve 
wordt geroepen, daar is de vraag: Kan de mensch intensive ooit die schulc 
dragen ? E: 

Er is nl. een extensief en een intensief dragen van die schuld mogelijk. 
Een boer in een land als Amerika, waar nog geheele streken onontgonnen 
zijn, brengt slechts weinig mest op zijn land en als de grond weer uitgeput 
is, trekt hij naar een andere plaats; dat is extensief bouwen; maar bij ons, 
waar de boeren het land zwaar bemesten en er alles uithalen, wat er in it, 
is het een intensieve bouw. Ô 

Intensive kan de mensch de schuld niet dragen, omdat hij een schepsel is; Ì 
anders moest hij God zijn, oneindig in zich zelf, &Savxoixv èyuv. Maar wa 
t intensive niet kan, daar schiet geen andere mogelijkheid over, of ’t moet ed 
extensief dragen van de straf zijn, &Sávxrog ùv. 

Ook dit laatste beroep op de Schrift vervalt dus. 

Waar schuilt nu de hoofdfout dezer conditioneele onsterfeijkheldsmannen ? 
Toen wij over den dood spraken, zagen wij, dat leven is compositie en niet 
alleen existentie. Zie hiervoor ook Mastricht. Dogmatiek Ile deel pag. 328 

„Het leven is niet anders dan de eene samenvoeging van hetgeen saamgevoeg 
moet worden en een daaruit geboren macht en vermogen tot werkzaamheid d 
uit eigen hoofde,” : 
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(In Mastricht zelf staat: „tot levendige werkzaamheden” maar dan wordt 
het te definieeren woord in de definitie opgenomen; daarom zeggen wij liever 
_ „uit eigen hoofde”) 
___Daaraan nu hangt alles. Is bestaan en leven ’t zelfde, dan hebben de Con- 
__ditioneelen gelijk: zoo niet, dan valt hun theorie in het water. 
Als een bloem verwelkt, wordt zij dan vernietigd? Neen, geen enkele atoom 
_ kunt ge met al uw macht, o mensch vernietigen. 
Bestaan en leven verschillen dus. 
„Tegenover bestaan staat: vernietigd worden; tegenover leven staat : sterven. 
Á Sterven is dus ontbonden worden, niet vernietigd worden. 
3 Door het scheppen, doet God iets ontstaan ; door het te bezielen, geeft Hij 
} aan het bestaan leven. — 
___Nu nog eene moeilijkheid. 
Ja, zal men zeggen, dat is waar; als een bloem verwelkt, dan blijven de 
atomen wel bestaan, maar dan is de bloem toch weg. 
En dat is ook zoo. 
____Want de bloem is deelbaar: sterft een bloem, dan gaan de deeltjes niet 
weg, maar houdt de samenbinding en daarmede het verschijnsel op. Een bloem 
‚uit 1800 bestaat niet meer, wel de deeltjes, die haar samenstelden. 
_ En als Dr. Jonker nu zal hebben aangetoond, dat ook de ziel deeibaar is, 
‚en niet ondeelbaar, gelijk iedere psychioloog beweert, dan zullen wij gaarne 
_ toegeven, dat hij het pleit voor de conditioneele onsterfelijkheid gewonnen heeft, 


De Middelaar en de Dood. 

Er is drieërlei dood: 

een tijdelijke, 

een geestelijke 

en een eeuwige. 

Welke dood stierf Christus nu ? 
__ In het mwvan mwa liggen alle drie in; Jezus moest dus alle drie sterven, want 
| Hij is een volkomen Zaligmaker, die niet gedeeltelijk, maar geheel onze straf 
_ gedragen heeft. 

1e De geestelijke dood. 
De geestelijke dood van den Middelaar lag daarin, dat zijn „anima derelicta 
fuit a Deo”, quod ad humanitatem, daar de geestelijke dood juist daarin be- 
staat, dat de anima peccatoris derelicta est a Deo. 
_ Ìs er dan in Christus zonde geweest? Immers de anima derelicta a Deo 


k 


moet zondigen ! 


# 







118 LOCUS DE PECCATO. 


Antwoord: De anima derelicta van Christus zou terstond tot zonde zijn 
omgeslagen, (want de werking in minus is altijd zonde), indien ze aan haar 
eigen derelictio was overgelaten. Derelicta a Deo bieef die humana anima 
altijd personeel verbonden met den Zoon, die ’t leven in zich zelven had. 
Dientengevolge, omdat die personeele unio nooit verbroken is of verbroken 
worden zal, had deze derelictio voor Christus niet die gevolgen, die ze voor 
den zondaar had. Joh. 5 : 26. / 

5e De mors temporalis. 

Deze is de losmaking van den band tusschen ziel en lichaam; tusschen 
den mensch en de wereld; tusschen het ik en zijne omgeving. Alle drie heeft 
plaats gegrepen bij Christus; zijn ziel en lichaam zijn gescheiden geweest; _ 
Hij is werkelijk drie dagen lang van de zijnen gescheiden geweest; en zelfs _ 
bij zijne opstanding had Hij geen gemeenschap meer met deze wereld, maar 
met een andere hoogere wereld. 

3e De mors aeterna. 

Hier schuilt eene moeilijkheid. Is Jezus ook den eeuwigen dood gestorven ? 

Ja. En was dit niet zoo, dan moesten wij er eeuwig onder verzinken. Het — 
is een dwaze prediking, die Christus alles dragen laat, behalve den eeuwigen _ 
dood; want wat Christus niet draagt, moeten wij nog ondergaan. Dus de ana- 
logia fidei eischt het reeds beslist. 

Wij moeten hier nu terugkomen op het extensive en intensive dragen van 
de schuld. Waarom is de mors aeterna voor het schepsel een „eternal punish- 
ment ?” Omdat een bloot creatuur de eeuwige straf alleen extensive dragen kan. 

De reden, waarom Christus Jezus die mors aeterna dragen en toch weer 
opstaan kan, is dat Hij die mors aeterna intensive in de diepte van zijn wezen 
indrinkt. Nu voelen wij waarom Christus tegelijk God en mensch moest zijn. — 
Een bloot creatuur had ons nooit kunnen verlossen. 
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De werkingen, die in dezen toestand van dood van den wel dooden, 
maar niettemin nog bestaanden en krachtens zijn bestaan nog wer- 
kenden zondaar uitgaan, zijn alle peccata en in volstrekten zin zondig, 
wat goeden schijn ze ook vertoonen. Deze zonden dragen den naam 
van peccata actualia of werkelijke zonden, die tegen het peccatum 
originale of de aangeboren zonde overstaan. Tot deze onderscheiding 
komt het intusschen nog niet bij kinderen zonder onderscheid des _ 
verstands, maar alleen bij personen, die tot onderscheiding kwamen. 
Naar de verschillende bewegingen, waaruit deze zonden voortkomen 
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en de onderscheidene wijzen, waarop ze zich uiten, werden ze ru- 
brieksgewijze ingedeeld. Geen enkele werking van den dooden zondaar, 
ook niet de primo-prima actio cupiditatis. valt buiten de peccata 
actualia. Ze zijn nooit in zich zelf vergeeflijk, altoos doodelijk en 
alleen in den Borg voor kwijtschelding vatbaar, altoos met uitzonde- 
ring van de absolute zonde, te weten de lastering des Heiligen Geestes. 
Ook de wedergeborene blijft tot zijn sterven toe aan de mogelijkheid 
van ’t begaan van peccata actualia onderworpen.” 


Toelichting. 

1. Het uitgangspunt hierbij is: dood en leven staan niet tegenover elkaar 
als werking en werkeloosheid. 

Gewoonlijk zegt men, dat wat levend is, werkt; wat dood is, niet werkt. 

Maar neemt men ze in hun scherpste uiting, dan is 

leven — werken naar Gods ordinantie 

dood —= steppen) 1», 2 in. 

Wanneer een menschenlichaam leeft, werkt alles in dat lichaam naar Gods 
ordinantie; is het menschenlichaam dood, dan is er wel degelijk een sterke 
werking, maar tegen de door God gestelde harmonie in. 

Zuiver genomen zijn leven en dood werkingen, maar is leven het werken 
naar Gods wil of heilig, dood daartegen het werken tegen Gods wil of zonde. 
Vergelijk hetgeen Jezus zeide: „Indien gij in den Zoon des menschen niet 


gelooft coör Soir Eyere iv bui.” 


Naar het gemeene spraakgebruik echter, ook in de Schrift, wordt „leven” 
gezegd voor alle werking, ook al is het voorwerp dood; zoo zegt men van 
verrotte kaas, dat „zij leeft” omdat er werking in zichtbaar wordt, van een 
stuk hout in een nieuw gebouwd huis, dat „het leeft”, omdat het kraakt en 
splijt; ofschoon èn de kaas èn het stuk hout feitelijk dood zijn. 

___Maar absoluut gesproken, moet men zeggen, dat alles wat heilig is, leeft ; 
wat onheilig is, dood is; beide werken, maar de een in een plus, de ander in 
een minus-reeks. 

Zoo moet men b.v. volgens het absoluut begrip zeggen, dat in de hel alles 
dood is; volgens het spraakgebruik, dat de rampzaligen leven in de plaats 
der verdoemenis, omdat zij daar nog werken en handelen. 

_ 2. De werkingen, die in een persoon zijn, vloeien voort uit de beweging 
der natuur (natuur —= id quod nasci facit ; unde aliquid nascitur) of beter 
ezegd: die roerselen der natuur zijn de werkingen. — 


Bij den zondaar, die niet bekeerd is, zijn alle werkingen verkeerd, omdat 
UI 24 
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de natuur verdorven is. Het peccatum originale, dat in onze natuur inzit, 
geeft aan al die roerselen en werkingen een kwade exponent. 

Wanneer ik mijn kas opmaak, is het een enorm verschil of ik + f 100 of — 
f 100 overhoud, en toch zijn die f 100 op zich zelf volkomen neutraal. Zoo 
is het ook in den mensch. De werkingen van onze substantie zijn op zich - 
zelf neutraal, maar naarmate er justitia originalis of peccatum originale in onze 
natuur is, geeft die justitia aan ons werken het karakter van goede werken of 
tpeccatum originale van kwade werken d. í. van zonden. 

3. Liet God deze werkingen maar gaan, dan zou het menschelijk geslacht 
in eens na den val ter helle gevaren zijn. De geschiedenis tot op den zondvloed 
toont hier iets van. God liet toen — hoewel nog beperkt — die werkingen 
doorgaan en toen bleek met welk een vaart zij de menschheid ter helle voerden. 
Toen heeft God die menschheid verdelgd. 

Maar zoo is de toestand nu niet. e 

Er is een :roxí: de gratia communis en die bestaat daarin, dat God de Heere 

a. in den mensch nog werken laat zekere beseffen, genaamd rudera of vestigia. 

b. dat God het tellurische-somatische leven tot een beschutting voor den 
mensch maakt. 

c. dat God aan de menschen meedeelt gaven, die niet de gaven der weder- 
geboorte zijn, maar van rechtschapenheid, van zin voor recht, voor vrijheid, 
voor eerlijkheid enz. en daardoor de verwoesting der zonde tegenhoudt. 

Over punt a zal nader gehandeld worden bij de bespreking van het liberum 
arbitrium. 

Wat betreft punt b: Stel u voor een rijk man, die veel geld heeft, daar- 
door goddeloos leven kan, zich overgeeft aan wellust en dronkenschap, — en 
daartegenover hebt ge een armen boer, die hard moet werken om den kost 
voor zijn gezin te verdienen, en dus aan dergelijke uitspattingen geen deel 
kan nemen. Zoo opgevat is het „In het zweet uws aanschijns zult gij brood 
eten” een genade. 

c. God geeft overheden op aarde; die overheid is een :zcyú ; buiten de zonde 
zou er geen magistratus zijn ; nu is zij een gave Gods om de barbaarschheid tegen 
te houden, het onrecht te voorkomen en het gebogen recht weer recht te buigen. 

Dat alles samen geeft de :oxí. En door die ‘zroxí in den mensch wordt bewerkt : 

«. de temming van het dier, zoodat het beest den mensch niet opeet. 

B. de eerbare staat voor God. 

y. dat er een terrein overblijft voor Gods Kerk op aarde. 

Genesis 9 behelst de openbaring van die communis gratia, die ook vroeger 
wel bestond, maar slechts flauw. 

„Wat betreft den eerbaren staat voor God”, zegt Calvijn, „dat het voor 
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elk schepsel noodig is God te eeren, en dat alle zending mislukt, die niet 
als eerste doeleinde heeft: Gods eer te bevorderen” 

Wat is nu de bewegende oorzaak van deze communis gratia ? 

Antwoord: Joh. 1 : 1—12 & Aéyos. 

Christus is bij zijne vleeschwording niet op eens Middelaar geworden, maar 
Hij is van eeuwigheid af gezalfd tot Koning, Priester en Profeet. Van eeuwig- 
heid af is de Kerk voor Christus bestemd geweest, van eeuwigheid af zijn 
alle natien bestemd voor de Kerk en in de Kerk voor Christus. Daarom is 
in het oorspronkelijke plan der schepping alles zoo op Christus aangelegd, 
dat Hij nergens weggedacht kan worden. 

En omdat het nu voor de Kerk noodig was, niet dat alles in eens klaar 
was, maar dat er een levensmilieu, een historie kwam, waardoor die uitver- 
korenen tot ontwikkeling konden komen, daarom heeft Gad die communis 
gratia aan de menschheid geschonken. 

Maar deze 2rcyí nu een oogenblik weggedacht, dan is alle werking van 

de zondige menschheid in allen ten allen tijde zonde, zonder uitzondering. 
„Als de overheid een dief veroordeelt is dit geen zonde ; maar dit doet zij 
niet uit eigen impetus, maar op goddelijken last. Doch alle werking komende 
uit dien dooden zondaar, ja uit de doode menschheid (want wij liggen allen 
midden in den dood en derven de heerlijkheid Gods) is uit den dood voor den 
dood en niets dan dood. 

Dat leert de Heilige Schrift ons in Gen.6:5; Ps. 14: 3;53: 4; Rom. 3: 10—19. 
Dit geldt ook voor wat een beteren schijn heeft. Jes. 57 : 12; 64: 5; 
Zach. 3 : 3, 4; Phil. 3 : 19; Openb. 3 : 17, 18; 7 : 13, 14. Al deze plaatsen, 
komen neer op Jes. 64 waar staat, dat onze gerechtigheden een „weg- 
werpelijk kleed” of gelijk in ’t oorspronkelijke staat een 5229 D'ay, vestimentum 
menstruis pollutum zijn. Zoo worden onze schijnbare deugden bij God beschouwd. 
In de vrouw is de menstruatie de werking in het bloed, die op zichzelf leven 
scheppend is, maar die in onreinheid omslaat. 

Deze werkingen, die uit de doode natuur voortkomen, heeten daarom „doode 
werken’ b.v. Hebr. 6 : 1; 9 : 14; ook werken der duisternis (want licht — 
leven) Romein 13 : 12 en werken des vleesches Gal. 5 : 19, omdat vleesch of 
cép5 behalve voor nog andere beteekenissen, ook in de Schrift gebruikt wordt 
en zelfs gewoonlijk, voor de bedorven natuur des menschen. 

4. Fomes peccati non semper actuose agit, actualiter se manitestat. D. w. z. 
het peccatum originale, de bron der zonde, is er wel altijd, gaat wel nooit 
weg; maar werkt niet altoos. 

Vergelijken wij om dit te begrijpen zò oméoux rig dvayevhoewe en Tò oméppx 
ArvafBôheu in ons. Het zaad Gods, zegt de apostel uéver & aör@; dus de bron 
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is er wel altoos, maar zij werkt niet altijd, want ook in het kind van God 


is nog veel onheilige werking. Zoo is het.ook met de zonde; tegenover het 


oméopa Toö Oeot staat de fomes peccati ; zij is er wel altijd, maar werkt niet altoos. 
Waartoe leidt dit ? 
Nemen wij daartoe den slaap en den toestand van een klein kind. 
Als wij ons ter ruste leggen, gaan wij slapen met dien fomes peccati in 


En 


ons hart. Nu gebeurt het wel, dat in dien slaap zondige droomen in ons 


opkomen en die zijn wel terdege opborrelingen van den fomes peccati, dus 
peccata actualia. Maar er zijn ook heele tijden in onzen slaap, dat er stilstand 
van alle werking is; en waar geen werking is, ontbreekt de mogelijkheid, dat 
het peccatum originale zijn kracht toone en er peccata actualia ontstaan. 


Evenzoo is het bij de kinderen, die nog niet tot de jaren des onderscheids. 


gekomen zijn; daar ze nog geen werking van hun persoonlijk bestaan hebben, 
kunnen ze nog geen peccata actualia begaan, ofschoon ze den fomes peccati 
evengoed hebben als de ouderen in jaren. Zelfs de Heilige Schrift leert dit 
van een ongeboren kind. Cf. Rom. 9 : 11 waar staat, dat Ezau en Jakob nog 
goed, noch kwaad gedaan hadden — wat alleen slaan kan op de peccata actualia, 
niet op de fomes peccati. En ook na de geboorte in Rom. 5 : 14, waar staat, 
dat de dood (de bezoldiging der zonde nb!) geheerscht heeft ook over degenen, 
die niet gezondigd hadden in de gelijkheid van Adam, d.w.z, die geen peccata 
actualia bedreven hadden. 

Omgekeerd is het bestaan van peccata actualia mogelijk zoolang de fomes 


peccati niet volledig van onzen persoon wordt afgesneden. Dit laatste geschiedt 


niet dan in onzen dood. Ook een kind van God, een wedergeborene, die nog 
tot den dood toe aan den fomes peccati verbonden blijft, hoewel met steeds 
zwakker band, staat bloot aan ’t begaan van peccata actualia; gelijk de 
Heilige Schrift leert IT Joh. 1 : 10; gelijk voorts blijkt uit het feit, dat Jezus 
de wedergeborenen leerde bidden: „Vergeef ons onze zonden”; en gelijk 


eindelijk blijkt uit de bijbelsche lyriek van Gods uitverkorenen; omdat het - 


juist de uitverkorenen vaten ter eere zijn, die het meest beleden hebben in 
hunne diepste verzuchtingen de worsteling, die ze hadden met den doodsvijand 
in hun eigen hart. 

5. Op welk punt van beweging ontstaan de peccata actualia ? 

Hierover liggen wij in controvers met Rome. De Roomsche Kerk leerde op 
het voetspoor der Scholastieken, dat wij deze beweging, wat den ortus betreft, 
in drie stadiën te verdeelen hadden : 

1. de primo prima actio. 

2. de secundo prima actio. 

3, de secunda actio. 
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De primo prima actio is 'topborrelen van de eerste roerselen uit dien fomes 
peccatií. 

De secundo prima actio is ’tkennisnemen van die roerselen en het over- 
brengen in ’t bewustzijn. 

De secunda actio is tvolgen van die roering met onzen wil. 

Nu zegt de Roomsche Kerk, dat het peccatum actuale pas begint bij de 
secundo prima actio; dat dus ’teerste werken dier roerselen geen peccatum 
actuale is en dat ‘het eerst tot zonde wordt als het door ons bewustzijn 
geaccepteerd is en door onzen wil gevolgd wordt. 

Onze vaderen zijn altijd tegen deze voorstelling opgekomen. 

Een der Zwitsersche leerlingen van Dr. Kohlbrugge verkondigt deze dwaal- 
leer ook in zijn werk „die Versöhnung.” Gelukkig is hij nog niet door velen 
gevolgd, maar toch is het deswege noodig hiertegen van meet af te waarschuwen. 

Feitelijk kan men deze theorie dagelijks hooren bij ieder, die verkeerd deed. 
Ze is een dwaling van het zondige menschelijke hart. En dit wijzen op dien 
Zwitserschen theoloog is daarom niet in dien zin, alsof wij er allen vrij van 
zouden zijn, maar omdat hij ze indroeg in een systematische theologische ver- 
handeling. En eerst dan sluipt de error bepaald in, niet als wij het meenen, 
maar als wij het als goed gaan aanprijzen. 

Onze vaderen hebben op grond van Ex. 20 : 17; Rom. 7 : 7; Gal. 3 : 10; 
Jac. 1 : 14, 15 altoos dit gevoelen bestreden. 

„Wie niet blijft in al wat geschreven staat in de wet, die is vervloekt” en 
waar nu de eerste roerselen der zonde door Jezus worden gezegd fegen de wet 
te zijn en ook onze Heidelbergsche Catechismus leert, dat de haat, als wortel 
van den doodslag tegen de wet is, daar zijn ook die eerste roerselen vervloekt. 

Paulus zegt Rom. 7 : 7 aangaande zich zelf, dat hij niet zou geweten hebben, 
dat de cupiditas zonde was, als de wet het hem niet geleerd had. 

Het 10e gebod, in onderscheiding van alle andere geboden, verbiedt zelfs 
het begeeren „van iets, wat van onzen naaste is” 

Jac. : 14, 15 leert dat de iz:Svuiz bezwangerd wordende zere auwaoriav ; 
waaruit volgt, dat de :m:Svuíz het zaad der zonde in zich draagt, dus zelf 
zonde is. 

Hoe moeten wij dit nu in ons bewustzijn indragen ? 

Op zich zelf is het voor onzen geest komen van een verzoeking geen zonde ; 
dit blijkt uit Adam’s geschiedenis, want anders had hij de verzoeking òf niet 
kunnen voelen, òf na haar gevoeld te hebben geen weerstand kunnen bieden 
aan den Satan; en evenzoo uit het feit, dat ook de Heere Jezus in de woestijn 
verzocht is geweest. 

Maar terwijl bij Adam en Eva en eveneens bij Christus die verzoeking 
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aliunde komt, nl. door den Satan, is hier sprake van een verzoekend drijven, 
dat uit ons eigen wezen opkomt. 

Daar op zich zelf het peccatum originale niets is, alleen een qualitas, kan 
het ook op zich zelf geen verkeerde begeerlijkheid in onze ziel opwekken ; 
want het peccatum originale werkt niets, ligt volkomen dood. Dan eerst als 
't leven werken gaat, werkt het door het kanaal, de cylinder en trechter van 
het peccatum originale en krijgt daardoor het karakter van zonde. 

Het peccatum originale is het oogje van een ingeënten boom; op zich zelf 
doet dat oogje niets; maar zoodra de levenssappen uit den stam naar boven 
zijn gedreven, gaan zij door dat oogje en neemt de geheele boom met al zijne 
vruchten ’t karakter van ’tingeënte takje aan. 

Zoo nu ook elke im:Svuíx, elk roersel in ons is onze eigen levensuiting, 
maar die door het peccatum originale gekleurd wordt en daarom het karakter 
van zonde aanneemt. Daar wij menschen nu aansprakelijk zijn voor ons 
geheele bestaan, voor elke werking van ons leven; daarom zijn wij ook aan 
God verantwoording schuldig voor de eerste roerselen, die door het peccatum 
originale in ons geboren worden. — 

6. Of alle zonden gelijk zijn 2 

Dat alle zonden gelijk zijn is te allen tijde sterk gedreven door de Panthe- 
istische richting; zij zeide, dat alle zonde zonde is en den dood meebrengt 
en daarom een moord en een diefstal volkomen gelijk stonden. Vooral de 
Stoïcijnen waren sterk voor deze theorie en men kan haar bij Seneca in hoog 
zedelijken toon vinden voorgesteld. 

En er ligt in deze bewering een element van waarheid. Er zijn menschen, 
die er tegen hebben, dat men op de kleine dingen ziet en let; die steeds aan- 
komen met Jezus’ woord: „Wat ziet gij den splinter in uws broeders oog, 
maar den balk, die in uw eigen oog is, merkt gij niet!” En tegenover deze 
losse Ethica, die alle kleintjes door de vingers ziet en alleen zonde vindt in 
moord en overspel, ligt in ’tstelsel van Seneca eenige ernst, als hij leert, dat 
alle zonde in zich zelf voor God vervloekt is en den dood na zich sleept. 

Maar dit zeggen, dat de groote en kleine zonden gelijk zijn, brengt een 
ernstig gevaar mee, nl. dat men de groote zonden door de vingers gaat zien. 
Want ziende om zich heen, hoeveel „ongerechtigheidjes” er dagelijks gebeuren, 
die men door de vingers ziet, en denkende, dat alle zonden even erg zijn, 
komt men er dan zoo licht toe om alle groote zonden te verschoonen. 


Onze Kerk heeft dit gevoelen steeds bestreden met beroep op Joh. 19 : 11, 


waar Christus zelf comparatie maakt tusschen de zonde van Pilatus en van de 
loden. Evenzoo Ezechiël 5 :6;8 : 15 enz.; en hetzelfde blijkt uit de gelij- 
kenis van den splinter en den balk. 
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De grootheid of kleinheid der zonden hangt van verschillende rationes af: 

a. van ’t object, waartegen men zondigt; er is onderscheid of men God of 
een mensch lastert. 

b. van de verleende genade; of de zondaar bekeerd of onbekeerd is, de 
waarheid kent of niet. 

c. van de intensiviteit der zonde; of men uit verzuim, vergissing en onbe- 
wust zondigt òf met opzet en gelijk de Schrift noemt „met opgeheven hand”. 

d. van ’t milieu, waarin gezondigd wordt. Een meisje in een bordeel geboren, 
in ontucht vervallende, zondigt minder erg dan een meisje, opgevoed in een 
christelijken kring, dat zich toch verleiden laat. Dat is wat Jes. 26 : 10 
noemt: „een zondigen in gansch richtigen lande.” Er is onderscheid tusschen 
de omgeving van ’t Eastend te Londen (die den dief maakt) en van een klein 
stil dorpje in Schotland. Jezus zelf zegt daarom, dat het in den dag des Oor- 
deels Gomorrha en Sodom verdragelijker zal zijn dan Kapernaum en Bethsaïda, 
ofschoon de zonde der sodomie in onze oogen zwaarder schijnt, dan die van 
het ongeloof. 

Daarom is het zondigen in de Kerk erger dan buiten de Kerk; van gedoopten 
erger dan van ongedoopten; van de Transvaalsche boeren erger dan van de Kaffers. 

Ook nu zijn er weer velen, vooral onder de Neo-Kohlbruggianen, die gevaar 
loopen deze waarheid voorbij te zien en die beweren, dat er eigenlijk slechts ééne 
zonde is, en zich daarvoor beroepen op Joh. 6 : 29: „Dit is het werk Gods, 
dat gij gelooft in Hem, dien Hij gezonden heeft,” waarbij zij dan aldus rede- 
neeren: „Er is maar één werk Gods en dat ééne werk Gods is het geloof in 
Christus Jezus; dus is er maar ééne zonde en die zonde is het ongeloof in 
Christus Jezus.” 

Wat hier uitgesproken wordt is eene vermenging van waarheid en onwaarheid. 

Waarheid is, dat in de Kerk alle zonde niet meer gemeten wordt naar de 
Wet, op zich zelf staande, maar naar den Heere Jezus als vervulling der Wet. 
Elke zonde is toch in den diepsten grond een teeken, dat het geloof in Christus 
Jezus niet doorwerkte. 

Maar onwaarheid is de verwarring tusschen geloof en het effect van ’t geloof. 
Al geloof ik aan den Heere Jezus en al geef ik f 10 aan de armen, maar doe 
dit niet uit het geloof, maar uit eerzucht, dan blijft die daad toch zonde, 

En omgekeerd, al geloof ik niet, maar doe op één moment een goede 
daad alleen om Jezus Christus, dan is die daad op dat oogenblik een effect 
van het geloof en is die daad een goed werk. 

Wij moeten dus wel onderscheiden tusschen het hebben van geloof en het 
doorwerken van het geloof op de enkele daden. 

Nu maakt het hebben van geloof elke daad zondig, waarin dat geloof niet 
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doorwerkt. Het is niet aldus, alsof het hebben van geloof voldoende ware, 
neen, het geloof moet genomen worden als inwerkende op onze gedachten, 
woorden en werken. 

Dan is er maar één goed werk en dat is het „gedreven worden door het 
geloof in Christus” en maar ééne zonde: „iets te denken, te spreken of te doen 
buiten Jezus Christus om.” 

7. Peccata venalia en mortifera. 

Deze onderscheiding is dezelfde, die wij zoo straks bespraken; zij is het 
standpunt der maatschappij, die ook spreekt van erge of onvergeeflijke en 
kleine of vergeeflijke zonden. Deze distinctie is door Rome overgenomen ; 
daarom staat overal in de Roomsche kerken: „Wacht u voor de doodzonden,” 
alsof men zeggen wilde: „Kleine zonden doet ge toch overal; bega die dus 
maar in ’s hemels naam, doch wacht u voor de doodzonden!” 

Dit stelsel staat tegenover ’t vorige als pool tegenover pool; volgens ’t laatste 
zijn alle zonden gelijk, volgens ’t eerste zijn alleen de doodzonden zonden en 
de overige eigenlijk niet. Rome vindiceert dit door te zeggen, dat er dingen 
zijn, die we buiten de wet om doen. Op alles wat in den Néwos verboden staat, 
staat de dood; die overtredingen zijn dus mortifera. Maar er zijn vele dingen, 
waar de Wet niets van zegt en daarvan geldt de vloek dus niet. 

De grondfout dezer theorie ligt daarin, dat men het menschelijk leven alseen 
terrein beschouwt, waarvan een gedeelte door God beheerd wordt, een gedeelte 
onbeheerd ligt; gelijk wij in onze Oost landerijen hebben, die beheerd en die niet 
beheerd worden; voor het deel, dat wij onder ons beheer hebben, maken wij 
wetten ; voor het deel, dat niet onder ons beheer staat, maken wij geen wetten. 

Met te beweren, dat God voor één gedeelte van het terrein des levens 


wetten zou gemaakt hebben, voor het andere niet, doen wij duste kort aande 


Almacht en Alomtegenwoordige Souvereiniteit van God. De Belijdenis: „Ik 
geloof in God, den Almachtige, Schepper des hemels en der aarde” eischt, 
dat het geheele terrein des levens beschouwd worde als door God beheerscht, 
als liggende onder zijn wet en regeling. 

Omdat dus van Godswege niets onbeheerd is gelaten en de Alwetendheid 
Gods verbiedt, aan te nemen, dat er gevallen kunnen voorkomen, waarin 
niet voorzien is, zoo volgt daaruit, dat er geen geval voor kan komen, waar- 
voor God geen vóuos heeft gegeven. 


Dat alle zonden niet gelijk, maar ongelijk zijn, heeft in verband hiermede 
nog deze toelichting noodig. 


Ik kan stellen tegenover elk zijn een worden; het zijn is in God; het worden _ 


in het creatuur. Of, om een beeld te gebruiken, denken wij Christus en Zijne 
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___ gemeente als een cirkel, uit welks middelpunt stralen vloeien naar alte punten 
___ van den cirkelomtrek. Nu kan er tweeërlei geschieden; ik kan mij denken, 
dat langs die stralen alle punten van den omtrek in het middelpunt gebracht 


worden; en daarna, dat zij uit het middelpunt weer terugvloeien naar den 
omtrek ; dus een soort wentelende lijnen, evenals in de Dissolving Views. Zoo 
is het nu ook met den Christen; in Christus is ons leven, maar dat leven 
moet uitvloeien naar de peripherie van de wereld in de goede werken. Schuif 
ik een kind van God over die peripherie heen, dan raakt de band met Christus 
los en valt daarentegen alle zwaartepunt op de goede werken; dring ik een 
kind van God naar het middelpunt, dan leeft hij alleen in Christus en bemoeit 
zich niet met de peripherie, d. í. doet geen „goede werken.” 

Heb ik nu eene maatschappij, waar veel gesproken wordt over Christus, 
maar Christus’ werking in de peripherie van ’t leven weinig gezien wordt, 
dan moet ik aandringen op de goede werken, om Christus daarin te vertoonen 
en te verheerlijken. Doe ik dit echter te eenzijdig, dan sterft de band met 
Christus af en vervalt men in den „werkendienst” van Rome. 

Omgekeerd kom ik in een maatschappij waar ’t Piëtisme sterk woedt, dan 
moet ik optreden tegen die goede werken en wijzen op het middelpunt; en 
haar zoo terugdringen naar Christus en de unio mystica cum Christo. Drijf 
ik den mensch zoo naar Christus terug, den heelen straal langs, dan is er in 
hem geen verschil van zonden of goede werken ; want in Christus is het zijn 
en niet het worden; en dan kom ik er toe te zeggen: er is maar ééne zonde 
nl. niet te gelooven; en maar één goed werk: te gelooven in Christus. 

Heb ik dus eene gemeente, waarin aan de goede werken niet gedacht wordt 
en alleen de Unio Mystica betracht wordt; en ga ik dan door mijn prediken 
dit mysticisme nog bevorderen, dan doe ik zonde, want dan vererger ik deze 
eenzijdigheid. « 

Heb ik daarentegen een piëtistische gemeente, die om de Unio Mystica niet 
denkt, dan doe ik evenzeer zonde,-wanneer ik dat hechten aan de goede 
werken niet tegen ga door te wijzen op het leven in Christus. 

„De vraag: waarop ik aandringen moet, hangt dus af van den toestand der 
gemeente. 

Maar op zich zelf ligt de zaak zoo, dat in Christus gedacht alle personen, 
karakters, standen enz. gelijk zijn en dus ook de goede werken ; edoch richt 
ik het oog op de uitvloeiing van het leven Gods in het creatuurlijk leven, dan 
is er wel onderscheid tusschen de personen, standen enz. en dus ook tus- 
schen de goede werken en de zonden. Beschouw ik de zaak van uit Christus, 


dan is alle verschil een dwaasheid; beschouw ik den omtrek, dan moet het 
__ verschil gehandhaafd. 
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Zoo nu moet ook onderscheiden, zegt Rome, tusschen peccata venalia en 
mortifera; maar dit kan niet; want dan zou er buiten dien cirkel nog een 
terrein verondersteld worden, waar Christus niet heerschte. Wij zien, dat dit 
theologisch niet kan, niet kan om Gods wil en om Gods eere ; maar dan volgt 
hier ook uit, dat de dood overal, tot den buitensten cirkel toe, waar tegen Zijn 
wet wordt gezondigd, heerscht. Vergelijk Jac. 2 : 10 met Rom. 6 : 23. 1 Joh. 
5 : 16 waar gezegd wordt, dat er eene zonde is tot den dood en een zonde 
niet tot den dood, maakt deze bewering niet te niet; want wel erkennen wij 
een onderscheid tusschen de peccata remissibilia en irremissibilia, ook op 
grond dezer woorden, maar niet tusschen peccata mortifera en venalia, gelijk 
Rome er uit distilleeren wil. 

Op alle zonden komt de dood te rusten; maar er zijn vele waarvan God 
den dood wegneemt; andere, waarvan God den dood niet wegneemt; b.v. bij 
de verworpenen, waar alle zonden mortifera zijn ; en nog andere zonden, waar- 
van God den dood niet wegnemen kan, nl. van het peccatum contra Spiritum 
Sanctum. 

Wij hebben dus deze resumptie : 
alle zonden zijn mortifera ; 
sommige zonden vergaf God; 
andere zonden kon God vergeven, maar deed het niet; 
nog andere zonden zijn er, waar God zelfs met de diepte Zijner barmhartig- 
heden den dood niet afnemen kon. — 

De Jezuïeten gaven aan Rome’s leer omtrent de peccata venalia en morti- 
fera een zeer bedenkelijk karakter; zij zeiden nl. dat alle zonden uit onwetend- 
heid venalia- waren. Zij leerden: er leven duizenden menschen, die Gods wet 
niet kennen, er nooit van hoorden en dus Gods wet niet overtreden kunnen met 
bewustheid; al deze heidenen begaan peccata venalia. Maar zoo zijn er ook 
duizenden, die niet in het geloof leven, maar in een philosophisch stelsel ; 
bij hen kan dus in theologischen zin geen sprake zijn van zonde; wel van 
zonde uit onwetendheid en deze zijn venalia. Zoo werd aan de groote heeren 
en dames het zondigen gemakkelijk gemaakt; in de biecht werd hen alles vergeven 
als philosophische zonden, want deze waren venalia; en zoo werden moord, 
echtbreuk, diefstal als peccata venalia voorgesteld, indien zij slechts uit phi- 
losophisch oogpunt gepleegd waren. 

De hoofdfout der Roomschen schuilt hierin: er zijn twee dingen: weten en 
kunnen, beide zijn in den zondaar verdorven, dientengevolge werd de macht 
onmacht en de kunde onkunde. 

Zeggen wij nu: de onkunde heft het karakter der zonde op, dan stempelt 
ook de onmacht tot het goede, de zonde tot peccata venalia, m. a. w. de 
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locomotief van de onkunde zou dan den wagen der onmacht meetrekken en 


er zou geen doodzonde meer overblijven. 

Weten wij echter, dat God den mensch recht geschapen heeft, en dus de 
onmacht tot het goede den zondaar niet verontschuldigt, omdat God hem bij 
de schepping de macht gegeven had om goed te doen, maar de mensch door 
eigen schuld die macht verloor, dan geldt dit evenzeer voor de onkunde, want 
God had den mensch bij de schepping met kennis toegerust. 

Daarom bidt Jezus aan het kruis niet: „Vader, deze hebben geen zonde, 
want zij weten niet, wat zij doen” maar „Vader vergeef het hun.” cf. Hand. 
3 : 17, 1 Cor. 2: 8; 1 Tim. 1 : 13. Hand. 3 : 17 wordt gezegd van het San- 
hedrin, dat het Jezus veroordeelde uit onwetendheid ; was dit een reden tot 
vergeving, dan deed het Sanhedrin eigenlijk geen zonde. 

8. De zonde van doen en niet-doen. 

Is omissio ook zonde ? 

Toegestemd moet, dat in den regel het positief doen van iets kwaads erger is 
dan het nalaten van een zaak. Maar op zichzelf gaat dit volstrekt niet altijd door. 
Een Koning, die zijn leger niet in orde hield en de vestingwerken vervallen liet 
en aldus zijn volk aan een vijandelijken inval prijsgaf, zou daardoor grooter zonde 
doen, dan indien hij bv. ten onrechte boos werd op zijn kamerdienaar. 

Waarom is het nu zoo verkeerd, de zonde van niet-doen minder te rekenen ? 

Antwoord : Omdat dit aan Gods eere te kort doet. Hoe raakt dit aan Gods eere? 
Zeg ik: er ligt wel schuld in het doen, maar niet ín het niet-doen, dan ga ik van 
de onderstelling uit, dat ik vrij mensch tegenover God ben en dat, als ik zelf 
stil wil zitten, ik dit doen kan, maar als ik handelen wil, ik dan moet handelen 
naar Gods wil, moet gehoorzamen aan Zijn wet. Er ligt een stoomboot voor anker, 
die naar Amerika gaat; ga ik aan boord, dan moet ik mij onderwerpen aan de 


bevelen van den kapitein; maar ik kan ook aan wal blijven en dan heb ik niets 


met den kapitein uitstaande, want ik ben vrij man. Zoo is hun theorie. En daar- 
tegenover staat de belijdenis der Kerk, dat er nergens een terrein is, waarvan 
ik zeggen kan: hier is God geen heerscher over; maar dat niet alleen het 


__hoe doch ook, dat ik werken moet, gesteld is onder Gods gebod. 


De partitio der zonde laten wij aan de Ethiek over; thans behandelen wij nog 
de drie instigatores der zonde: de zonde zelf, de wereld en de duivel. 

9. De zonde zelf. 

Evenals de bacillen en microben, de kleine giftdiertjes, die als actief element 


| 4 der pokziekten, pestilenties enz. worden aangenomen, die eigenschap bezitten, dat 
4 _ zij, wanneer ze eenmaal in het lichaam ingedrongen zijn, zich ongeloofelijk snel 
vermenigvuldigen en daardoor de ziekte in hevigheid doen toenemen, zoo is 


het ook met de peccata actualia. Daarom worden ze in de Schrift vergeleken met 
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“_etterbuilen. Is er eenmaal een abnormale werking van het bloed, dan neemt 
de verettering met klimmende macht toe en gaat heerschen over de gezonde 
stoffen. 

„ Dezelfde vermenigvuldiging als bij de cholera-bacillen vinden wij ook bij de 
‘zonden; de eene zonde teelt de andere en zoo ontstaat de hebbelijkheid der 
zonde; een dronkaard wordt het drinken tot een tweede natuur; hij ziet er 
geen zonde meer in. 

„De eigenaardigheid van het peccatum actuale is dus, dat het zijn karakter 
aggraveert ; zijn prikkel steeds verscherpt en met versneld proces nieuwe pec- 
cata actualia voortbrengt. Alleen als de genade tusschenbeide komt, wordt die 
proereatio gestuit; anders groeit het onkruid der zonde op den akker van ons 
hart vanzelf voort. 

10. De wereld. 

Wat verstaan wij onder „wereld” ? De menschen-wereld en al wat daarbij 
behoort, als kleedij, huizen, sieradiën, de begeerlijkheid der oogen en in één 
woord, al wat tot het leven der menschen behoort. Het leven is eenmaal zoo, 
dat de mensch niet als oliedrop op zich zelf drijft, maar in contact staat met 
anderen en daardoor draagt alle zonde en schuld een solidair karakter. Er is 
geen zonde te denken, die volkomen op zich zelf staat; alle zonden zijn soli- 
dair. In elke zonde van het kind werken invloeden van ouders, school, vrien- 
den enz. Komt het tot een zondige uiting, dan liggen de vezelen dier zonde 
soms geheel elders. De zonde is als een boom met vruchten : zijn wortelvezelen 
liggen meters ver in den omtrek, maar toch staat het verst afgelegen wortel- 
vezeltje met den boom in verband. 

_A Lasco had daarom de gewoonte, wanneer er een onecht kind gedoopt 
werd, niet zoozeer de moeder van het kind als wel de deftige dames en heeren 
te vermanen, zeggende: „Let op uw eigen zonden, die met deze zonde in 
verband staan. 

(Vergelijk voor het solidair karakter der schuld: Spr. 29 : 24; Ef. 5: 11; 
1 Tim. 5 : 22; Openb. 18 : 11. 

Dat is de solidariteit van de zonde; de wortelvezelen, die in een bepaalde 
zonde uitkomen, zitten in het hart van andere menschen, tot in heele 
verre kringen toe. Hiervan schrijft Johannes 1 Joh. 2: 2. „En Hij is een ver- 
zoening voor onze zonden, en niet alleen voor onze zonden, maar ook voor 
die der geheele wereld,’ d. í. voor onze zonde in haar uiterste wortelvezelen 
nagegaan. Gaan wij het laatste kiempje na, dan vinden wij dit in Adam ; vandaar 
gaat de zonde als een stoel van wortelvezelen door geheel het menschelijk 
geslacht — zräs ò xóo wos. Daarom zijn wij ten eerste schuldig voor onze eigen zonde 
en ten tweede solidair schuldig voor de zonden der geheele wereld. 
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A Dit blijkt uit Ex. 20 : 5; uit de uitroeiing der Kanaänietische volkeren; uit 
de vloekpsalmen, waarin gezegd wordt, hoe Gods volk de kinderen der over- 

_treders aan de rotsen te pletter-zal slaan. De geheele giftplant moet uitgeroeid. 

__Naar dien aard van de zonde toont zij den diepsten grond van haar solidair 

verband daarin, dat men om te zondigen een hulpe noodig heeft. Voor de 
zonde van Adam was Eva noodig; terstond bij den val teedt de zonde in 

haar tweeheid op. 

À Vooral in de geslachtszonde is dit duidelijk; maar ook in ’t geheele leven ; 
overal zoekt de zonde copulaties, verbindingen ; en dat is het diepste kwaad der 
zonde, dat zij samenwerking in het kwade zoekt. Verdere uitweiding over 

dit punt hoort bij de Ethiek thuis. 

Voorts dient er op gewezen, dat een zonde ook kan ontstaan door woord, 
voorbeeld en persoonlijke verschijning. Een mensch oefent invloed uit, heiligend 

% onheiligend, ook al doet hij niets; wij zien dit in de biologie; de schilders 

8 geven dit te kennen door den stralenkrans om de heiligen. En hierin ligt een 

waarheid; want wij krijgen van elken persoon een indruk, zelfs al heeft hij 

‚nog niets gesproken of gedaan. 

Behalve deze persoonlijke invloeden, bestaan er gemeenschappelijke wer- 
kingen in het leven, bv. de publieke opinie, het maatschappelijk en huiselijk 
verkeer. Denk eens wat invloed al hebben uitgeoefend het costumierrecht, 
de usanties, vooral de zeden; zeden — dat zijn de invloeden, die zijn gaan 
zitten, die beklijfd zijn. Dat alles zijn gemeenschappelijke werkingen, waarbij 
wij als firmanten der maatschappelijke firma elk persoonlijk aansprakelijk zijn. 

3 In sommige streken van ons vaderland is een gedwongen huwelijk gewoonte 

geworden; dat is een verzoeking tot zonde voor elk, die daar geboren wordt. 

__Maar niet alleen in het heden liggen zulke prikkels tot zonde, ook het ver- 

leden werkt na. De wereld heeft reeds bestaan vóór ons; heeft reeds zeden 

gemaakt, gewoonten geiĳkt; en die gewoonten als familie-, volkstradities enz. 

‚ voortlevende zijn een macht over den mensch, waaronder wij tot onzen dood 

gebukt gaan. Zoo is ook het verleden dus een der machtige werkingen, waar= 

door de wereld den mensch tot zonde verlokt. 

1. Satan. 

_ Hierbij moeten wij even terugkomen op de primo-prima, actio. Als Satan 

_ Ons iets influistert, dan is dat geen zonde. En wat ernstige mannen over de 

begeerlijkheid schreven, geldt alleen deze zaak. Wij moeten nl. wel onder- 

cheiden tusschen de êz:Svuíx in ons, die een opborreling van het peccatum 
originale en zelf zonde, is en de influistering van Satan, die niet onze maar 

e zonde is. Alleen als wij door het geloof aan Satan zijn influistering 

gehoor verleenen, wordt het onze zonde. 
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Vergelijk hierbij de werkingen des Heiligen Geestes. Wanneer de Heilige Geest ná 
in ons bidt met onuitsprekelijke verzuchtingen, dan is dit niet ons maar Zijn 


bidden. Houdt hij ons terug van struikelingen, dan is het geen opus bonum _ 


van ons, dat wij niet vielen, maar alleen Zijn invloed. Als de Heilige Geest 


ons stuit in eene verzoeking, dan hebben wij niet in eigen kracht te roemen, 


maar is alle lof en dank Hem te brengen, die ons weerhield. Evenzoo wanneer 
wij de intentie hadden om zonde te doen, maar God de gelegenheid er toe 
wegneemt aan Gode alleen de lof. 

Eerst dan wordt dit ons werk, als wij het werken des Heiligen Geestes door 
het geloof aannemen en tot het onze maken, eigenen, accepteeren, er bij ineen- 
vloeien met den Heiligen Geest. Zoo zeggen de apostelen „Het heeft ons en 
den Heiligen Geest goed gedacht.” 

Evenzoo is het bij den boozen geest. Als hij in ons inblaast, is dat op 
zich zelf nog geen zonde. Maar zoodra als wij door het geloof die inblazing 
overnemen en eigenen, dan is het onze zonde geworden. Vandaar, dat een 
kind van God kan geslagen worden met vreeselijke influisteringen van Satan. 
Cf. wat Paulus over zich zelf schreef, Il Cor. 12 : 7. Vandaar ook, dat de 
Heere Jezus door den Heiligen Geest geleid kon worden naar de woestijn om 
aldaar verzocht te worden. 

Wij moeten hier scherp op toezien; want er dreigt een gevaar van twee 
kanten: eenerzijds dat men de ‘zm:Svuixu, de opborrelingen onzer eigen natuur — 
‘zal gaan boeken op rekening van Satan’s inblazingen, anderzijds dat een kind 
van God de inblazingen van Satan zal houden voor opborrelingen van zijn 
eigen hart. 

Onderscheidt men deze twee niet, dan is het voor een kind Gods om wan- 
hopend te worden en velen zijn door de verwarring dezer beide geëindigd met 
krankzinnig te worden. 


Gewoonlijk zijn beide wel te onderscheiden, omdat die inblazingen meest _ 


komen, als de stemming van ons hart goed is, als wij bidden of over heilige 
dingen nadenken, en dan gevoelt de mensch wel, waar die slechte gedachten 
van daan komen. Gevaarlijk is het echter als die inblazingen komen, wanneer 
ook ons eigen hart aan ’topborrelen is; want dan gebruikt Satan zijn aan- 
blazing om de vonkjes, die reeds lagen te smeulen, op te wakkeren en feller 
te doen ontbranden. Dan is er een vermenging van twee kwaden en dat is 
het ernstige gevaar. 

Ook bij de aanblazing van Satan voelt een kind van God zoo dikwijls: „Ja, 
dat is wel niet uit mij, dat is wel op Satans rekening, maar toch voel ik er mij 
beschaamd onder” En dat komt daar vandaan, dat de inblazingen van Satan 
zich richten naar de zondige neiging, trek, die in ons hart praedomineert, 
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Evenals een verleider bij jonge menschen meer op de zinnelijke lusten, bij 
oude menschen meer op de eerzucht werkt, zoo schikt ook Satan zich naar 
de zondige dispositie van ons gemoed. En als de inblazer zoo komt, dan 
blijft ook al wordt hij overwonnen, toch de gedachte: „Ja Satan, gij zoudt niet 
gekomen zijn, als ge niet wist, dat ik op dit punt reeds vroeger wel eens 
met u te doen had gehad.” 

En die gedachte maakt het kind van God droevig en onrustig, zoolang tot 
het weer troost en rust in het gebed gevonden heeft. 

12. De peccato contra Spiritum Sanctum. 

Wij zien in de Heilige Schrift dat deze zonde onder vierderlei vorm voorkomt. 

le als het lasteren van den Heiligen Geest cf. Matth. 12 : 22, 24, 25, 31 en 
32 met de parallelplaatsen in Marc. 3 : 22, 28, 29. 

In Matth. wordt deze zonde gekarakteriseerd als @Aacypnueïv en Aéyew r1 nará 
zou Ilveiuareg Toù ‘Ayfou; er is dus niet sprake van een verborgene gedachte, maar 
van een openbaar feit. 

In Marcus 3 : 28 (waarbij vers 22 moet aangehaald worden, omdat de schrift- 
geleerden zeiden, dat Jezus in den naam des duivels de duivelen uitwierp, 
waarin dus ligt een toekennen aan Satan van wat een werking des Heiligen 
_ Geestes is) is vooral dit het opmerkelijke, dat in den aanloop gesproken wordt 
van &uaorhpmara en BAxopnuia, maar dat bijde onvergeeflijke zonde alleen BAxopngia 
genoemd wordt. 

2e als het eerst begiftigd zijn met de genade en dan afvallen cf. Hebr.6 : 4, 
5, 6; Hebr. 10 : 25—29. 

In Hebr. 10 : 29 heet deze zonde het SvuBoilew Tô veur Tis Käprroe en wordt 
gekarakteriseerd als achter zich hebbende het zowòv hyeïoSar van het afwa 77e 
duaShens en terugvallen uit de kennis der waarheid. 

In Hebr. 6 : 4 enz. wordt de naam niet genoemd, maar uit vergelijking met 
Hebr. 10 blijkt, dat ook hier bedoeld is de zonde tegen den Heiligen Geest. 

3e als de zonde tot den dood cf. [ Johannes 5 : 16—18. 

4e als de zonde voor welker vergeving men niet bidden mag. Jer. 7 : 16; 
U: 14; MM: 11. — - 

Hoe is dit nu te verstaan ? 

a. ’t Peccatum contra Spiritum Sanctum praegnante sensu is niet elke zonde 
tegen den Heiligen Geest. Allerlei zonden kunnen begaan worden tegen den 
Heiligen Geest, die wel vergeven kunnen worden, en wij vinden sprake van 
zoodanige zonden zelfs bij vrome kinderen Gods. Zelfs het weerstaan, bedroeven 
en uitblusschen van den Heiligen Geest zijn alle drie zonden, die niet onder 
de onvergeeflijke vallen. 

b, Er is onderscheid tusschen het peccatum irremissibile in. se en irremissi- 
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bile quod ad subjectum. De allerkleinste zonde, elke leugen, is een &mxprix 
zpòg Sávarev en irremissibile ten opzichte der verworpenen, van hen die ver-_ 
loren gaan. Quod ad subjectum hangt de vraag of een peccatum remissibile 
of irremissibile is af van de vraag, of men deel heeft aan de verzoening in 
Christus. Heeft men geen deel aan Christus, dan is alle zonde, hoe klein ook, 
tegen Vader, Zoon of Heiligen Geest irremissibile. Maar het peccatum quod — 
ad objectum of in se bedoelt alleen die zonde. die in zich zelf zulk een karakter 
draagt, dat het feit der verzoening er niet op van toepassing is; Met peccatum 
contra Spiritum Sanctum wordt alleen het laatste aangeduid. 

c. In deze zonde kan nooit vallen de uitverkorene. De zonde tegen den 
Heiligen Geest snijdt af van het eeuwige leven, maakt ons rampzalig. Daar 
nu Jezus zeide van de zijnen, dat niemand ze rukken kon uit zijn hand; 
en de Schrift leert, dat de geloovigen wel vallen maar niet vervallen kunnen, 
daar volgt eo ipso uit dat de geloovigen ook nooit kunnen begaan het pecca- 
tum contra Spiritum Sanctum en alleen iemand, die buiten het leven en de 
genade Gods staat, er in vallen kan. 

d. Nemen wij nu de onbekeerlijke zieien, die verloren gaan, en vragen wij 
dan, bij welke deze zonde voorkomt, dan luidt het antwoord: Alleen bij hen, 
die in aanraking waren gekomen met den Heiligen Geest; bij wie de Heilige 
Geest gewerkt had. Vele menschen werden ook in deze stad geboren en 


sterven zonder dat ooit een lichtstraal van den Heiligen Geest in hun harten 


viel. Zoodanigen kunnen den Heiligen Geest ook niet gelasterd hebben. 

Deze zonde kan dus alleen vallen in personen, die niet ten leven komen, 
maar door de communis gratia hooge geestelijke gaven en een zeldzame ver- 
lichting ontvangen hebben. Dat juist wordt in Hebr. 6 bedoeld, wanneer er 
sprake is van een gesmaakt hebben der hemelsche gaven en der krachten der 
toekomende eeuw. 

De Heilige Geest kan op tweeërlei wijze werken. Hij kan in het centrum 
ingaan en zijn licht doen uitstralen in de peripherie: of Hij kan buiten het 
centrum blijven maar zijn licht uitwendig laten stralen op de peripherie. Vergelijk 
Saul en David. Bij David was de Heilige Geest in het centrum ingegaan ; ook 
Saul ontving den Heiligen Geest maar alleen uitwendig, zonder dat het zijn 
persoon raakte. Zoo is het ook met de genadewerkingen, toegebracht aan de 
verlorenen; zij raken alleen de oppervlakte en sterven weer «weg; zonder het 
centrum des levens omgezet te hebben. Bij hen is niet alleen een puree, maar 
zelfs een smaken der hemelsche heerlijkheden” gezien; maar toch, hoe van 
nabij zij in aanraking waren geweest met den Heiligen Geest, het heeft hen _ 
niet bekeerd en zij hebben hun verdorven hart behouden. 

e,‚ Waarom maakt de Heere Jezus onderscheid tusschen de &waprix wará 
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Tdv vièv roö kuSpiomos en de BAxopnuiw vark 73 mvedux Xyiov? En waarom stelt 
hij het eene remissibile en het andere irremissibile? — Antwoord: De Zoon 
komt uitwendig, de Heilige Geest inwendig. Wel zijn er uitdrukkingen als: 
„Ik en de Vader zullen woning maken bij hem” maar dat is altijd bedoeld 
mediante Spiritu Sancto. „Die zal het uit het Mijne nemen en u verkondigen.” 

Jezus Christus komt niet tot den mensch maar tot de menschheid ; neemt 
de menschelijke natuur aan, en treedt voorts op als Koning, Priester en Profeet — 
alle drie uitwendige ambten. Alle innerlijke werking geschiedt door middel 


“ van den Heiligen Geest. Indien wij dit verstaan, begrijpen wij ook waarom 


€ 


Hij juist in zijn afscheidsredenen zeggen kon: „Het is u nut, dat Ik van u 
wegga.” Immers door weg te gaan, kwam Hij juist dichter bij den mensch. 

Dit alles leidt tot deze conclusie : 

De zonde tegen den Heiligen Geest kan slechts plaats grijpen, als de Heilige 
Geest persoonlijk bemoeienis met ons heeft gehad en zeer na tot ’t middel 
punt van ons wezen is doorgedrongen. 

Daar nu bij de uitverkorenen de Heilige Geest tot in het middelpunt 
doordringt en keer op keer het kind van God toch weer afvalt, daarom is hij 
in het grootste gevaar deze zonde te begaan. Maar God bewaart hem daarvoor ; 
en een der middelen, waardoor God dat doet, is de prediking van ’t Woord. 
Vandaar dat ook in de Kerk van Christus wel terdege tegen deze zonde moet 
gewaarschuwd en haar karakter uitgelegd worden. 

Wanneer komt nu dat @Axopnuev en Afyew zr: rxT4 Tod mveburrog VOOI? 

Wanneer er iemand is, die uit de communis gratia de pwriouse ontvangen 
heeft en (als Simon Magus) gezegd heeft: „Geef ook mij dien Heiligen Geest”’, 
die zich overgegeven heeft aan dien Heiligen Geest en in diens rijkdom 
gezwolgen heeft, doch niet zoo, dat hij zich aan dien Geest onderwierp maar 
hem gebruikte om het kapitaal van eigen belangrijkheid te vermeerderen, 
dien Geest exploiteerde voor eigen grootheid, dusdoende al dieper door- 
drong in dien Geest, tot hij vlak voor dien Geest kwam en hem dan in plaats 
van als God te erkennen aan zich zelf heeft willen onderwerpen om hem te 
gebruiken, dan trekt de Heilige Geest zich terug en vinden wij meestal het 
verschijnsel, dat zulk een persoon dan omslaat in een vijand Gods; evenals 
ekle renegaat en afvallige gewoonlijk de gevaarlijkste vijand is. 

Gaat deze afval door, dan slaat het tot daden over en wordt dat leven van 
den Heiligen Geest gevloekt, het leven tegen den Heiligen Geest als goed 
geprezen en dan is de QAxopnuix ingetreden. 

lemand in de dagen der Hervorming, die verkeerende in de kringen der 
martelaren en gekend hebbende de rechtvaardigmaking des geloofs, nu toch 
terugvalt in de Roomsche dwaalleer en thans getuigen gaat tegen de marte- 
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laren, zeggende dat hun heldenmoed slechts vleeschelijke hoogmoed is, ver- 
klaart hiermede, wat hij eerst kende als werking des Heiligen Geestes, te 
zijn een werking van Beëlzebul en komt er toe de werking van Satan voor 
goed en edel te houden. Zoo iemand begaat de zonde tegen den Heiligen Geest. 

Waarom is deze zonde tegen den Heiligen Geest irremissibilis ? 

Omdat de Heilige Geest degeen is, die in ons bidt met onuitsprekelijke ver- 
zuchtingen. Er is geen ander middel om deel aan de verzoening te krijgen, 
dan door den Heiligen Geest. 

Waar een oceaan van barmhartigheid en ontferming om ons stroomt, maar — 
wij onmachtig zijn, om dat water te bereiken, is het de Heilige Geest, die het 
water aan onze lippen brengt. Wie nu dien Heiligen Geest afslaat en zich in 
de armen van Satan werpt, die verwierp de eenige koorde, die er kon bestaan _ 
met de genade Gods. Waar de diepste diepte van Gods ontferming wordt 
afgesneden, welke gemeenschap kan er daar nog bestaaan tusschen God en 
den zondaar? Daarom is deze zonde onvergeeflijk. 


S 9. Het Liberum Arbitrium. 


„De wil is het vermogen van den mensch om ’t geen door ons 
geschieden zal niet lijdelijk te ondergaan of gedaan te worden, maar 
zelf uit eigen beweging te doen. Gelijk een voertuig op wielen voor- 
uitkomt door eigen beweging, terwijl de slede eigen beweging mist, 
zoo ook is het verschil tusschen een met wil begaafd wezen en een 
schepsel, dat het wilvermogen mist. Geheel onderscheiden daarentegen 
van dit vermogen om ’t middel tot voortbeweging in zich zelf te hebben, 
is de drijf- of stuwkracht, waardoor de richting van deze beweging 
wordt bepaald. Deze stuw- of drijfkracht komt altoos òf uit God òf 
uit Satan, maar gaat in beide gevallen door ’t brandpunt van ’s men- 
schen verantwoordelijk ik. In den staat der rechtheid nu bezat de 
mensch niet enkel een wil, maar bovendien ook ’t vermogen om 
zelf te bepalen, of hij naar links of rechts zou gaan, d. i. de invloeden, 
die van God of Satan op hem werkten, in zich toe te laten of buiten 
zich te houden. Hij was mutabilis. Toen hij viel, liet hij den invloed 
van Satan door en sloot den invloed des Heeren uit. Nadat dit eenmaal 
geschied was, brak het kunstig werktuig in zijn ziel en verloor de 
mensch de macht om de invloeden van Satan tegen te houden en 
evenzoo om de invloeden des Heeren weer in zich te laten komen, 


S 9. Het Liberum Arbitrium. 137 








Nog altoos rolde hij voort door de beweging van ’t rad van zijn wil — 
maar in de bepaling van de richting, waarin dit rad zich bewegen zou, 
was hij onvrij geworden. Dit duurt, totdat God de Heere den mensch 
stuit en zijn innerlijke bewerktuiging herstelt. Dit ingrijpen van God 
in zijn wezen kan hij noch weerstaan, noch bevorderen. Greep het 
eenmaal plaats, dan is de drijfkracht des Heeren weer ingelaten en kan 
de wedergeborene deze nimmermeer definitief afsluiten. Gelijk echter 
in den onherborene zekere vestigia den snellen afloop naar de diepte 
des verderfs nog vertraagden, zoo belemmeren ook de rudera peccati 
den zuiveren loop naar God toe. Een stoornis, waaraan eerst een einde 
komt door den dood en de daarop volgende verheerlijking, als wanneer 
de mensch door eigen beweging voortgaande en de drijfkracht des 
Heeren toelatend zich zuiverlijk zal keeren naar ’t hoogste goed en tot 
een niet meer kunnen zondigen zal gekomen zijn.” 


Toelichting. 

Willen wij deze paragraaf goed begrijpen, dan is het noodig eene goede voor- 
stelling te hebben van datgene, waarin de wil onderscheiden is van de keuze 
en van de krachten, die door de keuze in den wil werken. 

Vergelijken wij een wagen op vier wielen en iets wat geen wiel heeft, dan 
zien wij dit onderscheid, dat bij den wagen de beweging eerst op den wagen 
wordt overgebracht en van den wagen op de wielen; terwijl bij een slede of 
voertuig zonder wiel eenvoudig de eigen beweging ontbreekt. Het eene gaat 
dus proprio motu, het andere vi coactum. 

Nu is de wil = het wiel. 

Wat is nu de eigenaardigheid van een wiel ? 

Het wiel kan naar twee kanten wentelen. Dat is 
ook zoo in den wil; hij is een bilanx, evenaar, kan om el 
zijn spil wentelen naar beide zijden. ë 

Zet nu dat wiel op een weg dan heeft het wel in 
zich zelf het vermogen om rechts of links te draaien, 
maar dat vermogen heeft alleen het effect om te gaan naar dien kant, waarheen 
de weg helt. Neem het wiel van den weg af en het zal vrij draaien ; maar 
plaats het op den weg en het is genoodzaakt met den weg te dalen. 

Zoo is het ook met den wil. Het wilsrad van alle dingen afgezonderd, geheel 
los gedacht van alle invloeden, heeft het vermogen naar alle kanten te gaan 
en in dien zin is de voluntas libera., 
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Laat ik nu op dat wiel twee krachten van buiten inwerken door 2 cylin- 
ders, waarvan de eene naar links, de andere naar rechts stuwt, maar zoo, 
dat ik het in mijn macht heb door kruk & 

6 een der beide krachten af te sluiten, tengevolge 
waarvan de andere onmiddellijk werkt, dan 

ontstaan er wederom twee mogelijkheden, die 

ten onrechte verward worden met de wils- 

vrijheid. Het is een ander feit of een wiel zus 

of zoo draait en een ander feit welke krachten 

het in beweging brengen. Er is niet alleen een 


mogelijkheid om en om te slaan maar ook om 


rechts of links gestuwd te worden. 

De mensch bezit in zich zelf. geen stuwkracht, daarvoor is hij creatuur ; 
alle beweging in zijn zedelijk leven moet hij van buiten ontvangen. En nu 
staat er voor ’thart tweeërlei inwerking open, die hem naar God toe of van 
God af voert. 

Maar, zou men kunnen vragen, komt er nu iemand van buiten af, die de 
kruk omzet, waardoor de richting der geheele machine anders wordt? Neen ! 
Welken invoed hij zal inlaten, staat aan den mensch zelf ter keuze. 

Wij moeten dus wel bedenken: 

a. het onderscheid tusschen de wilskracht en de stuwkracht en 

b. dat de mensch als denkend wezen de keuze heeft of hij de kruk rechts of 
links wil omdraaien. Een mensch is geen stok of blok ; een stok en blok moeten 
voortgeduwd ; een wagen gaat vanzelf voort, door de kracht, die er op werkt. 

Wat doet nu de zonde? Waarin heft zij de vrijheid des menschen op ? 
„ Wordt het wiel geremd, als door een soort remschoen, zoodat het geheel stil- 
staat? Dat is de leer der Luthersche Kerk. Luther in zijn strijd tegen Erasmus 
beweerde, dat het wilsrad zelf alle beweging verloor en het arbitrium servum 
was geworden. 

De Gereformeerden kwamen hier sterk tegen op en zeiden, dat dan alle 
verantwoordelijkheid weg was ; den mensch een plantenleven werd toegeschreven 
eu hij als een slede werd voortgeduwd door Satan. De latere Luthersche theo- 
logen zijn dan ook hierop teruggekomen. 

De Remonstranten en Pelagianen leerden, dat de wil nog volkomen vrij was 
en kon gaan, gelijk hij wilde. „Neen, zeiden de Gereformeerden, dat is niet zoo ; 
wel ontkennen wij, dat door de zonde aan het wilsrad alle beweging ontnomen 
is door een „Hemmschuh”; maar wij erkennen dat, evenals roest aan de spil 
een rad stroever doet gaan, zoo ook de bewegingen van het wilsrad door de 
inwerking der zonde stroever en strammer zijn geworden 


89. Het Liberum Arbitrium. 139 








Toen God den mensch schiep plaatste Hij hem op het toppunt van een 
berg ; daar stond hij een oogenblik, maar 
moest nu voort; en beide wegen, die hij 
in kon slaan, helden. Na het eerste punt 
dus verlaten te hebben was de evengelijk- 
heid weg en bracht de weg, dien hij insloeg, 
vanzelf de neiging mede om steeds sneller 
voort te gaan. De eene weg liep naar God 
toe, de andere voerde van God af en naar 
Satan ; eenmaal op een dier beide wegen, 
moest de mensch steeds verder. Één moment, nl. in het paradijs kan de mensch 
gaan, waarheen hij wil, maar daarna is hij door de helling van den weg 
bepaald. 

Wij zagen nu hoe de mensch op den hellenden weg is; doch thans moeten 
wij spreken over de stuwkracht, die hem op dien weg bracht. In het paradijs 
was de stuwkrachtkraan gesloten. Nu zal de mensch in beweging komen, 
dus moet er één kraan opengemaakt worden. En wat doet de mensch nu? 
Hij laat den invloed van Satan binnen. Maar nu is ’t zoo, dat als de eene 
kraan opengaat, de andere gesloten wordt. Men kan niet God en Satan 
dienen, niet half de eene kraan openen en half de andere; het eigenaardige 
dezer kranen is zoo, dat de eene open zijnde, de andere dicht sluit. 

En van dat oogenblik af‚ dat de mensch koos, is hij onmachtig om zijne 
beweging te veranderen. De wil kan nog omslaan, als de mensch slechts 
van den weg afgetild wordt; evengoed als zelfs Satan formeele vrijheid van 
wil behield; maar even onmogelijk als een wagen op een hellenden weg terug- 
keeren kan, en zelfs elke beweging daartoe zijn val nog versnelt, even 
onmachtig is de mensch geworden om God weer lief te hebben en Satan 
te haten en over het punt van evengelijkheid weer op den weg naar God toe 
te komen; ja zelfs elke beweging daartoe leidt den mensch in nog dieper verderf. 

Maar nu heeft het God beliefd ons niet in eens dien weg te laten afglijden 
maar ons te geven de ircyn als een „Hemmschuh’”’ om den val tegen te houden ; 
die rudera of communis gratia zijn de middelen om te zorgen, dat de mensch 
niet zoo vliegend snel naar beneden gaat. De zondaar gaat niet halsoverkop 
naar de hel, maar wandelt langzaam het breede pad af, zonder het dikwijls 
zelf te merken, dat hij steeds dieper zinkt. 

Bekeert God den mensch, dan gebeurt er niefs met de wielen; er komt 
niets uit het voertuig zelf, maar er komt een kracht geheel van buiten, die 
in het wezen ingrijpt, waardoor de andere kraan weer wordt opengedraaid. 
Dan gaat de mensch weer naar boven. 
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_Hoe gaat dit? In de berglanden heeft men dikwijls spoorbanen die op de ; 

volgende wijze werken: de locomotief 
daalt van boven af naar beneden en 
trekt daardoor met een ketting den 
wagen, die beneden is, naar boven. 
Zoo is het nu ook met den bekeerden 
zondaar. God bracht Zijn Zoon naar 
de diepte, opdat wij naar boven zou- 
den getrokken worden. Zoo is het ook 
voor ons mogelijk gemaakt om tegen 
de helling op weer naar boven te 
komen door de beweging van onze eigen 
raderen. Nu is de wedergeboorte het aanhaken van ons aan Christus, die voor 
ons nedergedaald is. En de koorde, waardoor dit geschiedt, is het geloof. 

Wij voelen uit dit beeld ook, waarom het kind van God nog tot den dood 
toe met de zonde blijft worstelen; optrekken van de wagens toch gaat knar- 
send; is een wringen van de raderen tegen de rails aan. 

Plaatste God den mensch in eens op den anderen weg, dan was dit niet 
noodig ; dan zou de mensch vanzelf naar God toe hellen. Maar zoo doet God 
niet; God zoekt den mensch op in zijne ellende, en nu moet deze op dien 
zondigen weg weer teruggedrongen worden. Dat is de strijd tusschen vleesch 
en geest. Bij den dood is eindelijk het punt der evengelijkheid weer bereikt, 
bij de opstanding is de mensch over het toppunt heen en wordt het een 
hellen naar God. 

Is het nu noodig voor den wil van een mensch, zal hij een vrijen wil hebben, 
dat hij op elk gegeven oogenblik zich vooruit of achteruit kan bewegen? 

Is God de Heere vrij? Ja — niemand zal dit ontkennen. Wil dit dan zeggen, 
dat Gods wil zich ook kan bewegen in de paden der ongerechtigheid? Zulks 
ware godslasterlijk zelfs te veronderstellen. 

Is de Heere Jezus niet vrij? Hoe kan er anders van eene verzoeking 
sprake zijn? En toch de Zoon van God kan niet zondigen. Het posse peccare 
bij Jezus uit te spreken is godslasterlijk. Dat zijn de fouten der Monotheleten 
en der tegenwoordige Ethischen; zij nemen dan een godmenschelijken wil, die - 
zondigen kon. — Neen! Er is in Jezus eene menschelijke en een goddelijke 
wil ; de menschelijke wil kan zondigen; de goddelijke niet. Maar de mensche- 
lijke wil is aan de goddelijke vastgekluisterd en kan derhalve niets doen of 
de goddelijke moest meegaan. Derhalve kon Christus niet zondigen. 

De heiligen in den hemel verkeeren in zulk een toestand, dat ze God niet 
kunnen verloochenen en Hem moeten dienen. Hebben ze Uaarom geen vrijen 
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wil meer? Neen, want zij doen het niet slaafs of als machines, maar vrij- 
willig en als menschen. 

Waar dus blijkt uit den toestand der volmaakt-rechtvaardigen, der engelen 
en van Christus en van God zelf, dat zij een vrijen wil hebben en toch niet 
zondigen kunnen, daar rijst de vraag: wat beteekent een vrije wil? 

lemand rijdt op eene velicopède en gaat van hier naar Leeuwarden. * Vindt 
hij op den weg derwaarts geene belemmering, dan, heeft hij een vrije bewe- 
ging naar Leeuwarden gehad; onvrij zou zij geweest zijn, indien hij onderweg 
ergens anders had moeten heengaan. Vrijheid wil niet zeggen, dat hij onder- 
weg een uur achteruit had kunnen rijden. 

Waar wij dus spreken over den vrijen wil, hebben wij wel onderzoek te doen 
naar het doel van de reis en dat is de praedestinatie of bestemming, voort- 
vloeiende uit de geaardheid van ons wezen. 

Is die destinatie voor een visch om in ’t water te leven, dan is hij vrij in 
’t water; wij daarentegen zijn vrij op ’t land; een vogel in de lucht, terwijl 
wij in een luchtballon onvrij zijn. 

Zoo hangt de vrijheid van het wezen niet daarvan af, of het wilsrad kan 
draaien naar rechts of naar links, maar alleen daarvan, of het in zijn doel en 
bestemming wordt belemmerd of niet. 

Zie het aan Adam in ’t paradijs. Wat is zijn doel? Wat de geaardheid van 
zijn wezen? le. w. waartoe schiep God den mensch? — Antw. Om God te 
verheerlijken en te prijzen. 

Komt er nu iets in den weg, wat de volvoering van dit doel belet, dan is 
er onvrijheid ingetreden. 

En zoo is het met de zonde. Dringt die het wezen in, dan wordt de 
mensch onvrij, als een visch op het droge en een vogel met gekortwiekte vleugels. 
De mensch is na en door de zonde niet vrij meer om naar God terug te gaan. 

Vervolgens moeten wij er op letten, dat het wilsrad blijft draaien ; dat 
wij het bewustzijn hebben iefs zelf te doen; dat wij dus door de zonde geen 
stok of blok zijn geworden. Het onmiddellijk besef bij elke zonde is: dat deed 
ik zelf. En ook leeft in ons het besef, dat, konden wij een oogenblik van dien 
weg der zonde opgetild worden, wij anders met onzen wil zouden gaan. Alle 
invloed door God of Satan op ons uitgeoefend, werkt niet rechtstreeks op onzen 
wil maar gaat door onzen persoon. Maar zoo is het ook duidelijk, dat onze wil, 
als eenmaal door den mensch gekozen is, op die ingeslagen lijn doorgaat, 
en derhalve determineert één moment voor altijd. 

Eindelijk hebben wij te letten op den persoon. Er is onderscheid tusschen 
kiesvrijheid en wilsvrijheid. De voluntas libera blijft; het arbitrium is servum 
geworden ; de kiesvrijheid is verloren gegaan. 
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Wij weten: voluntas sequitur semper dictamen intellectus. Hoe komt een 
mensch aan ’t dictamen intellectus? Als een zaak ons voorgezet is, komt de 
keuze — ja of neen — en die keuze hangt af van ’t judicium practicum. 
Het judicium practicum hangt daarvan af, of de consequentie van een voor- 
gestelde daad, zooals wij die zien, arrideat personae nostrae sive repudiat. 

„Wat mij gelukkig maakt, noem ik in het judicium practicum een „bonum’’ 
en dat judicium practicum sequitur voluntas. 

Alles hangt dus af van den toestand van ons ik ; naargelang ons ik is, kiest 
ons ik. Bleef ons ik onaangedaan door de zonde, dan waren wij in onze 
voluntas nog even neutraal, als Adam in het paradijs tegenover God en 
Satan. Maar dit is de eigenaardigheid van ons ik, dat, zondigen wij eenmaal, 
de natuur zelf van ons ik in malum mutatur en wel zoo, dat de zonde altijd 
machtiger in ons wordt. 

Waar dus aan het verdorven ik alleen het malum aangenaam kan zijn, 
moet het judicium practicum de zonde als bonum aanbevelen en wordt dus- 
doende ook het dictamen intellectus bepaald door de gesteldheid, waarin ons 
ik verkeert. 

In Jezus is geen zondige gesteldheid; dus moet hij ook het goede willen, 
In Satan is het ik „grundverdorben” en dat maakt, dat het onheilige hem toe- 
lacht en hij dus altijd tegen God kiest. — Terwijl Jezus om zijn eigen wensch 
te bevredigen altoos voor God koos. 

De zondaar, door de zondige gesteldheid van zijn ik, wenscht, begeert nooit 
iets goeds en altijd iets kwaads; en hij kiest aldus naar die begeerte en 
brengt die keuze op zijn wilsrad over. 

Daarin ligt dit opgesloten, dat voor ons zelf het arbitrium altijd vrij schijnt, 
maar feitelijk slaafsch is, omdat onze persoon niet op eenig oogenblik het 
goede of het kwade kan begeeren maar secundum naturam suam slechts één 
soort wenschen heeft. 

Maar, zoo zal men vragen, heeft de mensch dan geen edele, goede begeer- 
ten meer? Ja, zeer zeker. In de berglanden loopen de wegen niet steil naar 
beneden, maar is de weg nu eens hellend, dan weer een eindje naar boven 
loopend, edoch het einde van al die zigzags is, dat men beneden komt; de 
richting van den geheelen weg is dalende. 

Waar de mensch soms een goeden aandrang in zich heeft, daar is dit alleen 
te danken aan de communis gratia en de overgebleven rudera. De mensch is daar- 
door nog wel in staat tot burgerlijk en zedelijk goed; maar met dat alles is hij nog 
geen stap dichter bij het hoogste goed; en om zulk een stap te doen ontbreekt 
hem het vermogen ten eenenmale. De rijke jongeling! hoe rijk was hij niet 
aan burgerlijk en zedelijk goed, en toch was de gemeenschap tusschen hem 
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en God nog volkomen afgebroken. Die rudera beteekenen dus niet, dat ernog 
een stukje goed in ons is overgebleven ; niet, dat de mensch weer een stroo- 
breedte naar God toe kan komen; maar willen zeggen, dat in den mensch 
nog een besef is, van wat goed en recht is. En dit moest zoo zijn, wilde de 
mensch schuld gevoelen. Wordt het geweten toegeschroeid, dan gevoelt hij 
geen schuld meer, omdat dan de vestigia weg zijn. 

In het kind van God wordt dit besef weer verfijnd, en daarom gevoelt hij 
zich nog een veel grooter zondaar dan vóór zijne bekeering. 

Volgens Joh. 8 : 34 en Rom. 6 : 20 is een zondaar in de macht van Satan, 
of gelijk onze Catechismus zegt: „onder het geweld des duivels”, en dus ver- 
plicht de begeerten des duivels te doen. 

Moet de mensch nu uit die macht bevrijd worden, om zijn eigen heer te 
worden ? Neen, daartoe is de mensch nooit gemaakt ; dat is juist de dwaling 
der Pelagianen. Wij moeten altijd onder ’t geweld van iemand zijn; onze bestem- 
ming is om onder het geweld van God te ane dringen wij dit, dan staan 
wij onder ’t geweld van Satan. 

Tusschen deze twee absolute toestanden staan twee mediate. 

le Den bekeerden zondaar stelt God een tijdlang onder Souvereiniteit 
van Christus, tot na de voleinding aller dingen Christus het koningschap aan 
den Vader overgeven zal. Het kind van God is dus voorloopig onder de Sou- 
vereiniteit van Christus en komt eerst in de toekomst rechtstreeks onder het 
gebied van God. 

2e De onbekeerde zondaar staat niet rechtstreeks onder het geweld van 
Satan, maar staat eerst een tijdlang onder de tegenhoudende macht van de 
overheid, die over hem gesteld is. 

Maar het einddoel moet steeds zijn niet knecht (slaafsch), maar kind (vrij- 
willig) van God te worden en deswege aan onzen Vader onderworpen te zijn. 

Zoo sluiten de vrijheid (het ézouctws) en de áváyen elkaar niet buiten, en worden 
beide in één adem door de Heilige Schrift genoemd. 

De vrijheid vinden wij Matth. 18 : 7; Joh. 15 : 5; Rom. 1 : 14; 1 Cor. 
Enter 13 -5: Phil. 2-13; Prov. 16 : len 9; 21 : 1; Jer: 10:25: 
Even beslist het nief-kunnen: Jer. 13: 23; Matth. 7 : 18; 12: 34; Joh. 12 : 40; 

Bla 8 =7:-I Cor. 2 : 14; Il Cor. 3 : 5. 

Van de helling van den weg naar het booze spreken ons: Gen.6:5;8: 21; 
Jer. 17 : 9; Matth. 15:19; Rom. 1 : 24. 26, 28; Rom. 3 : 13, 14; Titus 3:3. 

De resumptie is derhalve: 

Volgens de Pelagianen: 

1. het wilsrad loopt vrij. 

2. de stuwkracht heeft de mensch uit zich zelf. 
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3. het ik wordt door de zonde wel aangedaan, maar kan toch kiezen vóór 
of tegen. 

Volgens de Semi-Pelagianen enz. 

1. het wilsrad is gekneusd. 

2. de stuwkracht in ons zelf is verminderd. 

3. hoewel het ik vrij is om te wenschen, heeft het meer moeite om het 
goede te wenschen. 

Dus in alles een halve positie; uit mij zelf kruip ik wel voort, als God mij 
daarbij een handje helpt. è 

Volgens de Gereformeerden: 

1. het wilsrad, hoewel stroef, beweegt zich; zou kunnen wentelen naar twee 
kanten, als het van den weg afraakte; maar is nu gedetermineerd door de 
helling van den weg. 

2. de stuwkracht heeft de mensch uit zich zelf niet. De stuwkracht van 
God is afgesloten en die van Satan ingelaten. En alleen de Hemmschuh van 
de communis gratia en de rudera door God ons gelaten, houden dan snellen 
afloop der wateren tegen. î 

3. het ík is door de zonde zelf bedorven en derhalve keert alle begeeren en 
en wenschen, wat uit ons ik opkomt, zich niet naar God toe, maar van God af. 
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LOCUS DE FOEDERE. 


S 1. Poederis idea. 


Het denkbeeld van verbondssluiting duidt in den meest praegnanten 
zin eene verbintenis aan tusschen twee of meer personen, gezinnen, 
stammen of rijken, met het doel om zich met vereende kracht fegen 
eenen derde, van wiens kant gevaar dreigt of kan dreigen, te beveiligen. 
Het begrip „verbond” valt onder het genus „verbintenis”, maaris onder dit 
genus een species, en het specifieke karakter ervan ligt in het zich 
verbinden tot afwering van onheil. Het gevaar, waartegen zulk een 
verbond gesloten wordt, is gemeenlijk niet van partieelen maar van 
generalen aard. Personen, stammen, steden of staten, die onderling een 
verbond aangaan tot zelfverweer tegenover andere personen, steden of 
staten, doen dit in het bewustzijn, dat hun existentie op het spel staat ; 
of, zoo al niet hun existentie, dan toch hun machtspositie, hun eer en 
hun toekomst. In den dreigenden strijd of oorlog overwonnen, zijn zij weg. 

Hieruit nu volgt, dat zulk een verbond over en weer insluit de aanwen- 
ding van alle aan de verbindende partijen ten dienste staande middelen, 
en tevens dat zijn natuurlijke duur gelijk is aan den duur van het 
gevaar, waartegen men zich verbindt. Voor het behoud van leven, 
existentie, eer en toekomst moet alles op het spel worden gezet; en 
ligt de oorzaak der verbondssluiting in het gevaar, dan kan eerst door 
het „cessante causa” de „effectus’” een einde nemen. 

Een verbintenis in het gemeen genomen doelt op één enkel bepaald 
belang, heeft betrekking op één enkele zijde van het leven en legt geen 
verder beslag dan op hetgeen hiermede in rechtstreeksch. verband staat. 
Vandaar dat men alleen bij het huwelijk zoowel van huwelijksverbin- 
tenis als van echtverbond spreekt (Mal. 2: 14); van verbintenis, omdat 
het alleen op de huiselijke zijde des levens doelt, maar ook van verbond, 
omdat het doorgaat tot den dood. 

Het begrip van bond, vroeger weinig, thans veel gebezigd, mag even- 
min met het begrip van verbond op één lijn worden gesteld. Reeds 
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hierom niet, wijl „bond”’ minder de bestaande verbintenis dan de organi- 
satie zelve aanduidt. Maar toch wordt dit woord „bond” in onderscheiding 
van „vereeniging”, „corps” of „genootschap” meest dan gebezigd, als 
velen, die eenzelfde belang tegen een anderen stand of klasse te ver- 
dedigen hebben, zich daartoe aaneensluiten. Het begrip van over en 
weer met geheel zijn bestaan en macht, instaan tegenover een gemeen- 
schappelijken vijand of een gemeenschappelijk gevaar, leeft thans in 
Europa nog alleen voort op het gebied van het volkerenrecht, en de 
alliantiën, ook nu weer tusschen onderscheidene groote mogendheden 
gesloten, dragen nog geheel het aloude verbondskarakter. 

Uit het private leven daarentegen is thans het begrip van verbond 
bijna geheel verdwenen, omdat private personen onder de hoogere 
bescherming van justitie en politie, van wet en recht staan. En het is 
juist het ontbreken van zulk een hoogere macht op internationaal gebied, 
die in de onderlinge verhouding der mogendheden tot zelfbescherming 
door het sluiten van verbonden of het aangaan van alliantiën noodzaakt. 
In vroegeren tijd daarentegen, toen ook in het private leven een ieder 
zich zelf had te beschermen, en nu nog in Azië en Afrika in landen en 
bij nomadische stammen, die geen doeltreffende justitie en politie bezit- 
ten, werden en worden nog zulke verbonden tusschen personen, stammen 
en staten gesloten. Uit dit gebruik is ook oudtijds de naam van het 
vriendschapsverbond opgekomen. Onder ons echter wordt dit thans nog 
wel in overdrachtelijken zin en bij dichters, maar niet meer in eigen- 
lijken zin gebezigd. Oudtijds daarentegen sloten ook vrienden onder 


elkander een verbond in engeren zin, opdat de een met zijn zwaard 


voor het leven van den ander zou instaan. 

Overmits nu het begrip „verbond” op de verhouding tusschen God en 
mensch is toegepast niet nu pas, maar in tijden, toen verbondssluiting 
algemeen verstaan werd van een zich verbinden tegen een derde 
gevaarlijke macht, mag zoomin bij het Werkverbond als bij het Genade- 
verbond deze qualiteit van tegen een derde macht gesloten te zijn uit 
het oog worden verloren. Ook de verbondssluiting van God met den 
mensch onderstelt als achtergrond het bestaan en de werking van een 
derde macht, die zoowel God in Zijn eere als den mensch in zijn 
positie en toekomst bedreigt, en waartegen alsnu God en mensch zich 
bondgenootschappelijk aaneensluiten. Die derde macht is, concreet geno- 
men, Satan, en in het gemeen het ongoddelijke, waarin het goddelijke, 
dat oorspronkelijk in het creatuur was gelegd, kan omslaan. Het ver- 
bond Gods moge daarom ook het physische insluiten, toch behoort het 
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krachtens zijn aard, niet op het physische, maar op het ethische terrein 
thuis. Alle creatuurlijk ethisch leven onderstelt de mogelijkheid van 
omslaan uit goed in kwaad en vice versa. Bestond nu dit ethische 
leven atomistisch, zoo kon er van verbondssluiting met het menschelijk 
geslacht geen sprake zijn. Maar dit is niet zoo. Alle ethisch leven in 
het geschapene hangt organisch saam, en stempelt zoo ook ons geslacht 
tot één organisch geheel. Vandaar dat ook het kwaad, of het ongodde- 
lijke en satanische, niet incidenteel en atomistisch bestaat, maar optreedt 
als één samenhangende macht, en het is nu tegenover die macht, dat 
zoowel het Werkverbond als het Genadeverbond optreedt, om het 
organisch-ethische leven te verweren en te beveiligen. Uit dien hoofde 
komt het verbond niet eerst op als dit kwaad zich reeds geopenbaard 
heeft, maar wordt het reeds geëischt tegen de mogelijkheid van het 
opkomen van de macht van het kwaad, die in het ethische leven als 
zoodanig vanzelf besloten ligt. Dientengevolge is dan ook het verbond 
tusschen God en mensch niet iets incidenteels, dat er ook niet kon zijn, 
maar absoluut en met de verschijning van het ethische leven als zoo- 
danig vanzelf gegeven, overmits dit in alle creatuur eo ipso de moge- 
lijkheid van zijn tegendeel stelt. 


Toelichting. 

Ll. De hoofdgedachte van deze paragraaf strekt om te voorkomen, dat we 
langer in het verbond een vorm zien, en om tot het inzicht te brengen, dat 
we daarin te zien hebben een realiteit. Dat reëele kan daaruit worden afge- 
leid, dat een der vaste kenmerken van een verbond is: het zich verbinden 
met een andere macht tegen een derde. Aanstonds de zaak op schriftuurlijk 
terrein brengende, begeven we ons nog niet in het begrip na, maar lezen we 
Genesis 2 : 15 „Zoo nam de Heere God den mensch, en zette hem in den 
hof van Eden, om dien te bouwen en dien te bewaren.” Men verstaat deze 
woorden in ’tgemeen zóó, dat hier aan den eersten mensch de opdracht zou 
zijn gegeven om landbouw uit te oefenen en voorts den hof te verzorgen en 
op te passen. We meenen echter te moeten betwijfelen, of met may” wel op 
het uitoefenen van den landbouw gedoeld wordt. Na den val werd dit den 
mensch zeer zeker opgelegd in de woorden: „In het zweet uws aanschijns 
zult gij uw brood eten.” Vóór den val echter had hij al de boomen des hofs 
om vrijelijk daarvan te eten. Daarmee wordt ons dus veeleer de voorstelling 
gegeven, dat de hof van Eden zóó overvloedigen voorraad opleverde van 
boomen, aardbeziën, meloenen, komkommers, enz. dat het genoeg was om in 
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’s menschen behoefte te voorzien. Evenzoo leert de Schrift ons, dat in de 
toekomstige heerlijkheid aan de beide zijden van de rivier des levens de 
boom des levens zal staan, gevende twaalf vruchten van maand tot maand. 
Zoo schijnt het dus eerder, dat de aarde voor den val uit zich zelf het voedsel 
voor den mensch produceerde, en dat eerst na den val de landbouw den 
mensch als een straf opgelegd is. 

Wat hebben we dan wel te verstaan onder map? ? ’tIs het werk doen van 


een 1ay. Nu beteekent 1ay volstrekt niet uitsluitend: een boerenknecht, maar 


ook: iemand die voor zijn heer heeft te strijden. Hier wil het dan zeggen: 
den hof verdedigen tegen een vijandige macht. 
De zaak wordt zelfs uitgemaakt door wat daarna volgt : ya? Geen mensche- 


lijke taal nu laat voor dit woord een ander begrip toe, dan : bewaken, bewa- 
ren tegen eenig gevaar van vijandige zij. va beteekent in zijn grondbedui- 


denis: iets ergens insteken. Vandaar heeft het verder de beteekenis van : 
prikkelen. Dit werd ook overgebracht op wat men ruikt of eet: welriekende 
kruiden, met specerijen voorziene spijzen. Zoo kwam het tot de beteekenis 
van: erregt sein, vif zijn. In ’t Syrisch is van ditzelfde woord de naam 
afgeleid voor een hagedis, wat weer op dezelfde beteekenis: vif wijst. In ’t 
Latijn hangen de begrippen van vigere en vigilare samen. Van dat vif zijn 
is gekomen het: op z’n qui vive zijn. In een goed wachter wordt vereischt, 
dat hij vif is, zich niet laat verrassen. Men moet hier niet denken aan een 
paar oude, suffige huisbewaarders, maar aan een schildwacht. 

De mensch moest dus den hof bewaken en bewaren tegen vijandelijken inval. 

vat wordt naderhand ook wel gebruikt waar nu niet juist van vijanden 
sprake is, evenals ook ons woord: bewaren, maar dan is het toch altijd nog 
met de idee, dat het rustige bezit en genot van wat in bewaring js bedreigd 
wordt. Ook wordt va’ gebruikt van den herder, die de kudde bewaakt tegen 
den op roof loerenden wolf. 

Toch wijzen we nog liever op Jeremia 4 : 17. „Als de wachters der velden 
zijn zij rondom tegen haar.” De m® "vat, de wachters der velden waren 
degenen, die als de oogst was gekomen, de velden moesten bewaren tegen 
de vossen en het everzwijn, opdat die den oogst niet vernielden. 

Voorts lezen we Genesis 3 : 24. „En Hij dreef den mensch uit; en stelde 
Cherubim tegen het oosten des hofs van Eden, en een vlammig lemmer eens 
zwaards, dat zich omkeerde, om te bewaren den weg van den boom des 
levens,” d. w. z. om te va den weg, die uitliep op den boom des levens; om 
af te sluiten den toegang tot dien weg. Dus : de mensch werd evenzoo geplaatst 
als wachter in den hof van Eden, om daar wakersdienst te verrichten. 
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Over verbondssluiting van Gods zij is in de Schrift verder sprake in 
Genesis 6 en 9, bij den Zondvloed. Dat is het Natuurverbond met Noach en 
zijn zonen. Waarom nu sluit God dat verbond? Ook weer tegen een macht ; 
nl. tegen de macht van den vloed, die alles had verdorven. Dat dit het 
denkbeeld is, blijkt uit de toevoeging, dat zaaiing en oogst voortaan niet meer 
zullen ophouden. Ze waren opgehouden door den vloed. Nu geeft God ech- 
ter aan den mensch de verzekering, dat Hij zal maken, zal waken, dat dit 
niet weer zal geschieden. 

In Exodus 34 : 10 en 11 sluit God zijn verbond met Israël. Ook daar weer 
ligt in het gevaar de aanleiding hiertoe. 

In Genesis 17 : 8 zegt de Heere tot Abraham: „Ik zal u, en uw zaad nau, 
het land uwer vreemdelingschappen geven, het geheele land Kanaän, tot 
eeuwige bezitting; en Ik zal hun tot een God zijn”. Ook hier weer staat 
tegenover die vijandige volken het optreden des Heeren. 

Zoo ook Exodus 2 : 24. „En God hoorde hun gekerm, en God gedacht 
aan Zijn verbond met Abraham, met Izak, en met Jakob”. God had een ver- 
bond gemaakt met Abraham, Izak en Jakob, en nu het volk in gevaar ver- 
keert, gedenkt Hij aan dat eenmaal gesloten verbond. 

Op nog veel meer Schriftuurplaatsen kan gewezen, maar de genoemde zijn 
reeds genoegzaam om te doen gevoelen, dat de idee van een verbond, als 
tusschen twee tegen derden gesloten, niet een nieuwe vinding van ons is, 
maar in de Schrift zelve aangegeven wordt. 

De Heilige Schrift onderscheidt verder verbond en verbintenis. Verbond noemt 
de Schrift nma. Verbintenis daarentegen wordt aangeduid met So en ep. 


Dat woord „verbintenis” wordt in de H. Schrift nooit gebezigd waar wij ver- 
bond zouden zetten, b.v. 1 Kon. 15 : 27 en evenzoo 2 Sam. 15 : 12. Daaris 
het een verbintenis ad hoc, voor één bepaald doel. Vergelijk ook Jesaia 8: 12. 
’t Ware op zichzelf natuurlijk mogelijk geweest, dat dit onderscheid tusschen 
verbintenis als genus en verbond als species niet voorkwam. 


Na dit op den voorgrond te hebben gesteld, bespreken we nu eerst de 
hoofdzaak, die ’t hier geldt. 

De verbondsleer is eerst door de Gereformeerde theologie tot haar recht 
gekomen. Bij de Patres, de Roomschen, de Socinianen, de Lutherschen en de 
Arminianen komt het woord ook wel voor, maar alleen gelegenttich. Zoo nu 
en dan ís er sprake van. Maar in geen dezer theologieën komt de verbonds- 
leer voor als een integreerend deel van het samenstel der waarheid, als een 
schakel in de keten der Openbaring. 

Ook de Doopsgezinden, de vroegere Anabaptisten en tegenwoordige Baptisten, 
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kennen het verbond in dien zin niet. Ze rekenen er niet mee. Vandaar dat 
men herhaaldelijk in geschriften van niet-Gereformeerde zijde de voorstelling 
vindt, alsof die verbondsleer eerst door Coccejus tot ontwikkeling is gekomen, 
toen hij in zijn foederaal-theologie ’t begrip van het verbond op den voorgrond 
schoof. Zij die dat doen bedoelen hiermee echter niet, dat het voor Coccejus 
een integreerend deel van de belijdenis der waarheid is geworden, maar dat 
Coccejus in deze foederaal-theologie een niet onaardigen vorm heeft gebezigd, 
om de verhouding tusschen God en den mensch voor te stellen. Dat begrip 
van verbond heeft, zoo meent men dan, destijds goeden dienst gedaan, maar 
tegenwoordig kan men het zonder schade overboord werpen, nu men geleerd 
heeft in philosophische terminologie te spreken van woorden als gemeenschap ; 
wat men dan nog veel juister acht. 

Toen dan ook hier te lande de Gereformeerde theologie was uitgestorven, 
kwam de verbondsgedachte in ’t geheel niet meer voor als noodzakelijk begrip 
tot recht verstand van onze verhouding tot God. 

Er moet daarom op gewezen, dat, wanneer wij, Gereformeerden, van het 
verbond spreken, dit maar niet een leer is, maar iets reëels, een der dogmata, 
een onmisbaar stuk, een wezenlijk bestanddeel der waarheid. 

Dat te hebben gegrepen is een van de groote verdiensten der Gereformeerde 
theologie. (Men kan veilig zeggen, dat wat er uitnemends in Schleiermachers 
Glaubenslehre gevonden wordt, door hem is overgenomen niet uit de Luthersche, 
maar uit de Gereformeerde theologie). Wil dat nu zeggen, dat terstond de 
volle beteekenis van het verbond is ingezien? Volstrekt niet. Zelfs Calvijn 
heeft de verbondsleer in zijn Institutie niet tot haar volle recht laten komen. 
Wel zag hij het verbond aan als reëel, maar de volle beteekenis ervan heeft 
hij niet gevoeld. Formeel is het Bullinger geweest, die, meer dan Calvijn, op 
t verbond als stuk der waarheid nadruk heeft gelegd. 

Dat het verbond bij de Gereformeerden terstond punt van uitgang is geweest, 
blijkt wel uit ons Doopsformulier, dat deels uit Straatsburg, deels uit de 
vluchtelingenkerk te Londen onder à Lasco, deels uit den kring van Datheen 
afkomstig is, en waarbij de reëele basis is: „Overmits in alle verbonden twee 
deelen begrepen zijn”. 

leder erkent, dat de mensch in zekere verhouding tot God staat en God in 
zekere verhouding tot den mensch. Die verhouding wordt in de Heilige Schrift 
onder allerlei vorm uitgedrukt. 

God is onze Heere en wij zijn Zijn knechten. God is onze Vader en wij 
zijn Zijn kinderen. Die verhouding kan dus opgevat als verhouding van liefde, 
aanbidding, vreeze, enz. 

Nu heeft men heel goed gevoeld, dat '‘t niet om die verhouding in ’t alge- 
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meen te doen is, maar om de verplichtingen, die uit die verhouding voort- 
vloeien. Echter — en dat is de fout der Gereformeerden geweest — door aan 
deze verhouding te veel den ethischen zin van verplichting te geven, heeft 
men het volk van de verbondsleer vervreemd en ten slotte haar uit de 
„theologie gebannen. Als die verbondsverhouding alleen verplichtingen aangeeft, 
ligt het immers voor de hand om te zeggen: Wat heeft die verbondstheorie 
daarmee te maken? God is mijn Schepper; moet ik dan niet reeds daarom 
Zijn wil doen, ook zonder dat er van verbond sprake is? Zal ook een heer 
met zijn slaaf een verbond gaan sluiten? Moet die slaaf niet als zoodanig 
reeds den wil van zijn meester gehoorzamen? Zoo ook, waar God optreedt 
als onze Vader; sluit dan een vader met zijn kind een verbond, opdat het 
krachtens dat verbond zijn wil doe ? 

Op deze wijze heeft men de verbondsidee teveel opgevat als een vorm van 
inkieeding, niet als iets reëeis. Het Doopsformulier bedoelde dat wel niet, 
maar doordat er niets meer in staat, moest het wel dien indruk geven. En 
toen, in de verhouding van vader en kind een philosophisch juister en veel 
teederder vorm van inkleeding vindend, heeft men de verbondsidee laten 
glippen. Daartoe nu is men volkomen gerechtigd, als er in het verbond niets 
meer dan dat in zit, iets wat uit de verhouding van heer tot knecht nog niet 
voortvloeit. Is dit echter wel zoo, dan heeft het een specifiek karakter, en.een 
duurzame plaats in religie, belijdenis en theologie. 

Het verbondsbesef is tegenwoordig, enkele kringen, waar men Owen enz. 
nog leest, uitgezonderd, geheel weggeraakt. Men hoort er nog wel eens over 
kibbelen, maar voor het leven der gemeente, in het gebed, bij het sterven 
rekent men er niet meer mee. ’t Is niet meer een reëele factor in het reli- 
gieuze leven. Dat merkt men ook aan de predikatiën. In de gewone paraenese 
komt de verbondsgedachte althans veel te weinig voor. Ze is niet meer, als 
de andere stukken der waarheid, de heilsleer enz., een werkelijk integreerend 
deel der geloofsleer. 


Op nog één voorbeeld, dat niet zoo voor de hand ligt, willen we wijzen, 
om tot een recht begrip van de verbondsgedachte te komen. De benaming 
verbond wordt nl. ook gebruikt voor de verhouding, waarin de Heere stond 
tot den stam van Levi. In Maleachi 2 : 4 lezen we: „Dan zult gij weten, dat 
Ik dit gebod tot u gezonden heb; opdat Mijn verbond met Levi zij, zegt de 
Heere der heirscharen”. En in vs. 8: „Maar gij zijt afgeweken van den weg; 
gij hebt er velen doen struikelen in de wet; gij hebt het verbond van Levi 
verdorven, zegt de Heere der heirscharen”. En nu wijzen we op Num. 4: 3, 
„Al wie tot dezen strijd inkomt om het werk in de tent der samenkomst te 
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doen”. De actie, die Levi te verrichten had, wordt hier dus een strijd genoemd. 
En dat dit maar niet een toevallige uitdrukking is blijkt daaruit, dat ze even- 
zoo voorkomt in vs. 30, 35, 39 en 43. Ook bij dat verbond met Levi is dus 
weer sprake van sfrijd. Zelfs komt de bediening der offeranden voor onder 


het beeld van een sfrijd. De vijand is de zonde. En de dienst van Levi is niets, 


anders dan de verzoening voor die zonde bewerken door de offers, die naar 
Christus heenwijzen. 

Het verbond, buiten een vijand gedacht, is gemaniereerd, een superabundans 
forma, een toenmalige wijze van spreken, die men evengoed ook missen kan. 


Om nu dat gemaniereerde, als ware ’t verbond slechts een vorm zonder 
realiteit, te bestrijden, en te doen beseffen, dat het de duurzame, eenig denk- 
bare vorm is met een zeer wezenlijke realiteit, moet worden ingezien, dat in 
de verbondssluiting tegen eenen vijand de ratio des verbonds ligt. 

Noodig is hiervoor, dat men onderscheide tusschen het genus en de species. 
Het genus is de verbintenis. Maar nu heeft men onder dat ééne genus allerlei 
soorten van verbintenissen: verdragen, overeenkomsten, contracten enz. Onder 
dat genus is ook de verbondsvorm een eigen species, en neemt deze als zoo- 
danig ook een eigen plaats in. In Maleachi 2 : 14 komt het huwelijk voor als 
een. verbond. Daar toch is sprake van „de vrouw uws verbonds”. Het woord 
„echtverbond” komt dan ook nog vaak voor bij dichters, vooral in bruilofts- 
verzen. Dat past in den rythmus beter dan het lange: echtverbintenis. Nu is 
er zeer zeker bij ons geen gemeenschappelijk gevaar meer, waartegen man en 
vrouw elkander, krachtens hun verbond, zouden te verdedigen hebben. Maar 
in de dagen van het Oude Testament was er dat wel degelijk. Zoo lezen we 
dan ook telkens in de Psalmen en Spreuken van booze lieden, die iemand 
strikken en lagen leggen op den weg, om hem te berooven. Een man moest 
toen dus het leven van zijn vrouw dikwijls met vuist en zwaard verdedigen; 
wat er dan niet weinig toe bij droeg, de verbintenis te inniger te maken. 
Hoe grooter de gevaren, hoe inniger het verbond. 

Daaruit volgt ook ’t verschil van consequenties tusschen een gewoon verdrag 
of een verbond. 

Die consequenties zijn drieledig. 

Van een verdrag geldt: 

10. dat het een verbintenis is ad hoc. Het gaat over een bepaalde zaak, b.v. 
een huurcontract, een koopcontract, een uitleveringscontract op politiek gebied ; 

20, dat het geen andere dan de met name genoemde verplichtingen bevat. 
Kom ik die na, dan heb ik mijn plicht vervuld, en met den ander verder 
niets uit te staan; 
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» 3°. dat het beperkt is tot den bepaalden tijd, in het verdrag gestipuleerd, na 
welken bepaalden tijd het eo ipso vervalt. 
Daartegenover staat nu het verbond met drie andere karaktertrekken : 

1°. dat het heel de existentie omvat. Nu nog, wanneer stam met stam in 
verbond treedt, houdt dat in een bescherming tegen elken opkomenden vijand ; 

29. dat het eischt een in de bres springen met alle macht, met alle middelen ; 

3°. dat het permanent is, en niet verbroken wordt dan door daden van vijand- 
schap; gelijk ook het huwelijk, goed opgevat, eerst ontbonden wordt door 
den dood. 

Dat drieledig karakter nu ligt ook in het verbond, hetwelk God met ons eo 

Het omvat: 

1°. heel onzen persoon ; 

20. al onze krachten ; 

en 3°. der eeuwen eeuwigheid. 

Zulke verbonden kennen wij nu in het gewone leven niet meer. Ze worden 
nu enkel nog door mogendheden gesloten. Private personen doen het niet meer. 
Wie zou het ook doen? De reden, waarom het verbond opkomt en stand houdt, 
is er alleen dan, wanneer men zijn veiligheid tegen persoonlijke vijanden te 
verdedigen heeft. En het verbond gaat weg zoodra er een geordende samen- 
leving is. Die samenleving nu hebben wij. Er is bij ons een gemeenschappelijk 
verweer. We behoeven niet bang te zijn voor een Jamesons raid. Plotselinge 
invallen van de Noormannen hebben we niet meer te duchten. Zoo ook isde 
tijd voorbij, dat b.v. Hollanders en Gelderschen elk oogenblik gingen bakkeleien. 
Er is een gemeenschappelijke justitie en politie. Wel komen er nog diefstallen 
voor en zijn er nog zakkenrollers, en hoort men zoo nu en dan ook nog wel 
eens van meisjesstekers; maar dat zijn excepties. Over ’talgemeen kan men’ 
gerust leven. En zelfs op een eenzame buitenplaats is men tegenwoordig 
vrij veilig. 

Zoodra nu in een land de algemeene veiligheid intreedt, vervalt voor den 
particulier de behoefte aan zelfverdediging en bescherming van vrouw en kind, 
en denkt niemand meer aan verbondssluiting. 

Gaan we nu echter van nationaal op internationaal terrein over, dan blijkt 
het, dat daar zulk een toestand van veiligheid nog niet is ingetreden. Wel 
poogt thans de Czaar aller Russen een hof van internationale justitie te krijgen, 
maar ook al zou daar iets van terecht komen, dan nog zou men ‘t voelen : 
ons ontbreekt de macht, die boven alle macht staat. 

Vlak bij ’tPaleis van Justitie hier op de Prinsengracht is een bureau van 
politie, en die politie staat dadelijk. gereed om de rechtspraak uit te voeren. 
En dat nu is juist de zwakke zij van zoo’n internationaal hof van arbitrage, 
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dat allicht de macht zou ontbreken om de vonnissen te executeeren. ’t Gevaar 
blijft altijd, dat het eene volk tegen het andere opkomt. 

Het gevolg van ’tontbreken dezer internationale macht is dan ook, dat er 
onder de volken nog steeds verbonden worden gesloten. Van zulke verbonden 
leest men gedurig. En dat ze maar geen vorm van inkleeding zijn, maar een 
effect van groot gewicht hebben, zag men nog onlangs bij Frankrijk en Rusland. 
Toen Faure in Petersburg was, hing er alles aan of de keizer van Rusland 
allié zou zeggen. En om ze nu wat te plagen, sprak de keizer dat woord pas 
bij het afscheid. En toen dat woord er uit was, toen, maar ook toen eerst, 
was heel Frankrijk blij. Aan dat ééne woord zag men, dat de vriendschap 
meenens was. Frankrijks existentie en die van Rusland was er door gewaar- 
borgd. Want dat ligt juist in zulke verbonden, dat ze strekken om heel de 
existentie van de verbonden landen op te houden. 

Nu concludeeren we: Indien op privaat terrein het verbond stand houdt 
zoolang er gevaar is, en wegvalt met het verdwijnen van het gevaar ; terwijl 
het op internationaal terrein nog gevonden wordt, juist omdat daar nog dat 
gevaar is, — dan ligt hierin het voldingend bewijs, dat de ratio movens voor 
het verbond ligt in het gemeenschappelijk gevaar. 

Nu wil dat niet zeggen, dat verbond ook niet een afgeleide beteekenis kan 
hebben, maar oorspronkelijk draagt ‘het toch wel degelijk dat karakter van 
verbond tegen een gemeenschappelijken vijand. Jonathan en David sloten ook 
een verbond. Maar wanneer? Toen David in levensgevaar verkeerde, achter 
volgd door de satellieten van Saul. 


Een verwant karakter draagt tegenwoordig het oprichten van bonden. Daarin 
ligt ook eenigermate de gedachte van de verdediging der belangen van zekere 
groep, zekeren stand tegenover de macht van derden. Zoo heeft men bonden 
van werklieden in den strijd tegen de patroons, om af te weren het gevaar, 
dat den arbeid van het kapitaal dreigt. Evenzoo omgekeerd bonden van patroons, 
om het kapitaal tegen het gevaar van den arbeid te behoeden. En voorts heeft 
men jongelingsbonden, bakkersbonden, naaistersbonden. Bonden treft men aan 
op allerlei terrein. En nu wil „jongelingsbond”’ volstrekt nog niet zeggen, dat 
hij zich. te weer stelt tegen oude mannen of kinderen. De naam is hier slechts 
bij navolging gekozen. Maar opgekomen is die naam toch bij den klassenstrijd. 

Tusschen bond en verbond is dus overeenkomst. 

’t Radicale verschil echter ligt hierin, dat een verbond altijd persoonlijk is, 
terwijl een bond een organisatie is van velen. Bij een bond is het niet de per- 
soonlijke trouw, die saambindt. Een bond is een organisatie, waarbij tomen 
tische krachten worden saamgebonden ter versterking. 
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Raadplegen we nu de Schrift, dan hebben we ons dus eerst de vraag te 
stellen te midden van welke sociale verhoudingen zij is opgekomen. De Schrift 
toch is maar niet mechanisch tot stand gekomen, maar ze is ingegroeid in 
het leven, en daarom slechts uit de toestanden van haar tijd te verstaan. 

Vooraf dient nog gelet op het verschil tusschen banden en verbonden. 

Banden duiden de organische verbindingen aan, die vanzelf tusschen mensch 
en mensch bestaan. Zoo is de betrekking tusschen vader en kind een band 
des bloeds. Zoolang nu zulke banden normaal werken, behoeven ze niet ge- 
hoipen, gestuurd te worden door bonden. Zoo hebben vakgenooten een band, 
die hen aan elkander behoort te binden. Zoo is er een gemeenschappelijke 
band van studenten tegenover hun professoren. Dat is een organische band. 
Zoo is ’t ook in ’t maatschappelijke leven. Alle timmerlieden zijn door hun 
vak organisch aan elkander verbonden. Nu komt het bij een werkstaking 
dikwijls voor, dat de georganiseerde arbeiders het aan de anderen, die aan 
de staking niet meedoen, euvel duiden, dat zij blijven doorwerken. Wat is 
dan het geval? Dan zeggen zulke werklieden: „Wat ons eigenlijk behoort te 
verbinden is de natuurlijke band van het vak. Laat gij die niet werken, dan 
pleegt ge een daad van ontrouw”. „Ja, maar”, antwoorden dan die enkelen, 
die niet meedoen, „gij hebt nu in plaats van de eigenlijke organische een ge- 
organiseerde verbintenis in ’t leven geroepen”. En dat is dan weer gevolg 
daarvan, dat de eerste, organische band, niet genoeg werkt. 

Waar nu zulke natuurlijke banden liggen, gebruikt men nooit den naam 
van verbond. Bij een echtverbond zijn het de jonge man en de jonge vrouw, 
die vóór hun huwelijk door geen band verbonden waren. Een verbond draagt 
altijd een mechanisch karakter. Zoo ook bij mogendheden. _ n 

In de dagen der Schrift nu was het verbond een macht in het leven. Zelfs . 
is dit tegenwoordig in ’t Oosten nog zoo. De toestanden daar ondergingen 
sedert weinig wijziging. Reist men naar Palestina, en gaat men dan maar 
niet tot aan Jaffa, maar dringt men dieper het land door, dan ontmoet men 
in de Beduinenstreken mannen op paarden of kameelen, knechten van de 
heerschappijvoerders over die streken. Die mannen moeten over dat stuk lands 
waken, en beschouwen u als een vijand, tenzij ge een bepaalde som betaalt. 
Is nu de eigenaar van zulk een streek met een genabuurde verbonden, dan 
behoeft ge daar straks niet weer te betalen. De uitdrukking: „Wie niet voor 
mij is, is tegen mij’, wil dan ook zeggen: wie mijn vriend niet is, is mijn 
vijand. Ze is aan dat Beduinenleven ontleend. Neutraliteit geeft daar geen 
zekerheid. Ge moet u declareeren, of men beschouwt u als een vijand. Dan 
heeft er ook een offer plaats of eet men zout, als plechtige verbondssluiting 
tegen het gemeenschappelijk gevaar. Is die offerande gedaan of dat zout gege- 
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ten, dan weet men ook, dat men over en weer voor elkanders leven 
instaat. Verraad en ontrouw komt onder die Beduinen dan ook bijkans 
nooit voor. 

Waar nu de Schrift spreekt tot menschen, die 't verbond alzoo opvatten, 
en onder zulke verhoudingen is opgekomen, moet ook de verbondsidee naar 
het toenmalig spraakgebruik worden verstaan als een zich verbinden met heel 
zijn persoon tot wederkeerige verdediging tegen een gemeenschappelijken 
vijand, voor heel het leven. 


a. De verbondsidee, gelijk die onder de geloovigen het meest heerschend is, 
zoekt niet het verbond zelf, met zijn karakteristieken trek van gesloten te 
zijn tegen een gemeenschappelijk gevaar, maar zoekt een vrucht van het 
verbond, en wel: den grond om te vertrouwen op Gods hulp en de vastheid 
der beloften, die ons in het verbond worden gegeven. Waaruit wordt nu de 
behoefte aan zulk een nadere bevestiging van Gods trouw geboren? Uit het 
ongeloof. De voorstelling is dan deze: Wanneer God Zijn belofte niet nog met 
eedzwering bezegelde, zou mijn geloof te zwak zijn. Ik zou dan wantrouwen 
koesteren. En dat wantrouwen wordt nu schadeloos gemaakt, doordat God 
opzettelijk met Zijn eed tusschen beide komt. 

Stelle men zich nu eens voor een man en vrouw. De vrouw wenscht iets 
van den man. De eenvoudige belofte is dan in den regel genoeg. Maar als nu 
de vrouw reden heeft den man te wantrouwen, dan vraagt ze nog eens zeer 
bepaald: Vent, beloof je 't me nu? En is het vertrouwen al heel weinig, dan 
zegt ze: Geef er me de hand op. Om dan bij ‘t scheiden nog eens te herin- 
neren : Denk er aan, je hebt er me de hand op gegeven. 

Zoo geschiedt het, waar het geloof aan iemands trouw wankelt. Daar iser 
behoefte aan nadere bezegeling. De mensch nu, met zijn kleingeloof, wantrouwt 
God gedurig. En dan stelt men ’t zóó voor, alsof nu God zich schikt naar 
dien wantrouwenden aard van het zondige hart, er als ’t ware een handslag 
op geeft en er een eed op doet, dat Hij Zijn belofte zal nakomen. Op die 
manier gaat het verbond dus op in een genadige inschikkelijkheid Gods, om 
onze zondige natuur te hulp te komen. Doch bij die opvatting wordt er dan 
ook bijna nooit van het verbond, maar van een belofte gesproken. Dan pleit 
men op Gods beloften. En dat die belofte dan geen verbondssluiting onderstelt, 
blijkt wel daaruit, dat men zegt voor zichzelf of voor zijn kind een particuliere 
belofte te hebben. Maar, al willen we nu de beteekenis, die ’t verbond ook 
voor de godsvrucht heeft, allerminst verkleinen, toch moet er op gewezen, 
dat, waar het verbond alleen die strekking heeft, het zou worden verkleind 
en gedegradeerd tot een anthropomorphistische tegemoetkoming van Gods zij 
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aan den mensch. En al laat dit zich nu nog denken bij het Genadeverbond, 
bij het Werkverbond is dat dan toch in ’t geheel niet te verklaren. 

„ Waar dan nog bij komt, dat de voorstelling, als gaf ’t verbond vastheid 
aan Gods beloften, maakt, dat men er altijd iets persoonlijks in zoekt, waar 
men toch ten slotte nooit wat aan heeft. Het eigenaardig karakter van het 
verbond is juist, dat het nooit met de enkele individuen, maar met het geheel 
gesloten wordt; niet met A, B, C en D, maar met het gansche organisme. 
Zoo staat er dan ook in het Doopsformulier, dat God de Vader ons betuigt en 
verzegelt, dat Hij met ons een eeuwig verbond der genade opricht, wat ziet 
op het organisme der Kerk, het lichaam van Christus, en allerminst zoo maar 
persoonlijk kan worden toegepast. Als het toch toekomt aan de vraag of men 
daaraan nu ook voor zichzelf en voor zijn kind deel heeft, hangt alles af van 
de vraag: behoor ik, of behoort mijn kind persoonlijk tot dat lichaam van 
Christus. Bij wien dat geloof op een oogenblik niet werkt, valt de troost weg, 
en juist dus op dat oogenblik, dat hij er behoefte aan heeft. De belofte is 
alleen voor den uitverkorene; van zijn uitverkiezing is men alleen door het 
geloof verzekerd. Waar dus het verbond genomen wordt in anthropomorphis- 
tischen zin, als ons ter tegemoetkoming gegeven, heeft men er niets aan. 

b. Een tweede overweging, die aan de eerste nog moet worden toegevoegd 
en die ook van kracht is, waar men den factor van het gesloten zijn tegen 
een gemeenschappelijken vijand buiten rekening laat, is deze, dat een wezenlijk 
verbond reciprociteit moet hebben. Een verbond wordt over en weer gesloten. 
Wanneer nu echter de raison d'être van het verbond gezocht wordt in de 
behoefte aan vastlegging van de trouwe Gods ter wille van ons geloof, dan 
ontbreekt die wederkeerigheid. Dan strekt het verbond uitsluitend om ons te 
hulp te komen, en is het volkomen onbegrijpelijk, waarom God zelf bij het 
verbond belang zou hebben. 

Hiermee hangt samen het gewichtige punt, dat men bij een verbond altijd 
bewilliging van twee zijden noodig heeft. Daarmee is niet gezegd, dat beide 
partijen altoos gelijke rechten moeten hebben. Hoe ongelijk ook de Vereenigde 


__Staten en Spanje zijn, toch hebben de Vereenigde Staten maar niet eenvoudig 





een briefje geschreven, hoe de vrede tot stand kon komen, maar van beide 
kanten zijn afgevaardigden ter onderhandeling gezonden, en beiderzijds is het 
verdrag onderteekend. Nog veel sterker gaat dit door bij het verbond. Daar 
heeft men nooit het geval, dat één van beide partijen maar zou hebben te 
zeggen: zoo wil ik het, zoo moet het; maar de ander moet er geheel in 
bewilligen. 

Niemand heeft echter een gevoel, dat hij zou kunnen zeggen: ik ben als 
partij voor God verschenen, en heb een verbond met Hem gesloten. 
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c. Dit leidt tot de derde overweging: geen verbond is denkbaar zonder de 
acte van verbondssluiting als de vorm, waarin het tot stand is gekomen. 
Nu zou men zoo’n acte van het Genadeverbond nog wel kunnen aanwijzen ; 
maar van ’t Werkverbond lezen we te dien aanzien niets. Deze bedenkingen 
hebben er de meerderheid der theologen toe gebracht om niets van een Werk- 
verbond te willen weten. Aan den anderen kant heeft er dit echter, vooral 
in Engeland, toe geleid, dat de foederaaltheologen getracht hebben al wat 
ze maar even uit de Schrift hiervoor konden gebruiken, tot een verbondsvorm 
te distilleeren. Dat ging echter zóó gemaakt en gekunsteld, was zóó dorre 
schoolgeleerdheid en gymnastiek met teksten, dat de man, die nu waarlijk 
t leven in God zoekt, er van walgt. Invloed ten goede is er van die dorre 
theoretische voorstellingen dan ook niet uitgegaan. Eer hebben ze afkeer van 
de verbondsgedachte gewekt. Dit nu was uitsluitend ’t gevolg daarvan, dat 
men ’t verbond te zeer als gemaniereerd heeft opgevat. Natuurlijk, dat men 
toen van den anderen kant zei: waar God mij Zijn trouwe verzekert, heb ik 
aan een verbondsvorm geen behoefte meer. 

Daarom moet men van meetaf de eenige ratio sufficiens voor ’t verbond 
op den voorgrond stellen, en deze ligt in het gemeenschappelijk gevaar tegen 
den vijand. 


IL. Nu ontstaat de vraag — en hiermee zijn we genaderd tot het tweede 
gedeelte van onze paragraaf — wat is dat kwaad? Hoe is het te verstaan, 
dat bij de verbondssluiting ook van Godswege met zulk een kwaad is gerekend ? 

Hiervoor nu is noodig, dat we de sluimerende gedachten uit onzen geest 
elicieeren. We zullen dan zien, hoe in de Heilige Schrift de religie, het geloof 
en het leven voor den Heere altoos voorgesteld worden in den vorm van een 
strijd, dien we te strijden hebben. 

Lukas 13 : 24 lezen we: 'AywvigeaSe eivehSeiv Bra rig oreuie mine. Hier komt 
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het beeld van strijd voor, waar wij het volstrekt niet zouden hebben inge- | 


bracht; bij het binnengaan van een poort. Is daar dan strijd bij noodig ? Men 
behoeft er zich toch heusch niet doorheen te wringen? De idee echter is deze : 
Men had vroeger één groote poort en aan den kant een smal poortje, de 
zókn orevh en de móAn zAarex. Nu kan men, als de stad belegerd wordt, juist 
dat nauwe poortje zoo makkelijk verdedigen. Daardoor moet ge dus met &yóv 
trachten binnen te komen. 

Heel de grondopvatting van Jezus over den dienst Gods is dan ook, dat hij 
bestaat in één leven van strijd. Daarom wees Hij er zijn discipelen op, dat 
Hij niet gekomen was om vrede te brengen, maar het zwaard. ’t Moest bij de 
apostelen als bij de Levieten zijn. De doodleuke bediening van het offer, toch 
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feitelijk in niets anders bestaande dan in wat een slager of kok doet, van wie 
men nu toch moeilijk kan zeggen, dat ze worstelen moeten om het dier dood 
te krijgen, wordt niettemin voorgesteld als een strijd. Dat denkbeeld van strijd 
treffen we ook aan in Rom. 15:39. IIxoxxaö@ 8è vuâg Sdehpel, Bra To4 Kuoiou nuwv 
‘Imoo Xpaoros, rat dx rie àydane reù Ilveluares, ovvrywvioacSai uot U Tais 
zpeoeugse Uri Suot moie Tiv Oeóv. We wijzen juist op plaatsen als deze, omdat 
men anders zou zeggen: sfrijd komt zoo hier en daar als beeldspreukige uitdruk- 
king voor. Neen, hier vinden we ‘tin een verband, waarin wij het nooit zou- 
den gebruikt hebben. De apostel bidt hier zijn lezers, dat ze met hem bij 
God zullen strijden in den gebede. Terwijl men bidt, vechten; hoe kan dat ? 
Zelfs moet het een samen strijden zijn. Het moet dus een vijand zijn, waar- 
tegen ge met een ander strijdt, de een in Rome, de ander in Efeze; een 
gemeenschappelijke vijand, nl. de onheilige macht van Satan. Als Jezus ons 
in het Onze Vader de bede op de lippen legt: „Leid ons niet in verzoeking, 
maar verlos ons van den booze”, dan wil dat maar niet in het algemeen 
zeggen, dat er ergens een geheimzinnige macht is, maar is hiermee bedoeld 
een verlossing „uit de hand onzer vijanden”, gelijk Zacharias het noemt 
(Lukas 1 : 74). 

Zoo is het gedurig in de Schrift. B.v. Philippensen 1 : 27. Méver áSíwg 7e3 
ezayyehiou roö Xoioreu mokredende, Wa cire EASuv vat luv vuäs, cire omrov, arolow 
zä mept wv, Cr! orhpere cv èvi mvehuart, HIj Voy, ouvahoovreg Tí, migre To5 elay- 
yeÂtov, ral un orrupóuever Ev undevl ord Tv ovrieruivor. Het moArmeter Se is hier dus 
tbeeld van een volk, dat een eigen zróke te verdedigen heeft; or/rers wijst 
op het stand houden tegen den vijand, en ovvxS2cïvreg op het met alle kracht 
strijden tegen den dvruzeiwevse, den tegenoverstaanden vijand. 

Mattheus 16 : 18: „De poorten der hel zullen Mijn gemeente niet overwel- 
digen”, geeft ’tbeeld van twee vestingen, die tegenover elkander liggen. De 
„poorten” worden genomen voor ‘tgeen uit die poorten uitkomt. 

Colossensen 1 : 29: zom, Sywultuevse Kara Tv wioyerav aïTo5 Tiv wepyouuimny 
ev smolt vp Öuvaue, geeft een uitgewerkt beeld van den strijd, dien Paulus met 
inspanning van alle krachten strijdt, naar de mate van Christus’ energie, in 
hem werkende. ì 
_Colossensen 4 : 12: ooxrátera buig 'Erappâgò 5 buov, Bouhos Kouros, mävrore 
&ywulbuevoe vario Lub tw raïie meereugste. Hier hebben we dus een gewone groe- 
tenis ; en toch, zonder de minste aanleiding, komt ook hier ’t bidden weer 
voor als een strijden, opdat de lezers staan mogen tegen den vijand, %x arie 
TeÀeor wal merAnpwyiva pv mavri Sehhgart To Oecs. 

Nu wijzen we nog op een paar plaatsen, die het geheele leven omvatten. 
_Eieze 6 : 10—14. Tô Aauróv, odehpai wou, ‘vòuvauoroSe :v Kupip, gal :v rp oare 
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rie oydog avro. tvdioaoSe Tiv mavondixv Ton Oeou, mrpòe Tô dbvaa Sor buäg oT7var mais 
ràg weSodelag To Drafdhour Ere on Eorw nuiv nrákn mig ala rat chpray aAAR mpeg 
ràe dode, mpie Tag :Eouoiag, mode Tous Koo morparopag TO oRbTOUG Tou alüùvag ToUTou, 
mode Tk aveuurrTikd Tre movnpiag iv Toïg imrovpaviag. Bk Touro óvahafdere Tijv sravonklav 
roù Oeov, Wa dumSire avruoriva Vp Tú hup Th movnpt, val Kmavra varepyaodpmeva 
erivai, Waarop dan de verdere ontleding van de Christelijke wapenrusting volgt. 

2 Timotheus 4 : 7 en 8: rêv ay@va Tèv naAêv nybmour, Tèv Öpouov Terihena TV 
micr Terhonua' Aouróv, ómórerrai mor ò rie davootvns orépavoe. Die kroon ontvangt 
hij niet, als had hij daarmee de genade verworven, maar als belooning voor 
den gestreden strijd. 

We zien dus, dat er een strijd gestreden wordt. Die strijd nu gaat tegen 
een bepaald kwaad, tegen een vijandige macht, die in de Schrift met allerlei 
namen wordt genoemd. Tegen een vijandige macht, niet als een idee, maar 
als reëel bestaande, concreet zich openbarende in Satan en zijn rijk; in de 


poorten der hel. 


Thans moeten we onderzoeken, of dat nu een vijand is, die alleen maar 
den mensch kwaad doet, dan wel ook God, dus in dat geval een gemeen- 
schappelijke vijand. 

In de Schrift zelf wordt Satan een vijand Gods genoemd. Zelfs wordt hij 
ons geteekend als in de eerste plaats Gods vijand, die slechts daarna pas 
ook vijand van den mensch wordt. Als Satan voor het eerst in het paradijs 
komt, is in hem reeds antérieur de vijand Gods. En heel de Schrift door wordt 
ons de groote strijd geteekend als zijnde niet tusschen het rijk der menschen, 
maar tusschen het rijk Gods en het rijk van Satan. Die twee zijn de principieele 
tegenstanders. Uitgangspunt is: „Zou ik niet haten, Heere! die U haten ?” 

Voldaan is dus aan de conditie van het verbond, dat er een vijand zij, en 
ook, dat die vijand een gemeenschappelijke vijand zij, een vijand van twee. 
Verder blijkt, dat die strijd in de Schrift niet voorkomt als enkel beeldspreukig, 
maar als een wezenlijke energie. Daaraan ontleent dan ook het verbond zijn 
wezenlijke realiteit. Nu is er ook van Gods zij oorzaak tot verbondssluiting 
tegen dien gemeenschappelijken vijand. Dit punt dient echter nog nader te 
worden opgehelderd. Een vader toch, een sterke kerel, gaat met zijn kleinen 
jongen van anderhalf jaar geen verbond sluiten tegen een roover, want wat 
zou de vader aan de hulp van dien jongen hebben? Zoo nu heeft de mensch 
zeer zeker belang bij het verbond, maar wat hulpe zal God in dien strijd 
van den mensch ontvangen ? 

Om dit te doorzien wijzen we op de beteekenis van het woord 23. God 
moet van den mensch 722, eere, hebben. Voor ons is de beteekenis van dat 
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woord niet zoo doorzichtig. …72> wil zeggen: zwaar zijn. Dus Ti23 is wat 
gewichtig, belangrijk is, en zoo krijgt het de beteekenis van schittering, eer. 
Slaan we op Jesaia 8 : 7, dan lezen we daar van den koning van Assyrië en 
al zijne heerlijkheid, al zijn a>. Daarmee wordt bedoeld, dat die koning niet 
in zijn eentje komt, maar zijn leger meebrengt, de menschenmassa, in welke 
zijn koninklijke macht geincarneerd is. Dat leger is zijn glans, zijn heerlijk- 
heid. Dat leger draagt zijn kokarde. Hier wordt dus onderscheiden tusschen 
den koning zelf en andere wezens, in welke hij zijn macht belichaamt. 

In Jesaia 17 : 3 staat: „En de vesting zal ophouden van Efraim, en het 
koninkrijk van Damascus, en het overblijfsel der Syriërs; zij zullen zijn gelijk 
de heerlijkheid der kinderen Israëls, spreekt de HEERE der heirscharen”’ De 
heele macht van Israël was gebroken. Het was zijn 725 kwijt. En zoo 
zal ’t nu ook met Damascus gaan. Weer is 122 hier dus de incarnatie van 
macht. 

Dit alles ziet op het uitwendige. Inwendig echter vinden we hetzelfde. Zoo 
in Ps. 16 : 9. Daar is sprake van een, die sterft. Toch zal zijn hart blijde zijn 
en zijn 2d zich verheugen. “723 loopt hier parallel met 25. Dus ’tis de idee 
van 2p in gewijzigden vorm. Gelijk het centrum van des konings kracht in 
zijn leger ligt, zoo is 2» het centrale leven der ziel en Tia> de uitstraling van 
dat leven. 

In Psalm 30 : 13 vinden we: „Opdat mijn eer U psalmzinge’”’. Deze psalm 
is een lied ter inwijding van Davids huis. Nu kan ®2> hier zoowel 
beteekenen zijn stem, als ook de heele stoet, de suite, de koninklijke 
hofhouding. 

De uitstraling van een in de kern schuilende heerlijkheid, dat is eigenlijk 
de beteekenis van 123. Het licht is mi23 van de zon. De talenten en gaven 
van God stralen in ons uit. Zoo heeft dus ook God Zijn “122. In Hem isde 
maiestas divina, en in het schepsel de irradiatio daarvan. In een gasfabriek 
Zijn overdag al de ketels met gas gevuld. Alles is dus aanwezig, wat noodig 
is om de majesteit en heerlijkheid van het gas te toonen. Maar uitstraling 
van die heerlijkheid is er eerst, wanneer het gas ontstoken wordt. Zoo ook 
bestaat het drama reeds, wanneer het op papier geobjectiveerd is door de 
kunst van den schrijver. Maar zijn 122 komt eerst uit als het wordt opgevoerd. 

Zoo is God de Heere Zich van eeuwigheid Zijn eigen majesteit bewust en 
zelfgenoegzaam. Maar Zijn majesteit straalt pas uit in de schepping. De 
hemelen vertellen Gods eer en het uitspansel verkondigt Zijner handen werk. 
De aarde is vol van de heerlijkheid des Heeren, en het is de mensch, die als 
profeet, priester en koning geroepen wordt die heerlijkheid uit te spreken. 
Geen korrel wezenheid en macht is er in ’t schepsel, of ’t is uit God. God is 





20 LOCUS DE FOEDERE. 


de eenige causa causans en omnia quae sunt in effectufuerunt in causa. 
Toch ontstaat er door de schepping als ten behoeve van God iets, dat Hij 
zonder die schepping niet heeft. Hij heeft alle dingen geschapen om Zich zelfs 
wille. God heeft belang bij de schepping. En dat belang is de zuivere 
irradiatio van Zijn heerlijkheid. 

Wel is dus concreet genomen Satan de vijand Gods, maar in de enhenilie 
is een divina irradiatio, die in den mensch zich culmineert. Ware nu die 
goddelijke uitstraling constant, dan zou God er vanzelf in geëerd worden. 
Maar ze is van dien aard, dat ze in haar tegendeel kan omslaan. Ze kan zich 
tegen God keeren en dan Zijn Naam aanranden en Zijn eer hoonen. Het gas 
is in de gasfabriek, maar in huis wordt het gebrand. Brandt het daar nu 
echter door een slechten brander, zoodat het verdonkert en er brand uitslaat, 
dan is dat geen eere, maar een schande voor de gasfabriek. Zoo nu is het 
ook gesteld met de divina dona in de menschelijke ziel. Deze is de brander. 
Is nu die brander niet goed, dan werken ze verkeerd, slaan in hun tegendeel 
om, en doen dienst als een macht tegen God. En waar het ’t geluk der 
menschelijke ziel is om irradiatio te wezen, maakt ze ook zichzelf ongelukkig 
bij dat omslaan in haar tegendeel. God en de mensch worden door die ver- 
keerde macht dus beiden benadeeld. Ook God lijdt er schade door. En zoo 
heeft ook God er belang bij, dat die schadelijke macht gekeerd worde. 

Voorts volgt hieruit, dat niet alleen God den mensch, maar ook de mensch 
God daarbij helpen kan. De mensch is gesteld op deze wereld om Gode de 
eere uit Zijn schepping toe te brengen. Hij is koning, priester en profeet. God 
zelf heeft er dus belang bij, dat de afgedoolde mensch terugkeere en Hem 
Zijn eere weer brenge als heer der schepping. Die eere kan God niet hebben 
van Zijn engelen. Zij zijn òf gevallen en keeren dan nooit meer in hun vroe- 
geren stand terug, òf ze zijn staande gebleven. Alleen de mensch kan zóó 
God die eere hergeven. 

Zoo blijkt dan, dat, tegenover de concreete macht van Satan, de verbonds- 
sluiting volkomen zin en realiteit heeft, en aan alle voorwaarden voldoet. 


Ii. Als laatste punt van onze paragraaf rest nu nog de vraag, of dat ver- 
bond ectypisch dan wel archetypisch, en incidenteel of wel absoluut is. Wanneer 
wij spreken over God als onzen Vader, en de geloovige als kind het „Abba” op 
de lippen neemt, dan zegt de oppervlakkige onder de menschen, dat die teedere 
verhouding van vader en kind hier slechts genomen wordt als beeld, zoodat 
slechts overgebracht wordt op God wat onder menscfien werkelijk bestaat. 
Maar wie door Gods Woord zich goed heeft laten onderwijzen zegt: God is 
Vader in Zijn eigen Wezen. De archetype van het vader en zoon zijn ligt in 
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God. Wat daarvan onder menschen voorkomt is niets dan ectype. God is niet 
naar ons, maar Wij zijn naar God afgebeeld. De mensch is beelddrager Gods. 


Is nu zoo ook de verbondsbetrekking tusschen God en den mensch slechts, 


bij verlegenheid om het anders uit te drukken, aan ons menschelijk leven 
ontleend, of ligt die verbondsbetrekking in den aard zelf van het Goddelijke 
Wezen? M.a.w. hebben we hier slechts een anthropomorphisme, of is ook 
hier ectypisch in den mensch wat archetypisch in God wordt gevonden ? 

Die vraag nu is door onze Gereformeerde theologen steeds beantwoord in 
laatstgemelden zin. Ze brachten het in de Goddelijke oeconomia over als het 
pactum pacis, het vrêeverbond. Al hebben echter onze vaderen de zaak gekend, 
toch hebben ze dat pactum pacis niet in al zijn energie geleerd en niet gevoeld 
wat er in zat. Ze hebben de zaak, maar gronden haar meer op losse teksten, 
zonder tot op het laatste stadium door te dringen. Geheel anders nu wordt 
dat, wanneer we de tegenstelling nemen tusschen het archetype en het ectype. 
Dan toch zien we duidelijk en helder in, dat men het verbond eenvoudig ver- 
nietigt en feitelijk buiten de geloofsbelijdenis stelt, wanneer men het anthro- 
pomorphistisch neemt, en moet men wel besluiten, dat reeds in de verhouding 
tusschen Vader, Zoon en Heiligen Geest de verbondsgedachte bestond. 

Stelt men bij de vraag of de verbondssluiting iets incidenteels, dan wel 
iets absoluuts is, de zaak zóó voor, dat God de wereld en daarop den mensch 
geschapen hebbende, dezen nu te hulp gekomen is en vertrouwen gegeven 
heeft door een verbond met hem te gaan sluiten; dus als iets incidenteels, 
gemotiveerd door het incident der zonde, en als iets temporeels, zoolang die 
zonde duurt, — dan heeft dit, gelijk vanzelf spreekt, geen vat op de menschen. 

Het absolute karakter daarentegen vloeit reeds eenigszins voort uit het 
archetypische van de verbondsbetrekking tusschen Vader, Zoon en Heiligen 
Geest. Maar er is meer. Het verbond beweegt zich op ethisch gebied. De 
mensch treedt daarin op, niet in zijn physisch maar in zijn ethisch bestaan. 
Is nu de verhouding, door het optreden van den mensch als ethisch persoon 
geschapen, een betrekking, waardoor noodzakelijk de behoefte aan een verbond 
wordt geboren ? 

De mensch treedt op als dragende in zich een donum divinum ethicum. 
Maar door de creatie is dat donum buiten God gesteld. Het treedt in de 
schepping naar buiten. Zoolang het nu in God blijft, is dat divinum ethicum 
immutabel en buiten gevaar. Dus zoolang is er ook geen ratio suíficiens voor 
een verbond. Maar zoodra dat divinum ethicum door de schepping uit God 
in het creatuur ingaat, verliest het dat goddelijk karakter van immutabiliteit, 
en ontstaat het gevaar om over te slaan naar de zonde. Dat gevaar roept 
God zelf in het leven, door dat donum uit Zich in het schepsel over te dragen. 
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Door de schepping maakte God het optreden van dat gevaar mogelijk. Het 
is niet eerst door de zonde, maar reeds in het bestaan des menschen gegrond. 
Door de daad van schepping werd de mogelijkheid gecreëerd van een vijandige 
macht. De scheppingsidee nu is geen incidenteele, maar een absolute. Het is 
een decretum aeternum, dat er een wereld zou zijn, en in die wereld het 
divinum ethicum, en door dat divinum ethicum in die wereld de mogelijkheid 
tot het optreden van een vijandelijke macht. Dus was het gevaar, dat het 
creatuurlijke leven zich vijandig tegenover God zou komen te stellen, een 
absolute gedachte. Met de scheppingsidee was derhalve ook reeds de ver- 
bondsidee gegeven. 

Op de vraag dus, of we in het verbond iets te zien hebben, dat oorspron- 
kelijk niet bij de schepping behoorde, maar eerst door de zonde er bij gekomen 
is, luidt het antwoord: neen. De verbondsidee is even absoluut als de schep- 
pingsidee. 

De verbondsbetrekking bestond reeds archetypisch tusschen Vader, Zoon 
en Heiligen Geest; en in dat Goddelijk Wezen leefde van eeuwigheid de 
scheppingsidee, en daarom ook de verbondsidee. 
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S 2. Idea foederis in Sacra Scriptura. 


In de Heilige Schrift komt de verbondsidee explicite eerst voor na 
den val, en wel het eerst ten opzichte van de geheele wereld en geheel 
het menschelijk geslacht bij Noach (foedus naturale), en pas daarna, 
sensu artiori, bij Abraham en Israel, zich bepalende tot enkele familiën 
of een enkel volk, om ten slotte uit te loopen op wat heet het nieuwe 
testament of de za òxSten (foedus gratiae). Het draagt in het Oude 
Verbond den naam van na, in het Nieuwe die van ò:xSúen, en neemt 
deze namen op uit het gewone spraakgebruik ; daarbij onder na ver- 
staande een onder plechtigen vorm gesloten verbintenis, waarbij God 
als getuige en wreker wordt ingeroepen, en onder òxSúen een wilsuiting, 
die eerst door den dood van den testamentmaker onherroepelijk bezegeld 
en voor altoos vastgelegd wordt. In deze verbondsgedachte vat de 
Heilige Schrift de geheele betrekking tusschen God en mensch samen, 
zoodat ten slotte de verbondsbetrekking en de religieuze betrekking 
twee begrippen vormen, die elkander volkomen dekken. Dit verbond 
draagt door geheel de Schrift het karakter van een verbond tot bevrijding 
en verlossing. Bij Noach is het een verbond, dat strekt om èn het 
menschelijk geslacht èn de dierenwereld èn zelfs de overige natuur te 
beveiligen tegen de vernielende macht van een tweeden vloed. Bij 
Abraham en de overige patriarchen doelt het insgelijks externe op de 
beveiliging van de patriarchen in hun geisoleerde positie tegen de hen 
omringende beduinenstammen. Bij Israel, insgelijks externe, waarborgt 
het de beveiliging van het kleine volk tegenover de wereldmacht, die 
het omringt. Bij de discipelen in het Nieuwe Testament de beveiliging 
van het kleine kuddeke tegenover de wereld, Satan, zonde en dood. 
Van meetaf echter loopt de geestelijke trek,”die onder het Nieuwe 
Verbond aldus op den voorgrond treedt, door het uiterlijk verbond heen, 
Bij het Noachietisch verbond staat naast de beveiliging tegen. een 
tweeden vloed de reactie tegen zedelijke verwildering en verdierlijking. 
Bij Abraham staat naast de bescherming tegen de Kanaänieten de 
geestelijke verheffing van zijn geslacht in den dienst van Jehova en de 
verbinding van het verlossingswerk aan zijn zaad. Bij Israel staat naast 


de maintineering van Israel als volk onder de volkeren de geestelijke 
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begenadiging van als volks Gods drager te zijn van het heilgeheim. En zoo 
valt dan in het Nieuwe Verbond ten slotte het uitwendige uit het heden 
weg om opgeschoven te worden tot achter de parousie, en vloeit het 
Genadeverbond uit in de door Christus verworvene, zoo geestelijke als 
lichamelijke heerlijkheid. Met den naam van Verbond gestempeld, is er 
alzoo in de Heilige Schrift alleen sprake van het Genadeverbond ; en 
dat wel beide met opzicht tot de gratia communis en tot de gratia 
particularis. Het Noachietisch verbond doelt op de genade, die aan alle 
creatuur gemeen is; het verbond met Abraham, Israël, David en in het 
Nieuwe Testament is de inkleeding van de gratia particularis en rust 
diensvolgens in de uitverkiezing 10. van de patriarchen uit de overige 
stamhoofden ; 20. van Israël uit de overige volken, en 39. van de ge- 
loovigen uit het menschelijk geslacht. Hierbij grijpt intusschen dit verschil 
plaats, dat het Genadeverbond bij Abraham en Christus subiective zijn 
realiseering verkrijgt door het geloof, terwijl het in zijn Israëlietischen 
vorm rust op de volbrenging der wet. Dit laatste nu, hoewel essentieel 
als Genadeverbond optredend, is in zijn vorm geen Genade-, maar 
Werkverbond, dat voorzoover het het beding van werken stelt, geen 
verlossende, maar slechts een ontdekkende strekking heeft en alzoo 
voorbereidt op de volle openbaring van het Genadeverbond die in Christus 
voldongen is. Het Werkverbond kan in den zondaar niet tot het 
verbondsdoet leiden, en toch kan dit Werkverbond hier niet voorkomen 
als een fantasie, noch als een bloot goddelijk proefmiddel tot ontdekking. 
In wat God erin uitspreekt ligt realiteit, en waar nu deze goddelijke 
realiteit bij den eenmaal gevallen mensch haar doel mist, omdat hij 
viel, ligt er tegelijk in uitgesproken, dat het buiten zonde doel kan 
treffen, en alzoo gold voor den nog niet gevallen mensch. 

Is nu, gelijk we in de vorige 8 zagen, de verbondsidee niet een 
wisselende en tijdelijke vorm, maar heeft hetgeen God erin uitspreekt 
onveranderlijke geldigheid, zoo volgt hieruit, dat het Werkverbond met 
Israël wel bij Israël enkel ontdekkende strekking kon hebben, maar eo 
ipso als regel van religie geldt in elken toestand buiten zonde. Al is 
het dan ook, dat in de Paradijsgeschiedenis met geen enkel woord van 
verbondssluiting sprake is, en op de woorden van Hosea 6 : 7, die 
bovendien van twijfelachtige uitlegging zijn, geen dogma kan gebouwd 
worden, zoo volgt nochtans uit het met Israël op beding van wetsvol- 
brenging gesloten verbond, dat naar de idee der Schrift ook reeds in 
het paradijs de verhouding van God tot Adam als verbondsbetrekking 
moet worden opgevat. En evenmin als het verbond in het paradijs uit 
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bepaalde uitspraken der Schrift, maar uit haar analogie is af te leiden, 
evenmin bewijzen Zach. 6 : 13 en andere uitspraken, dat de Heilige 
Schrift een pactum salutis of innergöttlich verbond leert tusschen Vader 
en Zoon; maar wel volgt ook dit uit de Schriftanalogie, dat niet een 
enkele betrekking tusschen God en mensch, en zoo ook die van vader 
en kind, aan het menschelijk leven ontleend is, om op God te worden 
toegepast, maar steeds slechts ectypisch onder menschen te zien geeft 
wat in Hem), naar Wiens beeld de mensch geschapen is, archetypisch 
van eeuwigheid bestaat. 


Toelichting. 

Ll. In deze paragraaf hebben we in de eerste plaats deze moeilijkheid onder 
de oogen te zien, dat, wanneer we de Schrift opslaan, en vragen, waar het 
allereerst van Verbond sprake is tusschen God en mensch, we daarvan eerst 
gewag vinden gemaakt lang na den val. In de eerste vijf hoofdstukken van 
Genesis wordt van een verbond met geen woord iets vermeld. Alde pogingen 
van Boston c.s. om er haarfijn een verbond uit te halen, moeten als gema- 
niereerd verworpen. Meer nog: niet enkel is van het verbond eerst sprake 
na den val, maar ook dan nog wordt het enkel om den val vermeld als het 
middel om de physische en ethische ellende te keer te gaan en te stuiten. 
Dit feit staat voorts niet alleen, maar met andere in verband. Bij de ver- 
schijning van den Christus doet zich geheel dezelfde kwestie voor. Van ouds 
her is in de Christelijke kerk de vraag gesteld: Indien de mensch niet ware 
gevallen, zou dan de Christus niet verschenen zijn? En bij de beantwoording 
van die vraag heeft men zich in allerlei voorstellingen verloren; waarvan de 
conclusie hierop neerkomt, dat men, zoo de vleeschwording-des woords niet 
hadde plaats gegrepen, ontzaglijk veel zou hebben gemist. ’f Felix peccatum 
bedoelt dan ook uitdrukking te geven aan de bewondering voor de Goddelijke 
bedoeling met den val in zonde. Die zienswijze heeft vervolgens bij theologen, 
die meer philosophisch dan schriftuurlijk te werk gingen, geleid tot een theorie, 
waarbij men den rijkdom van de Christusverschijning tracht te vindiceeren, 
ook wanneer Adam niet gevallen ware. Toch is deze poging steeds afgestuit 
op het feit, dat de Heilige Schrift de Christusverschijning steeds motiveert 
uit den val. Sinds echter is dit anders geworden. Met Schleiermacher is de 
periode gekomen, waarin de theologie is bezwangerd geworden met de mate- 
rieele heidensche philosophie. Natuurlijk kunnen we niet buiten de formeele 
philosophie, die de problemen stelt. Doch het antwoord op die problemen mag 
niet bij de materieele philosophie, maar moet in de Schrift worden gezocht. Ook 
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vroeger nu was er een aanwending van de formeele philosophie, doch zóó, 
dat men het antwoord op de door die formeele philosophie gestelde problemen 
in de Schrift zocht. Van Schleiermacher af echter heeft men getracht dat 
antwoord te ontleenen aan de philosophie, en toen de Schrift zóó lang ver- 
vormd, dat het scheen, als kwam ze met dat antwoord overeen. Sinds nude 
Schrift aan deze philosophie dienstbaar wordt gemaakt, heeft men ze ook 
zoeken toe te passen op de verschijning van den Christus, en beweerd, dat 
Hij, ook buiten den val om, toch zou gekomen zijn. Ddt antwoord moest men 
wel geven, omdat de geheele philosophie van het laatst der vorige eeuw pan- 
theistisch van karakter was. Het pantheisme toch eischt een proces van het 
lagere naar het hoogere, van het onbewuste tot het bewuste, enz. Zoo nu 
stelde men ook in het leven van het menschelijke geslacht een proces. Eerst 
was het zeer weinig bewust geweest, maar van lieverlee verhelderde het en 
in de hoogste openbaring culmineert zich dat bewuste leven in één mensche- 
lijk persoon, die de volle belichaming is van het voltooide menschelijke ideaal. 
Die gedachte eischte dus, ook afgescheiden van wat de Schrift omtrent den 
Christus leert, Zijn verschijning als de hoogste. Wat nu in de laatste jaren 
gebeurd is, is niets anders, dan dat men nog verder tot achter den mensch 
is teruggegaan. door het stellen van de evolutietheorie, waarbij het bestaan 
van den mensch weer wordt voorgesteld als de vrucht van een eeuwenlang 
proces, en die er toe leidt om in Christus te zien de voltooiing van de oor- 
spronkelijke cel. Daarbij behoort dan echter nog als toelichting, dat men in het 
menschelijk bewustzijn onderscheid maakte tusschen de formeele kracht van 
het bewustzijn en het Godsbewustzijn. Wat dat formeele betreft gaf men toe, 
dat Hegel ontegenzeggelijk hooger staat dan Christus. Maar Deze nam het 
kosmische spiegelbeeld niet in zich op. De idee God is het reinst in Jezus. Het 
Gottesbewusstsein bereikte in Hem zijn hoogste voltooiing. En dat nu Jezus 
niet aan het einde, maar in het midden der wereldgeschiedenis staat, ligt juist 
daaraan, dat in Hem zich niet het volle ideaal ontplooide van heel het bewustzijn, 
maar enkel voorzoover betreft dat ééne punt van het Gottesbewusstsein. 

Dit nu is door Schleiermacher verbonden met de idee van een Christus- 
verschijning ook zonder tusschentredende zonde; en het is die idee die thans 
in de ethische kringen overheerschend is. 

Die idee echter moeten wij pertinent bestrijden. De komst van Christus 
is uitsluitend in de zonde gemotiveerd. Maar hieraan voegen we terstond 
toe: Nu mogen we niet zeggen: dus had Christus eigenlijk weg moeten blij- 
ven, want Adam had niet moeten vallen. Neen, want de Schrift leert even 
duidelijk, dat ze geen wereld zonder den Christus kent. In het decreet Gods 
was ook de komst van den Middelaar opgenomen. 
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Dit hangt samen met de kwestie van het supra en infra. Daar staan we 
voor hetzelfde probleem. Ten allen tijde zijn er geweest, die gezegd hebben : 
uitverkiezing kan er alleen zijn uit de massa perditionis; dus heeft God de 
Heere in Zijn eeuwig raadsbesluit de uitverkorenen zich voorgesteld als zon- 
daren. Maar even natuurlijk was het nu, dat anderen zeiden: Neen, met zoo 
de uitverkiezing voor te stellen ex praeviso peccato en ex praevisa fide ver- 
valscht ge de kennisse Gods; want al Zijn kennis is geen kennis uit ervaring, 
maar uit het besluit. En door vervalsching van de cognitio Dei vervalscht 
ge het Goddelijke Wezen. De val en de gevolgen ervan moeten dus niet als 
praevisa, maar ook als gewild door God in Zijn besluit zijn opgenomen. 

Tot een bevredigende oplossing is men hieromtrent niet gekomen. Ook de 
_ Synode van Dordrecht heeft niet het Infra gehuldigd en het Supra veroor- 
deeld, gelijk ten onrechte wel eens gezegd is. Onder het desbetreffende stuk 
toch staan de namen van Walaeus en Gomarus beiden. Maccovius, die een- 
zijdig het Supra dreef, is daarom bij haar aangeklaagd, maar ze heeft er niet 
aan gedacht zijn gevoelen te veroordeelen, doch integendeel uitgesproken, dat 
hij ten onrechte van ketterij was aangeklaagd. Door de Synode van Dordrecht 
is dan ook slechts aangenomen wat op grond der Schrift door beide partijen 
kon worden onderschreven, nl. dat de verkiezing was e massa perditionis. 


Diezelfde kwestie nu hebben we hier ook weer bij het verbond. Is dat 
verbond er alleen om der zonde wil, of is het absoluut en van eeuwig geldende 
strekking ? 

Slaan we nu de Schrift op, dan vinden we, dat ze zich zoowel ten opzichte 
van Christus als van de uitverkorenen en eveneens van het verbond, nergens 
bezig houdt met abstracties, zoodat ze vragen zou wat er geschied zou zijn 
als iets niet geschied was dat nu geschied is. De Schrift is een openbaring 
aan zondaren. Ze is niet gegeven ter voldoening aan onze nieuwsgierigheid. 
Ze is een medicijn, dat uitsluitend aan kranken wordt uitgereikt, en vraagt 
niet, wat noodig zou zijn geweest als de kranken niet ziek waren geworden. 
Ze houdt zich alleen bezig met de realiteit. De Christus wordt daarom uit- 
sluitend voorgesteld als een Zaligmaker voor zondaren; de verkiezing als 
een daad van Gods vrije genade; het verbond als een ons door God geboden 
middel ter opheffing uit onzen gevallen toestand. Daarom hebben we er dan 
ook nadruk op gelegd, dat ze van het verbond eerst spreekt na den val en 
in verband met den val. 

Wil dat nu zeggen, dat we daarom niet pogen mogen ook op die andere 
vragen een antwoord te vinden? Volstrekt niet! De Schrift komt met haar 
_ openbaring tot een menschheid, die niet enkel moreel, maar ook intellectueel 
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krank is, en is dus niet enkel gegeven om den wil maar ook om het verstand 
te sterken. We moeten ons niet enkel tot het ongeluk en de practische 
medicatie bepalen: dat ware een absolute miskenning van de doordringende 
kracht der zonde ook in het verstand. Wanneer dus de wereldsche philosophie 
haar problemen stelt en tegen het Christendom opkomt, en dat Christendom 
dan een non liquet tegen die problemen uitspreekt en zegt: ik ga slechts uit 
om verlorenen te zoeken, dan blijft de wereldphilosophie alleen aan het woord 
en het Christendom behoudt zoogenaamd den verloren zondaar, maar laat hem 
met een onbekeerd verstand voortloopen tot aan zijn dood. Wel degelijk 
heeft het Christendom dus de roeping de valsche wereldsche philosophie 
tegen te staan en daarvoor langs den weg ‘der analogie met de Schrift te 
rade te gaan; maar men moet niet zeggen, dat de Schrift woordelijk de op- 
lossing geeft. 


U. We komen thans tot een tweede observatie. In de Heilige Schrift wordt 
tusschen tweeërlei verbond onderscheiden : een foedus naturale en een foedus 
gratiae. 

Dit foedus naturale is het verbond, door God met Noach gesloten. Als we 
aan Genesis 6 toegekomen zijn, blijkt ons, dat er in de voorafgaande hoofd- 
stukken nog met geen letter van een verbond sprake is geweest. ’t Eerst 
treffen we ’taan in Genesis 6 : 18 „Maar met u zal Ik mijn verbond oprichten”. 
In Genesis 9 : 9 vv. wordt dan dezelfde gedachte nogmaals uitgesproken : 
„Maar Ik, ziet, Ik richt mijn verbond op met u, en met uw zaad na u, en 
met alle levende ziel, die met u is”. Dus in hfdst. 6 wordt het verbond aan- 
gekondigd, en in hfdst. 9 lezen we, dat het opgericht is. 

Nu wordt, als er in de kerk sprake is van het verbond, dit uitsluitend 
bepaald tot de heiligen, en aan de wereld wordt niet gedacht. Bondelingen- 
zijn dan alleen de kinderen Gods. De Schrift echter, waar ze het eerst van 
het verbond spreekt, past het nietstoe op het heilgeheim, maar zegt ons dat 
het verbond zich uitstrekt tot paarden en honden. ’tIs een verbond, dat zoover 
reikt als de schepping. ’t Slaat op de heele natuur en op alle menschen. 
Den naam „foedus naturale” kan men daarom wel bijhouden, maar juist is hij 
niet. Wel wanneer naturale op de geheele natuur slaat; wanneer de natuur 
het object is van het verbond. Maar zoo is de oorspronkelijke bedoeling niet, 
blijkens de tegenstelling met „foedus gratiae”. Dan krijgt men dus één verbond 
buiten en één verbond mef genade. Dat nu deugt niet. Reeds in het verbond 
met Noach opgericht schuilt genade. 

Deze zaak zou duidelijker tot haar recht zijn gekomen, wanneer het dogma 
der gratia communis indertijd beter ontwikkeld was geworden. Dat echter is 
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niet zoo geweest. We vinden het wel. Zelfs heel scherp bij Calvijn. Maar tot 
zelis bij Calvijn is van opzettelijke ontwikkeling geen sprake geweest. Dat 
zou wel zoo geweest zijn, wanneer in de Roomsche dogmatiek toen reeds een 
dergelijke locus bestaan had. Doch die kwam daarin niet voor en zoo werd de 
zaak dus ook in de controvers met Rome niet behandeld. De man, die het 
eerst over het verbond een afzonderlijk geschrift heeft uitgegeven van gere- 
formeerde zij, is Bullinger geweest. Hij is de Grundleger. Maar op het 
Noachietisch Verbond heeft Bullinger in dat geschrift te weinig acht geslagen. 
En al de latere schreven hem eenvoudig na. Daar nu de gratia communis 
geen aparte sedes heeft gekregen, had dit ten gevolge, dat er geen behoorlijke, 
consequente uiteenzetting van dit stuk der waarheid gekomen is. De gratia 
werd uitsluitend genomen als gratia salvans of salvificans, en aan het verbond 
met Noach niet gedacht. Maar ook dit is uit de genade. Dus de tegenstelling 
tusschen genadeverbond tegenover ’t natuurverbond deugt niet. 

Daarom is ’t goed er op te wijzen, hoe in de Heilige Schrift de eerste ver- 
melding van het verbond niet betreft het heil in Christus, maar de natuur en 
het terrein der algemeene genade. 

Daarna komt het verbond der particuliere genade bij Abraham. Het verdient 
opmerking, dat beide malen, èn bij Noach èn bij Abraham geen sprake is van 
een verbond sluiten, maar oprichten. We hebben daarbij dus niet te zoeken 
naar een onderhandeling van partijen. Het verbond komt hier monopleuritisch 
voor. ’t Wordt door God ingesteld en opgericht. Ook treft ons hier reeds 
aanstonds, dat het niet wordt opgericht met den enkelen individu, maar met 
den individu en zijn zaad, en zijn heele omgeving. ’t Verbond is nooit een 
verdrag met A en B, maar met den man en al wat uit hem zal voortkomen. 
Blijkens Genesis 9 : 9 wordt zelfs niet alleen het dierenrijk, maar ook het 
plantenrijk in het verbond begrepen. God waarborgt daar het geregelde. 
natuurproces. 

Daarna komt het speciale verbond met Abraham, bevestigd in Israël, nau- 
wer geconcentreerd in David en ten slotte vervuld in Christus. 

In ’t geheel! hebben we dus maar met twee verbonden te doen. 


UL Nu levert ten opzichte van de gebezigde uitdrukkingen het Oude 
Testament weinig moeilijkheid op. Maar het Nieuwe Testament des te meer. 

a. Het Oud-Testamentische na komt eenvoudig van 192 dat „kerven snijden, 
houwen” beteekent. Diezelfde beteekenis had oorspronkelijk ook $92 scheppen, 
nl. snijden om iets te vormen. Het is niet moeilijk in te zien, hoe dat denk- 
beeld van srijden met verbond in verband staat. Bij verbondssluiting werd 
een ofterdier genomen, en dat in twee stukken doorgesneden. Op twee altaren. 
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werden die twee stukken dan voorts nevens elkander, een ter rechter en een 
ter linkerzijde, gelegd. Tusschen die twee stukken gingen vervolgens de ver- 
bondsluitende partijen van weerszijden door. Uitvoerig wordt deze handeling 
beschreven bij de verbondssluiting met Abraham in Genesis 14 : 9—18. De 
rookende oven en vurige fakkel daar genoemd zijn hier niets anders dan een 
dubbele vuurverschijning, de eene lichtend, de andere rookend, zooals nen, 
de praesentia sancta Dei, de vuurkolom in de woestijn, des daags een wolk- 
kolom en des nachts een vuurkolom. Van dat doorsnijden der beesten is alzoo 
het woord na gekomen. Daarna heeft men het begrip „snijden” er nog eens 
ingebracht door de uitdrukking na nao. 

Dat het woord met snijden in verband staat wordt nog bevestigd doordat, 
wanneer een enkel maal een parallelle uitdrukking gebezigd wordt, het toch 
ook weer eene is, die snijden beteekent. Zoo b.v. Jesaia 28 : 15. nn van mn 
dat ook „snijden” beteekent. 

Nu is er ook nog een andere meening, maar die niet waard is, dat men er 
lang bij stil staat, n.l. die van een theosophisch theoloog, Hofmann genaamd, 
die zeide, dat na niet verbond beteekende, maar gelijk van ppn, snijden, ge- 
vormd was pìn, dat „institutum” beteekent, zoo ook na vertaald moest niet 
door verbond, maar door instelling. Dat was, omdat hij streng en stipt het 
monopleuritisch karakter wilde handhaven, waarbij de mensch niet voorkomt 
als partij. 

Doch dit slechts pro memorie. In de volgende paragraaf bespreken we deze 
kwestie breeder. 

Er moet wel op gelet dat na 152 niet de eenige uitdrukking is. Ook wordt 
gebezigd opn oprichten. Verder n”y maken, ow stellen, en 1ay over en weer 
loopen, nl. tusschen de stukken door. Voor verbond breken daarentegen wordt 
een uitdrukking gebezigd, die heelemaal niet aan de offeranden is ontleend, n.l. 
bbm doorboren, of “an stukmaken, wat ziet op een document, dat men 
vernielt. 

b. Moeilijker is de kwestie voor het Nieuwe Testament. Daar toch wordt 
de dubbele uitdrukking gebruikt: verbond en testament. 

In de Staten-Overzetting vinden we een inleiding op het Nieuwe Testa- 
ment, waarin de zaak van het verbond duidelijk wordt uiteengezet. We le- 
zen daar : 

„Het woord testament is een Latijnsch woord, waarmede overgezet wordt 
het Grieksche woord diatheke, hetwelk de Grieksche overzetters gebruiken om 
uit te drukken het Hebreeuwsche woord berith, dat is, verbond. Daardoor 
wordt eigenlijk verstaan het verbond zelf, dat God met de menschen gemaakt 
heeft, om hun onder zekere voorwaarden het eeuwige leven te geven; welk 
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verbond tweeërlei is, het Oude en het Nieuwe. Het Oude is dat, hetwelk God 
gemaakt heeft met den eersten mensch vóór den val; waarin het eeuwige 
leven beloofd wordt onder voorwaarde van eene gansch volkomene gehoor- 
zaamheid en onderhouding der wet, en wordt daarom genoemd het Verbond 
der wet; hetwelk God den Israëlieten wederom voorgehouden heeft, opdat zij 
daaruit zouden leeren verstaan (dewijl deze voorwaarde door alle menschen 
overtreden is en nu door geen mensch volbracht kan worden), dat zij hunne 
zaligheid moeten zoeken in een ander verbond, hetwelk het Nieuwe genoemd 
wordt, en daarin bestaat, dat God Zijnen Zoon tot eenen Middelaar verordi- 
neerd heeft, en het eeuwige leven belooft onder voorwaarde, dat wij in Hem 
gelooven; dit wordt genoemd hef Verbond der genade. En dit wordt ook, ten 
aanzien van de onderscheidene bedieningen ervan aan de menschen, Oud en 
Nieuw genoemd. Het Oude is de bediening van dit verbond vóór de komst 
van den Middelaar, die aan Abraham en aan zijne nakomelingen, uit zijn zaad, 
- beloofd is, en door menigerlei ceremoniën, door Mozes beschreven, afgebeeld is. 
Het Nieuwe is de bediening van hetzelfde verbond, nadat de Zone Gods, de 
Middelaar van dit verbond, in het vleesch gekomen is, en de verzoening der 
menschen met God teweeggebracht heeft. Deze twee verbonden zijn wel 
eenerlei, wat hun wezen aangaat, omdat in beide de vergeving der zonden, 
de zaligheid en het eeuwige leven beloofd wordt, onder voorwaarde van in 
den Middelaar te gelooven; maar zij worden onderscheiden ten aanzien van 
de bediening van beide, die in het Nieuwe veel klaarder is, zonder voorbeel- 
den, en zich uitstrekt tot alle volkeren. Het Oude kan gevoeglijk genoemd 
worden hef Testament der beloftenis, en het Nieuwe, het Testament der vervul- 
ling. Bovendien worden ook gemeenlijk door het Oude en Nieuwe Testament 
verstaan de Boeken, in welke de oprichting en bediening van het verbond 
beschreven worden; in welke beteekenis de woorden hef Nieuwe Testament 
in den titel alhier genomen worden, en wordt gesteld tegenover de Boeken 
der heilige Profeten, in welke de Middelaar van dit verbond beloofd wordt, 
en beschreven uit welk geslacht en wanneer Hij mensch zoude worden, wat 
Hij zoude doen en lijden, om de menschen met God te verzoenen en hun de 
eeuwige zaligheid te verkrijgen en toe te brengen.” 

Hier vinden we een korte en zeer klare uiteenzetting, die bewijst, dat onze 
vaderen ten volle de beteekenis van het Werkverbond tegenover het Genade- 
verbond begrepen. 

Nu is de moeilijkheid echter deze, dat ze, in navolging van de Septuagint, 
voor het woord ín”a genomen hebben d:25/xn, en dat zoowel waar de teksten 
uit het Oude Testament worden aangehaald als waar sprake is van de bedee- 
ling der vervulling. Echter is d2xS%en daarbij de eene maal vertaald door 
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testament, de andere maal door verbond. Wat was de aanleiding voor die 
tweeërlei vertaling? De overzetters hebben daar natuurlijk rijpelijk over 
gedacht. Dat ze niet overal verbond hebben gezet vond zijn oorzaak in Hebreën 
9 : 16, 17 en 18. Emrov yao Haten, Sávarov Kvayen pepeoSar Tou DraSeuiveur Haen 
yko Emi verpoïg fBefdrin, Sorel uimore (cyper ore Cf 6 draSipuevog. Dev odd narporn KwpiG 
luaroe Eyueralviara:. Hier wordt dassen zóó verklaard, dat het eerst door den 
dood van den erflater geldigheid verkrijgt. En dat het hier bedoeld wordt in 
den zin van een erfenis blijkt uit vers 15. Ka! dra roùre HaShene navig wetens 
soriv, Ömwe Savarou yevouiven, eg amohirpwow Tv mi Th mourn daten maprBioewv, 
Tiv Smayyehiau Aafdwow oi renAngivar Tie alovlou wAneovouixe. Daar kan dxSten dus 
niet door verbond vertaald worden. En dxS/en werd destijds voor beide 
gebruikt. Oorspronkelijk werd voor verdrag meer curSúen gebruikt. AvaSten 
werd eerst langzamerhand in velerlei zin gebezigd. Waarschijnlijk is, dat de 
joodsche vertalers van de Septuagint niet cuvSíen durfden zetten, omdat ze 
het monopleuritisch karakter van het verbond niet wilden schenden. Daarom 
schreven ze liever d:xSíen. Maar nu vonden onze overzetters ’t hier gebezigd 
op een manier, waaruit duidelijk bleek, dat hier niet verbond maar testament 
was bedoeld, daar het hier in verband wordt gebracht met Christus’ sterven. 
Voor die moeilijkheid staande, hebben onze overzetters zich de vraag gesteld, 
waar ze verbond en waar ze testament zouden zetten. In ’t algemeen hebben 
ze toen waar van de oude bedeeling sprake is verbond vertaald, terwijl ze 
waar de nieuwe bedeeling bedoeld wordt testament hebben gezet. Dit is nu wel 
aardig, maar daar komen ze niet mee klaar. Er zijn toch plaatsen in de Schrift, 
waar Oud en Nieuw Testament soms gecoördineerd en vergeleken worden, 
en waar dus, om die coördinatie voelbaar te maken, soms wel weer voor 
beide hetzelfde woord moest gebruikt. Zoo b.v. Lukas 1 : 72 waar Zacharias 
spreekt vóór de komst van Christus, en dus niet festament maar verbond moest 
vertaald. Daarentegen wordt in 2 Corinthe 3 : 14 gesproken van de oude 
bedeeling en toch vertaald „het lezen des ouden testaments.” En wel om deze 
reden, wijl hier het Oude Testament genomen wordt als iets, waar het Nieuwe 
inzit, en in zijn beteekenis voor het Nieuwe: het Evangelie in het Oude 
Verbond. Doch daardoor is in onze overzetting een zekere verwarring onmis- 
kenbaar. In Galaten 3:15 en 17 staat: „Broeders! ik spreek naar den mensch ; 
zelfs eens menschen verbond, dat bevestigd is, doet niemand te niet, of nie- 
mand doet daartoe. En dit zeg ik: het verbond, dat te voren van God beves- 
tigd is op Christus, wordt door de wet, die na vierhonderd en dertig jaren 
gekomen is, niet krachteloos gemaakt, om de beloftenis te niet te doen.” 
Hier moest verbond worden vertaald om de analogie, die hier getrokken wordt 
met het menschelijk verbond. Zoo ook in hfdst. 4 : 24: „Deze zijn de twee 
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verbonden”. Daarentegen waar in eigenlijken, energieken zin sprake is van 
de rijke ontplooiing der genade in Christus, wordt testament gezet. Zoo b.v. 
_ bij de drie plaatsen, die handelen over het avondmaal, als het nieuwe testa- 
ment in Christus’ bloed. En speciaal in den Hebreërbrief wordt testament 
gebruikt, niet alieen in het reeds besprokene 9° caput‚ maar ook in 10 : 20; 
12 : 14 en 13 : 20. Zonder dat dus een vaste regel is te ontdekken, kan toch 
in het algemeen worden gezegd, dat festament voorkomt, waar de vervulling 
der verbondsbelofte in het offer van Christus op den voorgrond treedt; en 
verbond daar waar sprake is van de verwachting dezer vervulling oudtijds. 
De reden, waarom dit zoo is, valt niet moeilijk in te zien. Algemeen treedt 
in het Nieuwe Testament meer de kindsidee op den voorgrond dan de verbonds- 
idee. Bij die kindsidee hangt het rijk worden aan de zänesvsuix. Echter is 
duxShen éénzelfde woord voor beide gedachten. Wij drukken ons dus met festa- 
ment altijd onvolledig uit. Dat is het gebrekkige van onze taal. In het Grieksch 
ligt in dSúen het verbondsbegrip nog in. 

Wat is de reden geweest, die Paulus aanleiding heeft gegeven om na te 
vervangen door testament? Het denkbeeld van den nìn==ay treedt min of meer 
terug, en het heele religieuze leven wordt als het ware begrepen onder de 
constellatie van het vaderschap. Dan ligt het voor de hand van testament in 
eigenlijken zin te spreken. Door het testament laat een vader aan zijn kind 
zijn vermogen na met dezelfde vastheid en zekerheid als bij het verbond. Nu 
heeft Paulus hier het verbondsbegrip laten glippen en dat van testament 
genomen, omdat tusschen vader en kind de kindsbetrekking op den voorgrond 
staat, en het testament hier in Hebreën 9 de bezegeling van het verbond is 
door het bloed van Christus. Hier bij Christus is niet meer de symbolische 
wijding van het verbond, gelijk bij Noach, Abraham en op Sinaï, maar de 
realiteit der bloedstorting. De dood van Christus was het in kracht treden 
van de ò2xSír,. Dat nu brengt Paulus zelf onmiddellijk in verband met de 
offerande bij de verbondssluiting in het Oude Testament. Cí. vs. 18—20. 2Sev 
elÒ’ % mebrn Kopie uxrog Eyneraiuora. AxhnSsions yap mang ‘vreÂîg KATd vÒUGD 
ús Mwtoéwe mavri ri Arp, Axfdov 7ó alur Tv uioywv grt roayuv, werk LÒarog zat 
ëplou worziveu wat ùoowmrou, KdTô Te Tô BuBAlov rat mávra Tôv Aadv SddAurige, Aéyuv, 
“Teore zò atux Tig Shuna ne Wwereikxro mpg Üuie ò Deóg’. Tegelijk wijst Paulús 
dus op de symboliek, die reeds was bij de verbondssluiting en offerande onder 
Israel, en gelijke kracht had als het sterven van den testamentmaker. Reeds bij 
Israel was hetzelfde symbolisch afgebeeld. 

Nu is er echter nog één moeilijkheid, waardoor het redebeleid in den 
Hebreërbrief stuit, nl. deze, dat de verbondssluiter niet is Christus, maar 
God Drieëenig, Vader, Zoon en Heilige Geest; en dat daarentegen de dood 
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tusschentreedt van Christus. Doch dit laten we thans rusten, om het in een 
volgende paragraaf te bespreken. Thans gaan we over tot een volgende observatie. 


IV. In het begrip ma wordt door de Heilige Schrift niet iets uitgedrukt, 
dat bij de religie bijkomt, maar de religie zelf. Bullinger, die het verbond het 
eerst weer op den voorgrond heeft geschoven, heeft op pag. 26 verso van zijn 
Compendium theologiae dezelfde gedachte uitgedrukt. Het verbond legt een 
band, en dat is juist ook de beteekenis van religio. Nu weet men, dat in de 
Heilige Schrift het woord godsdienst niet gevonden wordt. Wel de zaak, maar 
niet dat eene begrip. Het begrip religie is een abstractie, een veralgemeening, 
en wijst op de betrekking, die er voor het menschelijk bewustzijn tusschen 
God en mensch bestaan moet. De Heilige Schrift abstraheert echter niet, maar 
geeft in concrete uitingen of in beelden wat wij in het begrip van religie 
saamtrekken. Maar, zal men zeggen, onze Bijbel heeft toch in den Holland- 
schen tekst het woord godsdienst ? Dat is ook zoo, maar in het oorspronkelijk 
staat daarvoor Aargsíx, Sonoveix en derordrruevix ; terwijl voor „godsdienstig zijn’ 
staat: céBoux. Wat echter in geen dezer woorden voorkomt is het begrip Seze, 
_ waaraan wij bij „godsdienst denken. In derordarwovix ligt weliswaar de gedachte 
van het goddelijke, omdat het beteekent: de vreeze in het hart voor de (goede) 
geestelijke wezens. Maar Szés komt er niet in voor. Het is niet deorSerootom. 
t Is een woord, dat eenvoudig uit het heidensche spraakgebruik werd over- 
genomen, en dat dan ook in een Christelijke gemeente niet anders kan worden 
gebruikt dan voor het algemeene begrip van sensus divinitatis. Bovendien 
doet Òxyuevix ons aan booze geesten denken. Aarcefz en Senoueix zien alleen 
op den cultus. Is nu religie godsdienst, cultus is eeredienst. Aarpgsia en Sonozeix 
zien daarom op het uitwendige. De godsdienst gaat uit van het inwendige, 
van het hart, en uit zich in de uitwendige Axrpgeix en Sonoveix. ZifderSa wijst 
eveneens op den uitwendigen eerbied bij het binnentreden van het heiligdom. 
Slaan we in onze Statenvertaling dan ook Hebreën 9 : 6 op, dan zien we, 
dat in het woord „Godsdiensten” „Gods’ met cursieve letter staat, ten bewijze, 
dat het in het oorspronkelijke niet voorkomt, en om misverstand te beletten. 
Nog duidelijker is het in Rom. 9: 4, waar we lezen : „de dienst van God”. Alweer 
cursief. Zoo ook Colossensen 2 : 23: „in eigenwilligen Godsdienst” Het woord 
„Godsdienst” half cursief, ’tIs goed hierop te letten, opdat duidelijk worde 
ingezien, dat het begrip godsdienst in de Heilige Schrift niet voorkomt. Waar 
het staat, ziet het alleen op den cultus, niet op het diepere begrip van religie. 
Hiermee hangt samen, dat in onze belijdenisschriften en in de geschriften 
onzer vaderen steeds „religie” staat en niet „Godsdienst”; en „religie” werd 
daarbij opgevat als komende van „ligare”, zooals bij Bullinger blijkt. 
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Waar nu het begrip „religie” in onzen zin ontbreekt, is het de vraag : hoe 
geeft de Heilige Schrift datzelfde denkbeeld weer? Door velerlei begrippen 
van concreten aard, als an NNT, nin? vaa, min may. „De vreeze des Heeren” 
wil niet zeggen : vroomheid. In Psalm 118 wordt tot een loven van den Heere 
opgeroepen het huis van Aäron. Dat zijn dus de Levieten. Maar vervolgens 
worden daartoe ook opgewekt „die den Heere vreezen”, dus de leeken, diegenen, 
die tot de bnp behooren; die uitwendig niet de afgoden, maar Jehova dienen, 
die niet de demonen eeren, gelijk de Heidenen, maar den eenigen waren 
God. 

Nu komt echter ook nog een andere betrekking voor, nl. de verbonds- 
betrekking. En deze wordt altoos gebruikt voor het alomvattende begrip. 
Degenen, die in het verbond staan, dat zijn allen. mma is de alles omvattende 
en alles omsluitende uitdrukking daarvoor. Spreken wij van religie, dan 
bedoelen wij de betrekking van den mensch tot God. Dat nu ligt juist ook 
in het woord „verbond”. De verbondsbetrekking en de religieuze betrekking zijn 
dezelfde. Bij de verbondsbetrekking kan niets meer bijkomen. Dat God hun 
‚tot een Vader is, is iets, dat onder het verbond gesubordineerd ligt. Dat God 
hun Heer is en zij Zijn knechten zijn, volgt ook weer uit het verbond. Dat ligt 
er wel niet in naar onze abstracte begripsredeneeringen, maar wel ter dege 
naar den practisch-plastischen vorm, waarin de Bijbel gegoten is. Niets komt 
ons van God toe, of het is alles behoorende tot de beloften van het verbond. 
Niets in ons leven is er denkbaar, of uit het verbond komt het ons toe. Waar 
in het verbond beide partijen begrepen zijn, drukt dit woord de vastheid der 
religieuze idee uit. Wie daar geen oog voor heeft, mist in de Schrift de alge- 
meen religieuze idee. Terwijl wie in de verbondsgedachte inleeft, tot de 
diepste opvatting doordringt van ons verbond met God. 


V. Alsnu tot een volgende observatie overgaande, vestigen we de aandacht 
op het verlossend karakter des verbonds, waar onze paragraaf op wijst. Waar 
het genoemd wordt treedt het op als genadeverbond. Maar nu lette men er 
wel op, dat het verbond een verlossend, verdedigend en beschermend karakter 
heeft zoowel voor het somatische als voor het psychische leven; voor de 
geestelijke wereld met haar zonde, oordeel, strafvoldoening en verzoening, 
maar ook voor de zichtbare wereld met haar spijs, drank, persoon, huisgezin, 
geslacht, volk, vaderland en de natuur. Dat zijn de twee sferen van ons leven, 
die vereenigd liggen in het diepe mysterie van den samenhang tusschen 
lichaam en ziel. Meestal echter wordt het verbond opgevat als een louter 
geestelijke zaak. In de dogmatiek en in de predikatie staat men nog te veel 
op dat dualistische standpunt, dat niet gereformeerd is maar doopersch. Ook 
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op dit punt wordt wel veel over de geestelijke, maar zoo we inig over de 
somatische zij gesproken. Dat blijkt ook uit zoovele geschriften over het ver- 
bond, die zich alle tot het interne leven beperken. De Schrift daarentegen 
houdt zich juist voortdurend ook met allerlei uitwendige dingen bezig. Dat 
eit is zelfs de oorzaak geweest voor het ontstaan van het Coccejanisme. De 
Coccejanen legden al den nadruk juist op het uitwendig karakter van het 
verbond, en vergaten de geestelijke zijde ervan. Gevolg daarvan was, dat men 
het Oude Testament van zijn geestelijk leven beroofde. Wij kunnen ons dan 
ook nauwelijks voorstellen, hoe in andere kerken en landen dat oude Testament 
geheel op den achtergrond is geschoven. In Duitschland, Zweden en Noorwe- 
gen wordt het Oude Testament zoo goed als niet meer gebruikt. Alleen de 
Psalmen nog, die dan achter het Nieuwe Testament worden gedrukt. Dat is 
juist in de dagen der Hervorming het groote verschilpunt geweest tusschen 
de Gereformeerden eenerzijds en de Socinianen en Lutherschen anderzijds, 
dat de laatsten het Oude Testament slechts beschouwden als een antiquiteit, 
als een document, terwijl de Gereformeerden steeds nadruk legden op de 
waarde, die het had voor de gemeente van Christus. Vanwaar die minachting, 
van het Oude Testament? Men leefde in de voorstelling, dat het zaligmakend 
geloof pas met den Pinksterdag gekomen was. Men wilde er niet aan, dat er 
van het paradijs af geloovigen waren geweest. De geloovigen vóór den Pink- 
sterdag beschouwde men niet als geloovigen maar als verlichte heidenen. 
Coccejus nu woelde ook de Gereformeerden van het Oude Testament los door 
het voor te stellen, als hadden de mannen van het Oude Testament slechts 
een verbond gekend met uitwendige heilgoederen, maar niet het zaligmakend 
geloof. Het Nieuwe Testament heette pas het ware verbond. Al dat andere, dat 
voorafging, slechts afschaduwing van dat ware. Onze vaderen vatten het echter 
blijkens hun inleiding op het Nieuwe Testament heel anders op. Zij beschouwen 
het als een en hetzelfde verbond van het paradijs af, maar met verschillende 
oeconomiën. Daarom is het van belang te onderzoeken wat de Schrift ons hier 
omtrent leert. En dan zien we dat zoowel in oud als in nieuw verbond sprake 
is van bona interna en bona externa, die in hoogere eenheid worden opgelost. 

Wat leert de Schrift ons ? Ri 

In Genesis 6 en 9 vinden we melding gemaakt van het dusgenaamde 
foedus naturale. 

Genesis 6 : 18 geeft de aankondiging van een verbondssluiting : „Maar met 
u zal Ik mijn verbond oprichten”. Waarop doelt dat verbond? Er gaat vooraf: 
„Want Ik, zie Ik breng een watervloed over de aarde, om alle vleesch, waarin 
een geest des levens is, van onder den hemel te verderven, al wat op de 
aarde is zal den geest geven”, Dit 17e vers wordt nu met het 18e verbonden 


AETR 


ll lk a nd 


Ean EE Sic denn B ded 


a hedde nadi dmt A 


S 2. Idea Foederis in Sacra Scriptura. 37 





door „maar”. Blijkens het verband met het voorafgaande „maar’” hebben we 
hier dus tegen het verdervende oordeel, dat uitgesproken wordt, een afwerend 
besluit, waarin de bescherming wordt toegezegd tegen een vijandige macht. 

Evenzoo hfdst. 9 : 11: „En Ik richt Mijn verbond op met u dat niet meer 
alle vleesch door de wateren des vloeds zal worden uitgeroeid; en dat er 
geen vloed meer zijn zal om de aarde te verderven”. Hier, zoowel als in 
hfdst. 6 : 18 is het verbond dus een bonum externum. Bepaalt het verbond 
zich nu tot het uitwendige, of komt er meer bij? Neen, want blijkens het 
begin van hfdst. 9 houdt het ook tevens een zedelijk goed in. We vinden 
daar de instelling van den magistraat, die het ius vitae ac necis ontvangt; 
anders zou het een bellum omnium contra omnes zijn. Er moet een autoriteit 
wezen, die krachtens goddelijke opdracht recht spreekt. Hier is dus een 
tegenstelling tusschen vóór en na den vloed. ’tZal niet weer zóó erg worden. 
Cessante causa cessat effectus. Er zal geen vloed meer komen, want het 
gedichtsel van ’s menschen hart zal niet weer zoo boos zijn. Die woorden 
over het gedichtsel van ’smenschen hart mag men niet aanhalen als een 
bewijs, hoe geheel verdorven de mensch is. Ze slaan op den toestand van de 
verwildering der menschheid vlak vóór den vloed. Toen was al het gerechtige 
er uit. Al wat de menschen dachten, bedoelden of beoogden was enkel boos- 
heid. In het verbond met Noach echter ligt de waarborg, dat die toestand 
niet weer terug zal keeren. Er kan nog wel veel ellende, veel ongeloof, veel 
verdierlijking komen, maar het zal niet algemeen zijn. Door de werking der 
gemeene gratie zal er altoos een goede kern overblijven, die hoog houdt wat 
liefelijk is en wel luidt. En die toestand zal zijn machtigen steun vinden door 
de instelling van den magistraat, die de wildheid der menschen bedwingt en 
oorzaak is van hooger menschelijken levensstandaard. ’t Is dus volstrekt 
niet alleen de watervloed, maar ook de zonde, waartegen God in Zijn verbond 
waarborg biedt. Bij het bonum externum komt ook een bonum internum. 

De tweede maal, dat de Schrift van verbondssluiting melding maakt, is in 
Genesis 17 : 7. 

Hoewel dit verbond, blijkens de in vs. 8 gegeven belofte aan Abraham, dat _ 


. hij Kanaän tot een eeuwig (door geen termijn bepaalde) bezitting zal ont- 


vangen, en blijkens de belofte ook in vs. 6, nl. van vruchtbaarheid en konink- 
lijke nakomelingschap, wel degelijk ook een bonum externum bevat, zien we 
toch, dat het gepaard gaat met een bonum internum: „Ik ben God de Almach- 
tige! Wandel voor Mijn aangezicht en wees oprecht” (vs. 1). „Om u te zijn 
tot een God en uw zaad na u” (vs. 7). „En wees een zegen” (hfdst. 12 : 2). 

Zoowel bij Noach als bij Abraham is dus de inkleeding die van een bonum 
externum, maar het bonum internum schijnt er doorheen. 
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In Exodus 6 sluit de Heere geen nieuw verbond, maar expliceert Hij het 
verbond, dat Hij met Abraham sloot. Op den voorgrond staat daarbij de bevei- 
liging en verlossing, dus het bonum externum. 

Het verbond met Israel zelf gesloten geeft ons Exodus 24. De eigenlijke 
verbondssluiting staat in vs. 6—11. Het verbond wordt hier gekenteekend 
door een boek, het boek des verbonds, waarin de wet der 10 geboden en de 
daarbij komende wetten beschreven staan. God belooft daarbij bescherming, 
maar ook een zedelijk goed in de 10 geboden, die de kern zullen zijn van 
heel het zedelijk leven onder de menschen. 

In 2 Samuel 7 en in Psalm 89 wordt melding gemaakt van het verbond 
met David. Op dit verbond wordt gewoonlijk niet gelet, en al is het nu ver- 
keerd met Coccejus al deze verbonden voor afzonderlijke verbonden aan te 
zien, toch ligt ook in dit verbond weer een afzonderlijk element. Het vertoont 
een eigen karakter. Het is eerst ook weer uitwendig : God zal David een zoon 
op zijn troon verwekken, die den tempel zal bouwen. Ook zal God al zijn 
vijanden verdrijven. Maar dadelijk wordt daaraan verbonden een geestelijke 
bedoeling: het Messiasrijk en het wandelen in de geboden des Heeren. Dat 
ook Ethan in het verbond tevens een bonum externum ziet, blijkt uit Ps. 89 : 50, 
waar hij klaagt, dat God het verbond Zijns knechts te niet heeft gedaan. 

Zoo ziet alle verbondssluiting onder het Oude Testament allereerst op uit- _ 
wendige verlossing, terwijl daarachter een innerlijke, geestelijke verlossing 
doorschemert. 

In het Nieuwe Testament wordt dat nu anders. Dat komt reeds uit in den 
lofzang van Zacharias, Luk. 1. De overgang wordt daar duidelijk en omstandig 
aangegeven. Zacharias gaat terug op het verbond met Abraham. Dit wordt 
met dat van David op één lijn gesteld. Beide hadden ten doel de „verlossing 
van onze vijanden en van de hand al dergenen, die ons haten” (vs. 71). Plotse- 
ling echter wordt daar nog iets aangebracht. „Dat wij, verlost zijnde uit de 
hand onzer vijanden, Hem dienen zouden zonder vreeze, in heiligheid en 
gerechtigheid voor Hem, al de dagen onzes levens” (vs. 74, 75). Hier vinden 
we dus den overgang van het externum op het internum. En nu komt Zacharias 
op Johannes den Dooper; „En gij, kindeken ! zult een profeet des Allerhoogsten 
genaamd worden; want gij zult voor het aangezicht des Heeren heengaan, 
om Zijne wegen te bereiden; om Zijn volk kennis der zaligheid te geven, in 
vergeving hunner zonden, door de innerlijke bewegingen der barmhartigheid 
onzes Gods, met welke ons bezocht heeft de Opgang uit de hoogte, om te 
verschijnen dengenen, die gezeten zijn in duisternis en schaduw des doods; 
om onze voeten te richten op den weg des vredes” (76—80). Van het bonum 
externum wordt dus nu de aandacht afgeleid, en het geestelijk karakter 
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__van het verbond op den voorgrond geschoven. In dezen lofzang vinden we 
dus de openbaring van den overgang tusschen oud en nieuw verbond. Ook 
daaruit blijkt weer, hoe we hier met een inspiratie van den Heiligen Geest 
te doen hebben. Hoe zou anders Zacharias in dien verloopen en vergeten tijd 
aan zulke rijke gedachten gekomen zijn, zonder- dat de Heilige Geest zijn geest 
verlichtte en bestierde ! : 

In het Nieuwe Testament wordt van het verbond nooit anders gesproken 
dan als van een geestelijk goed. Het is het bloed des nieuwen testaments, 

dat vergoten is tot vergeving der zonden. Het nieuwe testament wordt door 

Christus bezegeld. Vgl. Hebr. 9 : 15 en vv. Ook Hebr. 13: 20 v.v. Steeds wordt 

gewezen op het geestelijke goed. Moeten we nu, gelijk de Coccejanen, zeggen : 

het Oude Testament ziet op aardsche, het Nieuwe op geestelijke goederen ? 

Op den voorgrond staat het bonum externum in het Oude Testament zeer 

zeker. Doch de fout van Coccejus is dan ook niet, dat hij op het Oude Testament 

wees als bevattende bona externa. Ook vergeestelijkten de Voetianen wel eens 
te veel. We wijzen hiervoor op Matth. 26 : 28 en 29. Vers 28luidt: „Dat is 

Mijn bloed, het bloed des nieuwen testaments, hetwelk voor velen vergoten 

wordt tot vergeving der zonden.’ Hier voegt Jezus echter nog iets bij, dat de 

meeste menschen maar overslaan, omdat ze er niets van begrijpen. Vs. 29: 

„En Ik zeg u, dat Ik van nu aan niet zal drinken van deze vrucht des wijn- 

stoks, tot op dien dag, wanneer Ik die met u nieuw zal drinken in het koninkrijk 

Mijns Vaders”. In verband hiermee wijzen we op 1 Corinthe 11 : 26: „Want 

zoo dikwijls als gij dit brood zult eten en dezen drinkbeker zult drinken, zoo 

verkondigt den dood des Heeren, totdat Hij komt”. De gedachtenis van den 
dood des Heeren wordt dus in onmiddellijk verband gezet met de wederkomst. 

Jezus zal de vrucht des wijnstoks, d. i, den wijn (geestelijk dit op te vatten 

is verkeerd), de rijkste openbaring der natuurlijke kracht, eens nieuw drinken 

in het rijk der heerlijkheid. Het is dan ook zeer de vraag of de kerk niet 
verkeerd deed door die woorden uit het Avondmaalsformulier weg te laten. 

In het Oude Testament staat dus het bonum externum op den voorgrond 
en schuilt het bonum internum er achter. In het Nieuwe Testament is het 
juist andersom. 


VL Een nieuwe observatie. In de verbondssluiting met Israel komt een 
_ element in, dat zich bij de andere niet voordoet. Om dien eigenaardigen 
karaktertrek te doorzien, wijzen we op Hebreën 8. In vers 5 van dat hoofdstuk 
lezen we, dat de bediening onder Israel een bediening was in schaduwen. 
In vers 6 wordt van Christus gezegd, dat Hij zooveel uitnemender bediening 


gekregen heeft, als Hij ook eens beteren verbonds middelaar is, hetwelk in 
II 28 
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betere beloftenissen bevestigd is. Over het Sinaitisch verbond lezen we dan 
verder : „Want indien dat eerste verbond onberispelijk geweest ware, zoo zou 
voor het tweede geen plaats gezocht zijn geweest. Want hen berispende, zegt 
Hij tot hen: Ziet, de dagen komen, spreekt de Heere, en Ik zal over het huis 
Israels en over het huis van Juda een nieuw verbond oprichten; niet naar 
het verbond, dat Ik met hunne vaderen gemaakt heb, ten dage, als Ik hen 
bij de hand nam om hen uit Egypteland te leiden; want zij zijn in dit Mijn 
verbond niet gebleven en Ik-heb op hen niet geacht, zegt de Heere. Want 
dit is het verbond, dat Ik met het huis Israels maken zal na die dagen, zegt 
de Heere: Ik zal Mijn wetten in hun verstand geven, en in hun harten zal 
Ik die inschrijven; en Ik zal hun tot een God zijn, en zij zullen Mij tot een 
volk zijn. En zij zullen niet leeren, een iegelijk zijn naaste, en een iegelijk 
zijn broeder, zeggende: Ken den Heere; want zij zullen Mij allen kennen, van 
den kleine onder hen tot den groote onder hen. Want Ik zal hun ongerechtig- 
heden genadig zijn, en hun zonden en hun overtredingen zal Ik geenszins 
meer gedenken. Als Hij zegt: een nieuw verbond, zoo heeft Hij het eerste 
oud gemaakt; dat nu oud gemaakt is en verouderd, is nabij de verdwijning”. 

Van het Sinaitisch verbond wordt ons dus gezegd, dat het niet onberispelijk, 
d.w.z. niet in zichzelf voltooid was. Wat voltooid is, laat geen volmaking 
toe. Het oude verbond nu was onvoltooid. Eerst in het nieuwe kreeg het zijn 
volmaking. Het nieuwe bracht het tot zijn eindpaal. Waarin lag dan de tegen- 
stelling? Hierin, dat het oude van buiten kwam, uitwendig de wet voorhou- 
dende, terwijl onder het nieuwe de wet staat geschreven inwendig in het hart. 
Datzelfde vinden we in Gal. 3 nog scherper uitgewerkt in de tegenstelling 
tusschen het geloof en de werken. Daar zegt Paulus, vs. 9—12: „Zoo dan, 
die uit het geloof zijn, worden gezegend met den geloovigen Abraham. Want 
zoo velen als er uit de werken der wet zijn, die zijn onder den vloek; want 
er is geschreven: Vervloekt is een iegelijk, die niet blijft in al hetgeen geschre- 
ven is in het boek der wet, om dat te doen. En dat niemand door de wet 
gerechtvaardigd wordt voor God, is openbaar; want de rechtvaardige zal uit 
het geloof leven. Doch de wet is niet uit het geloof; maar de mensch, die 
deze dingen doet, zal door dezelve leven”. De ééne vaste formule is dus: 
leven uit de wet, òf leven uit het geloof; uitwendig of inwendig. 

Nu komen we terug tot de verbondssluiting met Israel, en vragen: Was 
daar enkel een uitwendige wetsoplegging, of zat er nog een ander element 
in, dat de wezenlijke quintessens bevat ? 

Ter beantwoording van deze vraag gaan we naar Exodus terug. In hfdst. 19 
lezen we, dat Mozes op den berg Sinai tot God opklimt en bevel ontvangt 
aldus tot het volk te spreken: „Gijlieden hebt gezien, wat Ik den Egyptenaren 
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gedaan heb; hoe Ik u op vleugelen der arenden gedragen, en u tot Mij gebracht 
heb. Nu dan, indien gij naarstiglijk Mijner stem zult gehoorzamen, en Mijn 
verbond houden, zoo zult gij Mijn eigendom zijn uit alle volken, want de 
gansche aarde is mijne; en gij zult Mij een priesterlijk koninkrijk en een 
heilig volk zijn” (vs. 4, 5, 6). Verder lezen we, vs. 7 en 8: „En Mozes kwam 
en riep de oudsten des volks, en stelde voor hun aangezichten al deze woor- 
den, die de Heere hem geboden had. Toen antwoordde al het volk gelijkelijk, 
en zeide: Al wat de Heere gesproken heeft, zullen wij doen !’ Duidelijk vinden 
we hier dus van Gods zij de betuiging: Mijn verbond moet gehouden worden 
met al zijn wetten. Doet ge dat, dan zult ge Mijn zegen ontvangen, dan zult 
gij Mijn eigendom en Ik zal uw koning zijn. En het volk accepteert deze voor- 
waarden nadrukkelijk. 

Wanneer nu het verbond met Israel niets anders was dan een werkverbond, 
dan ware hiermee de geschiedenis af. Maar hfdst. 20 vv. toont het wel anders. 
Mozes ontvangt de wet der 10 geboden. Het volk is ontzet geworden en bidt 
nu dat de verdere mededeeling van de verbondsconditiën niet rechtstreeks, 
maar intermediair door Mozes mocht geschieden. Dan gaan vanaf vers 27 de 
conditiën door. Ook in de drie volgende capita. In vers 20 en vv. van hfdst. 
23 lezen we dan: „Ziet Ik zende eenen Engel voor uw aangezicht, om u te 
behoeden op dezen weg, en om u te brengen tot de plaats, die Ik bereid heb. 
Hoedt u voor zijn aangezicht, ‘en weest zijner stem gehoorzaam, en verbittert 
hem niet; want hij zal ulieder overtredingen niet vergeven, want Mijn Naam 
is in het binnenste van hem. Maar zoo gij zijner stem naarstiglijk gehoor- 
zaamt, en doet al wat Ik spreken zal, zoo zal Ik uwer vijanden vijand, en 
uwer wederpartijders wederpartij zijn”. Dan komt in hfdst. 24 de officieele 
plechtigheid, de verzegeling van het verbond door het offer. „Mozes beschreef 
al de woorden des Heeren, en hij maakte zich des morgens vroeg op, en hij 
bouwde een altaar onder aan den berg, en twaalf kolommen, naar de twaalf 
stammen van Israel. En hij zond de jongelingen van de kinderen Israels, die 
brandofferen offerden, en den Heere dankofferen offerden, van jonge ossen. 
En Mozes nam de helft van het bloed, en zette het in bekkens; en de helft 
van het bloed sprengde hij op het altaar. En hij nam het boek des verbonds, 
en hij las het voor de ooren des volks; en zij zeiden : Al wat de Heere gespro- 
ken heeft, zullen wij doen en gehoorzamen. Toen nam Mozes dat bloed, en 
sprengde het op het volk; en hij zeide: Ziet, dit is het bloed des verbonds, 
hetwelk de Heere met ulieden gemaakt heeft over al die woorden”. (Men lette 
er op, dat „het boek des verbonds” volstrekt niet enkel de 10 geboden, maar 
al de wetten bevatte). Voor de tweede maal lezen we hier dus, dat Israel 
de voorwaarden des verbonds accepteert, In hfdst. 25 volgt dan de regeling 
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van de offeranden, in hfdst. 26 de verordening om den tabernakel op te rich- 
ten, in hfdst. 27 en 28 de wijze, waarop de tabernakel moet zijn ingericht 
en de verordeningen voor de priesterschap, in hfdst. 29 en 30 verdere aan- 
wijzingen voor den dienst, en in hfdst. 31 de aanstelling van Bezaleël en 
Aholiab om het werk uit te voeren. Na dit complex van capita komt in 
hfdst. 32 het verhaal van het oproer en de zonde van het gouden kalf. In 
vers 13 bidt Mozes, dat God, niettegenstaande dien afval, aan Zijn verbond 
gedenken moge, dat Hij met Abraham gesloten heeft; waaruit tevens blijkt 
hoe èn het verbond in hfdst. 3 en 6, èn het verbond in dit hfdst, één en 
hetzelfde is. Eindelijk wordt al wat voorafging in hfdst. 34 geresumeerd. „Zie, 
Ik maak een verbond; voor uw gansche volk zal Ik wonderen doen, die niet 
geschapen zijn op de gansche aarde, noch onder eenige volken; alzoo dat dit 
gansche volk, in welks midden gij zijt, des Heeren werk zien zal, dat het 
schrikkelijk is, hetwelk Ik met u doe. Onderhoudt gij hetgeen Ik u heden 
gebiede! Ziet, Ik zal voor uw aangezicht uitdrijven de Amorieten, en de 
Kanaänieten, en de Hethieten, en de Ferezieten, en de Hevieten, en de Jebu- 
sieten. Wacht u, dat gij toch geen verbond maakt met den inwoner des lands, 
waarin gij komen zult; dat hij misschien niet tot een strik worde in het 
midden van u”. Hier wordt het verbond in zijn antithese genomen; wie in 
het verbond met God staat, mag geen verbond hebben met de andere volken. 
In Levit. 18 : 5 wordt de conditie van het verbond nader samengetrokken in 
een formule: „Ja, Mijn inzettingen en Mijn rechten zult gij houden; welk 
mensch diezelve zal doen, die zal door diezelve leven: Ik ben de HEERE !” 
Diezelfde formule vinden we terug in Ezech. 20 : 11. Rom. 10 : 5 en Gal. 
a AA2 

Reeds in het Oude Testament kwam dus de formule zelve er reeds bij : 

„De mensch, die deze dingen doet, zal door diezelve leven”. 

Daartegenover echter staat ook reeds in het Oude Testament de formule 
van het genadeverbond onder Christus, nl. in Hab. 2 : 4: „De rechtvaardige 
zal door zijn geloof leven”. En nu zegt Paulus ons in Gal. 3:6—12, dat die 
regel niet een nieuwe is, maar de oorspronkelijke, die nooit van het genade- 
verbond, onder welke oeconomie ook, is afgescheiden geweest. „Gelijkerwijs 
Abraham Gode geloofd heeft, en het is hem tot rechtvaardigheid gerekend ; 
zoo verstaat gij dan, dat degenen, die uit het geloof zijn, Abrahams kinderen 
zijn. En de Schrift, tevoren ziende, dat God de Heidenen uit het geloof zou 
rechtvaardigen, heeft te voren aan Abraham het Evangelie verkondigd, zeggende: 
In u zullen al de volken gezegend worden. Zoo dan, die uit het geloof zijn, 
worden gezegend met den geloovigen Abraham. Want zoo velen als er uit 
de werken der wet zijn, die zijn onder den vloek ; want er is geschreven : 








| 
| 
| 
| 
| 
| 


S 2. Idea Foederis in Sacra Scriptura. 43 











Vervloekt is een iegelijk, die niet blijft in al hetgeen geschreven is in het 
boek der wet, om dat te doen. En dat niemand door de wet gerechtvaardigd 
wordt voor God, is openbaar: want de rechtvaardige zal uit het geloof leven. 
Doch de wet is niet uit het geloof ; maar de mensch, die deze dingen doet, 
zal door dezelve leven.” 

Dus reeds bij Abraham en Habakuk is de rechtvaardigheid uit het geloof. 
„Maar de wet is bovendien ingekomen,” zegt Paulus in Rom. 5 : 20. Is dan 
die regel van het genadeverbond door dat tusschenkomen van de wet op zij 
gezet, of gaat ook bij Sinai de formule door, dat de rechtvaardigheid uit het 
geloof is? Om die vraag juist te beantwoorden, dient er op gelet, dat aan Israel 
volstrekt niet alleen gegeven is de wet der 10 geboden met haar supplement 
in Exodus 22 etc., maar behalve deze ook de ordinantie voor den tabernakel, 
de offeranden en de priesters; m. a. w. niet alleen de wet als regel des 
levens, maar ook de bediening der verzoening. Die twee nu mogen nooit van 
elkander worden gescheiden. Ze hooren bijeen, en zijn beide, als integreerende 
deelen, in het Sinaitisch verbond vervat. 

En die bediening der verzoening onder Israel was onbestaanbaar, onhoud- 
baar, indien de bedoeling van het Sinaitisch verbond ware geweest, dat Israel 
door de volbrenging der wet zou zalig worden. Dan zou er onder Israel geen 
overtreding hebben mogen plaats grijpen, en was er geen raison d'êt revoor de 
bediening der verzoening geweest. Het feit, dat, tegelijk met de wet, de 
bediening in den tabernakel is opgelegd, toont dus eo ipso, dat de onderstelling 
van het verbond niet is geweest de volbrenging der wet. Wanneer dan ook 
de apostel zegt, dat het oude verbond verouderd is en nabij de verdwijning, 
ziet dat op den grondslag van het verbond; wil dat niet zeggen, dat de 
geloovigen in de eerste eeuwen anders zijn zalig geworden dan onder de nieuwe 
bedeeling, maar wil het alleen zeggen, dat dit verbond aan Israel bediend ís 
op eene andere wijze, met een eigenaardig karakter. ’tWas le. om het besef 
van schuld te wekken (en daarvoor de wet der werken); maar 2e, om de 
smart over de opgewekte schuld te stillen (en daarvoor was de bediening der 
verzoening). Bij Adam in het paradijs was dat eerste niet noodig. Hij had de 


_wet in zijn ingewand. Maar allengs in den loop der eeuwen was de zondige 


mensch zóó gewend geraakt aan den lageren standaard van het menschelijke 
leven, dat hij dagen en jaren lang in de zonden leven kon, zonder dat het 
schuldbesef in hem sprak. Nu nog zijn er menschen, van wie we weten, dat 
ze in een leven van zonde verkeeren zonder het minste besef van schuld. 
En die ontstentenis van het schuldbesef maakt, dat ze ook geen behoefte aan 
verzoening hebben. Paarlen voor de zwijnen werpen zou het dus zijn geweest, 
wanneer God de Heere tot de kinderen der menschen met Christus was 
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gekomen, zoo Hij niet tevens het rechte middel bezigde om het schuld- 
besef op te wekken. Bij alle volkeren ging dat niet. Maar in Israel verwekte 
de Heere zulk een centrum van ethisch leven, waardoor het mogelijk zou zijn, 
dat de verzoening in Christus bij Zijn verschijning gezocht werd. Daarom 
was de eenvoudige belofte aan Abraham niet genoeg. De wil Gods moest 
indringen in hun levensusantiën, en zóó, voor de wet geplaatst. zouden ze tot 
overtuiging kunnen komen van hun laag levensniveau. Israels leven staat 
volstrekt niet zooveel hooger dan dat der andere volken. Wie denkt, dat die 
wet gegeven was om Israel tot een heilig volk te stellen, wordt teleurgesteld. 
Maar wie haar als tegenstelling opvat, ziet, dat ze juist bij die bediening der 
verzoening past. Zoo vervalt dan ook de dwaling van Coccejus. Het is nu 
duidelijk, hoe ook de geloovigen in Israel alleen door het geloof zalig zijn 
geworden, en door schuldbesef geprikkeld, de verzoening in Christus hebben 
gezocht. k 

Slaan we nogmaals Galaten 3 op, dan vinden we daar het karakter aange- 
geven, waarin de wet van Sinai in het verbond met Israel is ingeschoven. 
In vers 15 vinden we een vergelijking van Gods verbond met een verbond 
onder menschen. „Zelfs eens menschen verbond, dat bevestigd is, doet niemand 
te niet, of niemand doet daartoe”. Van het verbond met Abraham wordt dan 
verder gezegd: „Het verbond, dat te voren van God bevestigd is op Christus, 
wordt door de wet, die na vier honderd en dertig jaren gekomen is, niet 
krachteloos gemaakt om de beloftenis te niet te doen. Want indien de erfenis 
uit de wet is, zoo is ‘zij niet meer uit de beloftenis; maar God heeft ze 
Abraham door de beloftenis genadiglijk gegeven”. De kwestie is dus: „Waartoe 
is dan de wet?” Antwoord: „Zij is om der overtredingen wil gesteld, totdat 
het zaad zou gekomen zijn, dien het beloofd was.” Gaat dan de wet van 
Sinai tegen het genadekarakter van het verbond in? „Is dan de wet tegen 
de beloftenissen Gods? Dat zij verre: want indien er eene wet gegeven ware, 
die machtig was levend te maken, zoo zou waarlijk de rechtvaardigheid uit 
de wet zijn. Maar de Schrift heeft het alles onder de zonde besloten, opdat 
de belofte uit het geloof van Jezus Christus aan de geloovigen zou gegeven 
worden. Doch eer het geloof kwam, waren wij onder de wet in bewaring 
gesteld, en zijn besloten geweest tot vp het geloof, dat geopenbaard zou worden. 
Zoo dan, de wet is onze tuchtmeester geweest tot Christus, opdat wij uit het 
geloof zouden gerechtvaardigd worden.” 

Vergelijken we nu daarmee Rom. 4 : 13, 14 en 15. „Want de belofte is niet 
door de wet aan Abraham of zijn zaad geschied, namelijk dat hij een erfge- 
naam der wereld zou zijn, maar door de rechtvaardigheid des geloofs. Want 
indien degenen, die uit de wet zijn, erfgenamen zijn, zoo is het geloof ijdel 
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geworden, en de beloftenis te niet gedaan. Want de wet werkt toorn: want 
waar geen wet is daar is ook geen overtreding.” Hier wordt dus duidelijk te 
kennen gegeven, dat het opnemen van de wet der Sinaitische bedeeling van 


__het genadeverbond niet bedoelde om door de wet ten leven te brengen, maar 





om den toorn Gods voor het besef der geloovigen helder en scherp te laten 
uitkomen. Waar het geloof aan de ordinantie Gods niet meer bestaat, daar is 
ook geen besef van overtreding. Men voelde Gods toorn niet meer. Dienten- 
gevolge had men ook geen behoefte aan verlossing. Nu wordt in de bedeeling 
van het genadeverbond de wet opgenomen, opdat er daardoor voor het besef 
der personen weer overtreding zou zijn, en door het voelen van den toorn 
Gods daarover de behoefte zou geboren worden aan verzoening; iets wat de 
Galatenbrief uitdrukt door de woorden, dat de wet een tuchtmeester was tot 
Christus. 

In het Sinaitisch verbond lag dus tweeërlei opgesloten: de prikkel! der wet 
om den toorn Gods te doen gevoelen, en de bediening der verzoening, die op 
Christus heenwees. 

Nu is de vraag: Draagt dit nu het karakter van het werkverbond, ja dan 
neen? Is het een verbond, waarbij op conditiën van wetsvolbrenging de 
eeuwige zaligheid beloofd wordt ? 

Ons antwoord luidt : Dat staat er zeer zeker, maar bedoeld is het niet. Het staat 
er: De mensch, die deze dingen doet, zal door diezelve leven. En Israel heeft 
het ook zoo opgevat door te zeggen: Al wat de Heere gesproken heeft, zullen 
wij doen. Maar dat was een antwoord in onnoozelheid gegeven. Er sprak een 
absoluut gemis aan zelfkennis uit. De kennis van zonde ontbrak aan Israel. 
Op dit oogenblik zal geen kind van God zoo spreken. Waar Israel zegt dit 
alles wel te kunnen doen, bewijst het, dat het zijn eigen kracht overschat. 
Er is dus geen twijfel aan, of naar den vorm hebben we hier te doen met een 
werkverbond. Maar ’t is door God niet bedoeld in de verwachting, dat Israel 
het volbrengen zou. Hij heeft de woorden: „Al wat de Heere gesproken heeft, 
zullen wij doen” niet aanvaard als de conditie van de verbondssluiting. Het 
doel bleef: door genade in Christus zalig te maken. Ware het als werkverbond 
bedoeld geweest, dan zou er ook geen plaats zijn geweest voor de offeranden. 
Wie verwacht in den weg der werken het eeuwige leven te vinden, heeft 
geen behoefte aan de bediening der verzoening. Deze gaat uit van de ver- 
onderstelling, dat de wet niet kan worden gehouden. 

Hoe kan nu gezegd worden, dat dit verbond, dat toch formeel een werkverbond 
is, toch niet in dien zin is bedoeld? Dat ligt daaraan, dat deze wet gegeven 
werd aan zondaren, aan gevallenen, terwijl het werkverbond den niet gevallen 
mensch onderstelt. 
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Waarom werd dien gevallen mensch dan toch het werkverbond voorge- 
houden? Omdat de gevallen“mensch bij het ontvangen van genade geneigd is 
de wet als niet meer geldend te beschouwen. En om nu dat alle zedelijkheid 
vernietigend besef uit te roeien, moest de wet in haar volle scherpte gepredikt 
worden. En waaraan is het te zien, dat de wet aan gevallenen gegeven is? 
Dat blijkt daaruit, dat ze op twee steenen tafelen, dus uitwendig, mechanisch, 
als littera scripta gegeven is. De niet-gevallen mensch heeft de wet van binnen 
in het hart geschreven. In het paradijs, waar de ziel organisch met de zedelijke 
wereldorde saamleeft, zijn geen steenen tafelen denkbaar. Als Paulus dan ook 
zegt, dat de wet hem de dood is geworden, bedoelt hij niet de organische, 
maar de uitwendig opgelegde wet. Die wekt hem niet op tot heiligheid, maar 
prikkelt hem tot zonde. De letter, de uitwendig tot den mensch komende, op 
zichzelf goede wet, doodt. Zalig maakt de wet alleen, wanneer ze van binnen 
uit tot hem komt. Komt ze van buiten af, dan werpt ze hem neer in den 
dood, om hem dan echter juist uit dien dood tot Christus te drijven. Leest 
men de brieven van Paulus, dan begrijpt men er niets van, wanneer men dit 
niet in het oog houdt. De wet, waarvan hij zegt, dat ze doodt, is niet de wet 
in cordibus inscripta, maar de lex externa. Deze, uitwendig tot hem komend, 
klaagt hem aan, dat hij niet goed staat. Ze kan hem niet zaligen. Maar terwijl 
nu de wetsbedeeling in ’t Sinaitisch verbond niet als middel tot zaligheid 
bedoeld is, maar toch formeel dit geeft, heeft ze tegelijkertijd de beteekenis 
om op de passieve en actieve gehoorzaamheid, de verzoening en voldoening 
van Christus te wijzen. Die gelijk het Methodisme en het Heilsleger dit niet 
gevoelen, meenen, dat reeds genoeg is gedaan, wanneer de zonden maar ver- 
zoend zijn. Oppervlakkig en ondiep spreekt men dan van vrede door het bloed 
des kruises. Doch is dat nu genoeg? Als nu de straf gedragen is, in welke 
conditie verkeert men dan? Antwoord 60 van den Heidelbergschen Catechismus 
zet naast de verzoening ook de voldoening, de oboedientia activa, die de wet 
volbrengt met de woorden: „als hadde ik zelf al de gehoorzaamheid volbracht, 
die Christus voor mij volbracht heeft”. Niet de verzoening alleen, maar de 
verzoening èn de voldoening van Christus geeft eerst vrede. 

Is nu de idee van wetsvolbrenging tot zaligheid slechts een goddelijke 
kunstgreep geweest, of ligt er metterdaad realiteit in de formule: „De mensch 
die deze dingen doet, zal door dezelve leven”? Onder menschen kan men 
zich zulk een kunstgreep denken. Maar dat mag men op God niet zoo over- 
brengen. God kan geen kunstgreep doen. Wat Hij zegt is waar en waarachtig. 
Zegt Hij dus: „De mensch die deze dingen doet, zal door dezelve leven”, dan 
ligt daar realiteit in. Waar dan ten tweede nog bijkomt, dat dit, krachtens de 
onveranderlijkheid Gods, een eeuwig duurzame en geldende regel is. Dat de 
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volbrenging van Gods geboden tot vrucht heeft het eeuwige leven is waar- 
achtig waar, maar dan ook altoos en onder alle omstandigheden. De band is 
niet gekunsteld en temporeel, maar wezenlijk en altoos geldend. Zoodat het 
ook waar is onder de Levietische bedeeling. Indien er in Israel ooit eenig 
mensch was geweest, die de wet volbracht had, dan zou deze het eeuwige 
leven verkregen hebben En waar eindelijk Israels groote zoon al deze dingen 
doet, daar verwerft deze ook het eeuwige leven. 

Onze conclusie is nu: wanneer deze regel: „de mensch, die deze dingen 
doet, zal door dezelve leven” wezenlijk en altoos geldt, dan geldt hij ook in 
het paradijs vóór den val. Alleen maar: hij heeft daar een gansch andere 
beteekenis. Na den val kan niet één meer de wet volbrengen, maar vóór den 
val wel. In den staat der oorspronkelijke gerechtigheid was de weg des levens 
voor den mensch ontsloten. En daarin ligt de grond, waarop we meenen van 
een werkverbond in het paradijs te kunnen spreken. | 

Vereenig daarmee nu de conclusie, dat de verbondsidee niet accidenteel is, 
maar essentieel en de vorm der religie, dan volgt daaruit, dat de verbonds- 
idee ook in het paradijs aanwezig was. 

We constateeren het werkverbond in het paradijs dus zeer wezenlijk ; doch 
leiden dat niet af uit enkele teksten daaromtrent, maar uit den geheelen gang 
der openbaring, naar de analogia fidei. 

Men heeft zich ter aanduiding, dat reeds voor den val een verbond met 


Adam gesloten was, beroepen op Hosea 6 : 7 nma may DiN> mom. Zij hebben 
het verbond vertreden, zijn er over heengegaan. DIND vertalen de Staten- 


overzetters door : als Adam. Anderen vertalen : als een mensch. De woorden 
zelf laten beide overzettingen toe. ’t Meest waarschijnlijk echter is als Adam 
de juiste vertaling. Wanneer ik toch de verbondsovertreding des eenen met 
die des anderen vergelijk, is het wel waarschijnlijk dat ik, wetende hoe de 
Babyloniërs zeer lichtzinnig het verbond overtreden, zeg: Zij hebben het ver- 
bond overtreden als een Babyloniër. Op dezelfde manier spreken wij nog van 
een Jodenstreek. Vertaal ik daarentegen: als een mensch, dan zouden er ook 
andere wezens moeten zijn, die het verbond hadden overtreden. Wat nu 
zouden dat voor wezens kunnen zijn? Toch niet de dieren ? En bij de engelen 
wordt nergens van een verbond gesproken. Nu heeft men wel gezegd: ja 
maar, Israel was eigenlijk iets meer dan de andere menschen. In tegenstelling 
met de zedelijk lager staande Heidenen nu is daar iets van aan. Doch dan 


moest niet zijn gebezigd DIN maar UIN. 


Daarentegen is tegen de overzetting als Adam niet het minste bezwaar. 
Adam staat bekend als de overtreder. Toch heeft men geen recht op grond 
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hiervan te beweren: dus heeft God reeds met Adam een verbond gesloten. 
Het is toch zeer wel mogelijk, dat hier plaats vindt, wat men ook elders wel 
aantreft: een elliptische uitdrukking. Het zou dan beteekenen: Gelijk Adam 
zijn verhouding met God bedorven heeft, zoo hebben zij dat op hun manier 
gedaan. Dan is het op zichzelf niet noodzakelijk, dat deze verhouding een 
verbondsbetrekking was. Wanneer we echter langs anderen weg tot de con- 
clusie komen, dat Adam reeds vóór den val in verbondsbetrekking stond, dan 
ligt het vermoeden niet ver, dat ook de kinderen Israels de betrekking tus- 
schen God en Adam zóó hebben opgevat, en dat dus ook de profeet het in 
dien zin heeft bedoeld. De waarheid van het feit moet dan echter niet op deze 
uitspraak, maar op de analogia fidei worden gebaseerd. 


VIL. Onze laatste observatie handelt over het pactum pacis. Daaromtrent 
nu verkeeren we in gelijke positie als bij het werkverbond, nl. dat in de 
Heilige Schrift het bestaan ervan niet rechtstreeks wordt medegedeeld. Toch 
heeft men, vooral van Gereformeerde zijde, gevoeld, dat men dat pactum pacis 
in zijn dogmatiek niet missen kan, en daarom is men in de H. Schrift naar 
een locus classicus hiervoor gaan zoeken. En evenals men voor het werk- 
verbond Hosea 6 : 7 aangreep, beriep men zich voor het pactum pacis op 
Zacharia 6 : 13, m. n. deze woorden: Dat’ pa nnn Die nsy. Bezien we nu 
het verband vanaf vs. 9, dan blijkt duidelijk, dat Messias genoemd wordt de 
Spruite. Hij wordt gesymboliseerd door Jozua en zijn mannen. Wat maakt ze 
tot een symbool? Dit, dat ze een kroon op het hoofd krijgen. En wat doen 
ze? Ze bouwen een tempel. Daarnaast staat de realiteit in de Spruite, Die 
ook een tempel zal bouwen, een geestelijken. nl. Zijn gemeente. Van Hem nu 
wordt gezegd, dat Hij beide koning en hoogepriester zal zijn. In die dubbele 
qualiteit zal Hij op Zijn troon zitten. We vinden hier dus een aansluiting aan 
de woorden uit Psalm 110 : 2: „De Heere zal den schepter Uwer sterkte zenden 
uit Zion, zeggende: „Heersch in het midden uwer vijanden” ” en vs. 4; „De 
Heere heeft gezworen, en het zal Hem niet berouwen: Gij zijt priester in 
der eeuwigheid, naar de ordening van Melchizedek”. Ook hier is, als bij Mel- 
chizedek, een vereeniging van de priesterlijke en koninklijke waardigheid. 
Nu zal tusschen die beiden een „raad des vredes” wezen. Tusschen wie nu? 
Zij, die hier een pactum pacis zoeken, zeggen: tusschen Jehova en Zijn Messias. 
Maar de eenig richtige exegese is natuurlijk: tusschen priester en koning. 
Dat de eerste uitlegging niet goed kan zijn, blijkt wel hieruit, dat prva? als 


voornaamwoord moest slaan op wat voorafgaat. Hier echter is maar één 
genoemd, nl. de Spruite. In: „tempel des Heeren” is de Heere geen subject. 
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De slaat dan ook op de vlak voorafgaande woorden : priester en koning terug. 
Dat deze verklaring de juiste is, wordt nog bevestigd door het feit, dat tus- 
schen koning en priester doorgaans, krachtens hun verschillend ambt en hun 
tegenstrijdige belangen, nl. van vrede en oorlog, in den regel geen harmonie 
bestaat. Nu wordt het hier echter, als iets buitengewoons, vermeld. Ditmaal 
is het geen antithese, maar synthese, doordat nu de priester en de koning 
samen op vrede bedacht zijn. Raad moet hier opgevat niet als de besloten, 
maar als de raadplegende, beradende raad. Beter vertaalt men dan ook: het 
bedenken des vredes zal tusschen die beide wezen. î 

Met het pactum pacis heeft deze tekst dus niets hoegenaamd vandoen. 
Bij Hosea kon nog aangewezen, dat daar althans nog de gedachte aan een 
verbond is. Maar hier is letterlijk niets, dat op het pactum pacis wijst. Wat 
toch is het pactum pacis? Het is ein innergöttliches Bündniss. Een verbond, 
dat plaatsgrijpt in de oeconomia trinitatis; de betrekking tusschen den Vader 
en den Zoon in Zijn hoedanigheid van Middelaar. Nu is de bedoeiing van het 
pactum pacis te leeren, dat niet eerst na den val, maar reeds van eeuwigheid 
af de Zoon besloten heeft het middelaarswerk te volbrengen, en dat de Vader 
van eeuwigheid af den Zoon de eer beloofd heeft, bedoeld in Philippensen 
Be: 10e 1. 

Ten tweede dient het pactum pacis om aan te toonen, dat de Middelaar 
niet pas na Zijn vleeschwording, maar reeds van het paradijs af zaligmakend 
gewerkt heeft. Dit hielden onze Gereformeerde theologen staande tegenover 
de Anabaptisten, Lutherschen, Coccejanen en ten deele ook tegenover de 
Remonstranten, die ieder op hun wijze leerden, dat de vromen onder het oude 
verbond niet zalig waren geworden. De beste Gereformeerde theologen leerden 
steeds, dat het vreeverbond van eeuwigheid, en dus absoluut is. De Middelaar 
is van eeuwigheid, het zaligmakende werk terstond na den val ingetreden. 

In dien zin het pactum pacis genomen, blijkt duidelijk, dat Zacharia 6 : 13 
er niets mee te maken heeft. 

De vraag is nu: waarop rust de overtuiging van het bestaan van zulk een 
pactum pacis? Wel is in Psalm 2 van iets dergelijks sprake, nl. van de 
zalving van Sions koning; maar dit laten we rusten, omdat het ons niet 
brengt tot de idee van het verbond als zoodanig. 

Het pactum pacis is te deduceeren uit de verbondsidee. Indien er in de 
Heilige Schrift betrekkingen worden aangeduid, waarin God tot ons treedt, is 
dat dan eigenlijk menschelijk, of afschaduwing van wat is in God? God heet 
onze Vader en wij zijn Zijn kinderen, Is nu dat vaderschap archetypisch in 
den mensch en ectypisch op God overgebracht of omgekeerd? Het antwoord 
luidt: omgekeerd. Het eeuwige vader zijn is origineel in God. Bij ons is daar- 


g naar Gods beeld. In den mensch is het CQ 
ondsbetrekking tusschen God en mensch ons we 
der religie, moet die ook in God archetypisch 
wijze als de betrekking tusschen vader en zoon. 
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8 3. Eigenaardige vorm van het verbond tusschen God en mensch. 


De verhouding tusschen God en mensch is anders dan die tusschen 
twee personen, machten of mogendheden onder menschen. De laatste 
verhouding kan die van twee gelijke grootheden zijn, die elk hunnerzijds 
bij de bepalingen van het verbond gelijke macht en gelijke autoriteit 
doen gelden, en diensvolgens evengelijke verplichtingen over en weer 
op zich nemen. Intusschen is zulks zelfs onder menschen volstrekt niet 
altoos het geval. Een machtig vorst kan zich in verbond begeven met 
een zwakkeren. Zelfs komt het voor, dat een machtig overwinnaar een 
verbond sluit met den overwonneling, die ontwapend en machteloos 
aan zijn voeten ligt. In zulke gevallen is de autoriteit van den een bij 
de wil om het verbond te sluiten en bij het vaststellen der verbonds- 
bepalingen veel grooter dan die des anderen; en waar dit verschil zeer 
wijd gaapt, kan het feitelijk uitloopen op een dicteeren van zijn wil 
door den machtigere aan den mindere. Iets wat dan tevens ten gevolge 
heeft, dat de voordeelen van het verbond bijna uitsluitend van den 
sterkere aan den zwakkere toekomen. Toch moet ook zóó steeds tus- 
schen een vredesverdrag en een verbond onderscheiden worden. Het 
vredesverdrag sluit op zichzelf geen verbond in, maar stuit enkel den 
oorlog. Men is daardoor van elkander af, maar niet aan elkander vast. 
Komt het daarentegen tot een verbond, dan worden zij, die eerst oor- 
loogden met elkaar, elkanders vrienden, en heeft dus alzoo ook de 
machtigere belang bij den welstand en de krachtsherleving van den 
zwakkere. 

Hieruit volgt, dat het verbond tusschen God en menschen nooit met 
dat tusschen twee gelijken op aarde, maar altoos met dat tusschen 
een zeer machtig vorst en een zeer zwakken bondgenoot te vergelijken 
is. Vandaar de stelling, dat elk verbond van God en menschen wovósrAsvoov 
is, en al is nu deze uitdrukking te sterk, daar elk verbond altoos twee 
deelen in zich begrijpt en anders geen verbond is, zoo is het toch vol- 


_ komen juist, dat de autoriteit, waaruit de bepalingen van het verbond 


vloeien, geheel aan Gods zijde ligt, en dat omgekeerd de voordeelen 
van het verbond in hoofdzaak van God aan den mensch toekomen. 
Een tweede trek van het verbond Gods is, dat het niet met de enkele 
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personen, maar met de personen in organisch verband gesloten wordt, 
alzoo met een organisch hoofd, en zich van dat hoofd van het organisme 
over alle leden ervan uitstrekt. Ook onder menschen is de verbonds- 
sluiting tusschen twee personen uitzondering, en worden schier alle 
verbonden gesloten tusschen geslachten, sta:.men, volken en staten ; 
en ook bij deze verbondssluiting treden de hoofden, de vorsten of 
magistraten op met autoriteit om geheel den stam, de natie of den 
staat te verbinden. In dien zin nu komt ook de verbondssluiting van 
Gods zijde met Adam en Noach, met Mozes en David, met Christus en 
Zijn kerk tot stand, en achtereenvolgens wordt eerst geheel de mensch- 
heid, daarna heel Israel, en eindelijk heel de kerk erdoor verbonden. 
En waar onder menschen zulk een verbond nog in zijn duur beperkt 
kan zijn door opzettelijke stipulatie, of verbroken kan worden door den 
loop der historie, bij de verbondssluiting van Gods zijde kent die duur 
geen perk, is het verbond een eeuwig verbond, en is daarom de vaste 
formule er voor: u en uwen zade. 

Het dusgenaamde monopleuritische karakter van het verbond vindt 
zijn sterkste en een geheel eigenaardige uitdrukking in de voorstelling 
van het verbond als een testament, in zooverre ook de wil van den 
testator een eenzijdig bepalende wil is. Dit mag intusschen niet zóó 
worden verstaan, alsof er bloote legateering van een tot niets bindende 
geldsom plaats greep. Bedoeld is integendeel zulk een testament, waarbij 
een zAncovóuos optreedt, die na het wegvallen van den testateur onder 
de verplichting komt, om het beheer over zijn goederen en de daarop 
inwonende personen voort te zetten, en door het niet verstoten maar 
aanvaarden van de erfenis toont zijnerzijds de verantwoordelijkheid 
hiervoor op zich te nemen. Ì 

In verband met deze foederatieve en testamentaire voorstelling moet 
tevens beschouwd worden al wat in de Heilige Schrift voorkomt over 
de dusgenaamde beloften Gods. Deze beloften Gods toch zijn geen ato- 
mistische toezeggingen, maar dragen altoos het karakter van verbonds- 
beloften. 


Toelichting. 

Nu komen we tot de speciale qualiteiten, waaronder het verbond in de 
Heilige Schrift optreedt. Daarbij is in de eerste plaats te bespreken het zoo- 
genaamde monopleuritische en testamentaire karakter met de promissiones, 
en ten tweede het organische karakter, nl. dat het niet individueel maar _ 
sociaal optreedt, 
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Lì. Om het monopleuritische karakter van het verbond te begrijpen, moeten 
we terug tot het principieele verschil tusschen verbond en verdrag. ’t Ken- 
merkende bij een verdrag is, dat de twee partijen gelijk in machtsbevoegd- 
heid moeten zijn. Dat komt daarin uit, dat ze over en weer vrij zijn het ook 
niet te sluiten. Die quaestie is in onze dagen weer actueel door den strijd over 
het arbeidscontract. Langen tijd bestond onder de juristen, liberale politici en 
ook enkele antirevolutionairen, die meegingen, de meening, alsof van staats- 
wege op de vrijheid van contractsluiting geen inbreuk mocht worden gemaakt. 
Bindende bepalingen hieromtrent, zouden, zoo beweerde men, de vrijheid van 
den persoon aanranden. Die tegen deze beschouwing protesteerden hebben het 
echter gewonnen, als blijken kan uit de proeve, die Mr. Drucker hierover in 
t licht zond. Thans komt niemand daar een principieel bezwaar meer tegen 
inbrengen. Dat kan dan ook niet. Omnium consensu bestaan er nu reeds allerlei 
soorten van verdragen, waarbij de contracteerenden volstrekt niet vrij waren 
te doen wat ze wilden. Een huwelijkscontract b.v. mag uitsluitend worden 
aangegaan tusschen een man en een vrouw. Waarom mogen twee mannen 
geen huwelijkscontract sluiten, zoodat op hen de bepalingen van het erfrecht 
enz. toepasselijk zijn? Hier is het contract dus blijkbaar niet vrij. Doch daar 
laat de staat het niet bij. Ook het huwelijk tusschen een broer en zuster is 
verboden. Als het vrij stond zou men het dikwijls genoeg doen. In andere 
landen komt dergelijke incestus dan ook herhaaldelijk voor. Maar onze staat 
verbiedt het. Het contract bij het huwelijk is dus volstrekt niet vrij. Meer 
nog. Men zou kunnen zeggen: Ik, Jan, neem Pietje en Pietje neemt Jan, en 
als er nu kinderen mochten komen, laten we ze eenvoudig liggen. Maar ook 
dat gaat niet.. De staat legt tegenover de kinderen verplichtingen op van ver- 
antwoordelijkheid. Zoo nu is het ook bij het arbeidscontract. Zijn patroon en 
arbeider vrij, of ze een contract willen aangaan of niet? In zekeren zin, ja; 
nl. in zoover zekere werkman A vrij is met zekeren patroon B te contrac- 
teeren, al of niet. Hij kan zeggen: ik ga geen contract aan. Maar wil hij 
eten, dan is hij wel verplicht te contracteeren. Door die physieke noodzake- 
lijkheid is hij dus reeds onvrij. Ook is de patroon daardoor in de mogelijkheid 
van die noodzakelijkheid misbruik te maken. Nu is juist de bedoeling bij het 
arbeidscontract den patroon te binden aan zoodanige bepalingen, dat zulk een 
misbruik niet kan plaats vinden. Het contract dient dus juist om het verdrag 
vrij te maken. 

Bij een verbond is dit nu heel anders. Daar is niet de vrijheid om het al 
of niet te sluiten. Neem de Triple en Duple Alliantie. Pruisen, Oostenrijk en 
Italië waren niet vrij. Ze moesten op hun veiligheid bedacht zijn. Hadden ze 
ieder op een eiland gelegen, dan waren ze vrij geweest te doen wat ze wilden, 
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Maar nu, op het vasteland van Europa gelegen staan ze bloot aan gevaar van 
internationale verwikkeling. Op zichzelf echter zijn ze niet in staat aan die 
moeilijkheden het hoofd te bieden. ’t Was dus niet slechts een aardigheid, 
maar gebiedende noodzakelijkheid, dat ze een verbond sloten. Alleen met z'n 
drieën hadden ze macht. ’t Was een kwestie van veiligheid van het nationale 
leven. 

Toen nu deze Triple Alliantie bestond, moesten Frankrijk en Rusland ook 
wel weer een gezamenlijke alliantie sluiten tegen deze drie. Wierp zich toch 
de Triple Alliantie op één van beiden, dan waren ze alleen verloren. Ook 
hier was het dus weer niet de vrije wil maar de drang der omstandigheden, 
waardoor het verbond tot stand kwam. _ 

De uitdrukking politiek evenwicht rust hierop. Er is een balans, waaraan 
twee schalen. Nu moet alles, wat niet in de ééne schaal kan, in de andere 
geworpen. Om te beletten, dat iets in de eene komt, moet het wel in de 
andere. Er moet evenwicht zijn. Italië is volstrekt geen mogendheid om met 
Oostenrijk een verbond te sluiten. Oostenrijk is vies van de Italianen. Maar 
het moest. Anders was Italië bij Frankrijk gegaan. De balanskwestie dus : 
Wat niet bij mijn groepeering is, gaat bij de andere. Dat is dan ook de diepe 
gedachte van Jezus’ woord: „Wie niet voor Mij is, is tegen Mij”. Deze uit- 
spraak rust op de overweging, dat partijkiezen noodzakelijk en neutraal blijven 
onbestaanbaar is. Geen non-interventie. Allen zijn we saamstellende leden 
van het menschelijk saamleven. Altoos bestaat er tusschen den eenen en 
den anderen staat een verhouding, hetzij van vriendschap, hetzij van vijand- 
schap. Dat is de idee van het politiek evenwicht. 

Alleen Engeland kan, omdat het op een eiland ligt, zijn geïsoleerde positie 
handhaven. Aan ’t vasteland verbonden, zou het noodzakelijk partij moeten 
kiezen. 

Het sterkst ligt deze gedachte uitgesproken in Jacobus 4: 4: „De vriendschap 
der wereld is een vijändschap Gods. Zoo wie dan een vriend der wereld wil 
zijn, die wordt een vijand van Gods gesteld”. Er zijn twee machten :'A en B. 
Wie nu een vriend is van A, is daardoor een vijand van B, want het zijn 
twee tegenover elkander staande groepeeringen. In dienzelfden zin moet ook 
verstaan Jacobus 2 : 23, dat Abraham „een vriend van God is genaamd geweest”. 
Dat wil niet zeggen, dat God Abraham in Zijn vertrouwen nam en innigen 
omgang met hem onderhield. Maar het beteekent dit: de heele wereld ligt als 
een vijand tegenover God. Door nu met die wereld te breken, wordt Abraham 
Gods vriend, een naam dus homogeen met „verbondeling”. In ’t internationale 
spraakgebruik vinden we die beide woorden dan ook te zamen : nations amies 
et alliges. In Spreuken 17 : 17 staat: „Een vriend heeft te allen tijde lief”, 
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Ook hier vinden we dus weer een veel dieper opvatting van vriendschap dan 

die uit ons dagelijksch leven. Ook de pericoop uit Johannes 15 : 13 en vv. is 
niet te verstaan zonder dat diepere alliantie-begrip van vriendschap. De 
hoogste vriendschap is zijn leven te stellen voor zijn vrienden. Dat juist is 
het geval bij alliantie. Toen Abrams bondgenooten, Mamre, Eskol en Aner, 
bedreigd werden, heeft hij zijn leven voor hen gesteld. „Vriendschap”’ beteekent 
in de Schrift dus niet maar : intimiteit in den omgang. Dat behoort bij dat begrip 
niet. Eerst het alliantiebegrip doet ons verstaan wat het zegt: „Ik noem u 
vrienden”. Hier komt duidelijk het monopleuritisch verbondskarakter aan 
het licht. 

Dit monopleuritisch karakter verstaat men het best, als men zich twee 
machten voorstelt, die, na elkander te hebben beoorloogd, een einde aan den 
strijd maken en van vijanden vrienden worden. B.v. in 1866 had het Pruisische 
leger het Oostenrijksche bij Sadowa totaal verslagen, zoodat Oostenrijks positie 
hopeloos was en het aan Napoleon Venetië cadeau moest geven, die dit later 
weer aan Italië gaf. Toen nu is er geen vredesverdrag gesloten. Pruisen heeft 
van zijn positie als overwinnende partij toen geen gebruik gemaakt om 
Oostenrijk zware condities op te leggen, gelijk het dat bij den Frankforter 
vrede met Frankrijk deed, maar het heeft een gansch andere rol gespeeld en 
Oostenrijk tot bondgenoot gemaakt. Maar toen dat eenmaal geschied was, 
moest het Oostenrijk natuurlijk ook sterken. Dat is juist het onderscheid 
tusschen een verdrag en een verbond. Bij een vredesverdrag is het eenige wat 
geschiedt dit, dat de vijanden niet langer oorlog voeren, maar de wapenen 
neerleggen. Maar hier was dat niet zoo. Oostenrijk werd nu Pruisens vriend 
en bondgenoot. En hoe sterker Oostenrijk nu werd, hoe liever Pruisen het 
zag. 

Het verbond had echter een geheel monopleuritisch karakter. De bepalingen 


__ gingen niet van Oostenrijk, maar van Pruisen uit. Pruisen stelde de conditiën 
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en Oostenrijk greep die met beide handen aan. Datzelfde verschil tusschen 
verdrag en verbond is ook in onze koloniën zichtbaar. Daar hebben wij met 
allerlei vorstjes, den Sultan van Djokjo, Soerakarta enz. verbonden gesloten. 
Maar natuurlijk was dat dan een geheel ongelijk verbond. Wij hadden de 


__conditiën slechts voor te schrijven. Het verbond was monopleuritisch. 


Brengen we dit nu over op God den Heere. 
Daarbij letten we: 
10, op een generale consideratie. 


20, op het verbond vóór den val. 


30. op het verbond na den val. 
10, Gelijkheid van partijen kan er tusschen God en den mensch niet bestaan. 
HI 29 


Kd 
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Dan zou God ophouden God te zijn. Gelijkheid kan slechts daar zijn, waar men 
ieder een eigen fundament van macht bezit. Die verhouding echter is onmogelijk 
tusschen den Creator en Zijn creatuur. De wortel van ons leven ligt in God. 
Ook zelfs na het leven van God ontvangen te hebben, worden we nog van 
oogenblik tot oogenblik door God gedragen en in stand gehouden, zoowel 
physisch als spiritueel. Niets in den mensch is denkbaar zonder invloeiende 
kracht van God. De mensch kan zich geen oogenblik van God isoleeren, gelijk 
Psalm 139 zoo duidelijk aanwijst. De mensch staat dus niet op eigen spil. 
God en de mensch zijn niet twee partijen. En wijler bij God een verblindende 
majesteit is, valt er niet alleen niet van gelijkheid, maar van een absolute 
ongelijkheid sprake. ’tIs de verhouding van oneindig groot tot nul. Dus is het 
verbondskarakter niets anders dan monopleuritisch. 

20. De mensch, buiten zonde staande, had van God ontvangen een zelfbe- 
schikking door zedelijke vrijheid. Een zedelijk leven heeft in zich altoos de 
mogelijkheid van òf ten goede òf ten kwade te kunnen gaan. ’t Was bij Adam 
een balans, die op en neer kon gaan. Daaruit volgde, dat de mensch tegenover 
God een neutrale houding had kunnen aannemen, noch voor, noch tegen, en 
een eigen positie maintineeren. De groote beteekenis van de paradijsgeschiedenis 
is echter, dat dit van Gods zijde niet geduld wordt, maar de zaak door God 
onmiddellijk tot een beslissing wordt gebracht. God heeft Adam met opzet 
laten verzoeken. Hij duldt geen afwachtende houding van den mensch tegenover 
Hem. Onmiddellijk moest beslist, of de mensch een vriend of een vijand Gods 
wilde zijn. Dat nu kon alleen tot een beslissing worden gebracht door den 
mensch een bondgenootschap aan te bieden; waar die aanbieding plaats vond, 
was ook weer God de absoluut formeerende, en de mensch de volstrekt 
afhankelijke. Reeds toen was het verbond monopleuritisch. Geen gevolg van 
onderhandelingen met bedingen of tegen condities. Eenvoudig het verbod : niet 
eten van den boom. Nu heeft men wel eens gezegd, dat dit toch geen manier 
van verbondssluiting is. Maar dat is het wel. De vraag is eenvoudig : accep- 
teert de mensch het verbond, ja of neen. Indien de mensch onmiddellijk naar 
den boom was toegeloopen om te eten, dan had hij het verbond niet aan- 
vaard. Maar nu wel. En vandaar dat de val niet maar zonde is, maar bonds- 
breuk, trouwbreuk, zonde in haar meest hatelijk karakter. 

30. In het Genadeverbond staat de zaak zóó, dat God den mensch in den 
oorlog heeft overwonnen. De mensch is een vijand Gods geworden. Maar na 
hem overwonnen te hebben sluit God een verbond met hem. Dus komt de 
mensch hier voor als iemand die, afhankelijk, machteloos tegen Hem over 
staande, door God van vijand tot vriend wordt gemaäkt. Denk aan Pruisen 
en Oostenrijk. Het monopleuritisch karakter wordt hier dus nog versterkt, 
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Vandaar is het, dat, hoe ook beschouwd, er nooit een andere verhouding 
tusschen God en den mensch zijn kan, dan waarbij de verbondssluiting op 
geheel ongelijke manier plaats vindt. Alle beschikkingsrechten komen eenzijdig 
van God. Nergens is sprake van iets, dat bij een contract zou zijn te verge- 
lijken. Altoos is het een verbond, dat we moeten accepteeren gelijk het is. 

Toch is de naam: monopleuritisch verkeerd. Immers : wovózAecvoov wil zeggen : 
van één vleugel; met één zijde. Een verbond echter blijft altijd StarAevpov. Toch 
hebben onze oude dogmatieken het monopleuritisch genoemd, omdat ze het 
verbond te veel als een contract beschouwden. Bij het verbond echter is 
volstrekt geen eisch van gelijke partijen noodig. Niemand noemt ons verbond 
met Djokjo monopleuritisch. De zaak is dus wel juist, maar het woord niet. 
Een verbond als zoodanig is nu eenmaal dipleuritisch. Bij een huwelijkssluiting 
is het slechts de vraag, of de ander met zekere voorwaarden, door den een 
gesteld, genoegen neemt. Zoo ja, dan is het verbond er. Bij het verbond nu, 
door den Heere God gesloten, komen alle bedingen van Zijn zij; doch dit 
ontneemt aan dit verbond in het minst niet het dipleuritisch karakter. Er 
moet op aangedrongen, dit steeds in het oog te houden. Laat men toch het 
dipleuritisch karakter van het verbond varen, dan gaat het ethisch karakter 
van de verbondssluiting te loor, en wordt het niets dan een opgelegde plicht. 
Daarmee echter is dan de eigenlijke bedoeling van het verbond weg: het 
vrije liefdeleven tusschen God en den mensch. De bekeering en de geloofs- 
werkzaamheid in de bekeering is dan ook feitelijk niets anders dan een per- 
soonlijk aanvaarden van het verbond Gods. Daarom moet dan ook op die 
bekeering steeds aangedrongen. 


IH. De nu volgende observatie raakt de kwestie van het festament. Juist in 
het testament komt de monopleuritische vorm van het verbond op het aller- 
sterkst aan het licht. Terwijl men bij een verbond nog denkt aan twee onder- 
handelende personen, is het bij het testament de daad van één mensch. Dit 
is zoo sterk, dat bij een testament vaak in ’t geheel geen onderhandeling 
voorafgaat met de personen, wien het geldt. Het is volkomen unilateraal. De 
beschikking is geheel vrij. Zelfs wordt niet eens gevraagd, of men het goed 
vindt, dat men in het testament komt. Desniettemin vinden we in de H. Schrift 
het begrip van testament en verbond zóó geidentifieerd, dat het verbond in 
het testament overloopt. 

Uit Hebreën 9 zullen we aantoonen, dat daar volstrekt geen loslating van 
de verbondsgedachte is, maar een vasthouden aan één en hetzelfde begrip. 

In Hebreën 9 is sprake van het Oude Testament en het heiligdom onder 
het Israelitisch verbond, blijkens vers 1, „Zoo had dan wel ook het eerste 


58 LOCUS DE FOEDERE. 


verbond rechten van den Godsdienst en het wereldlijk heiligdom”. Nadat nu 
beschreven is wat in dat wereldlijk heiligdom plaats had, zegt vs. 11 en 12, 
dat „Christus, de Hoogepriester der toekomende goederen, gekomen zijnde, 
door den meerderen en volmaakteren tabernakel, niet met handen gemaakt, 
dat is, niet van dit maaksel, noch door het bloed der bokken en kalveren 
maar door Zijn eigen bloed, eenmaal ingegaan is in het heiligdom, een eeuwige 
verlossing teweeggebracht hebbende.” Het Nieuwe Testament wordt dus niet 
los gemaakt van het Oude, maar analogisch ermee gelijk gesteld. Alleen ont- 
vangt het een exponent, die in graad van beteekenis hooger staat dan het Oude. 
Eischte het Oude Testament het brengen van offers door bloedvergieting : 
Christus brengt Zijn offer niet met het bloed van stieren en bokken, maar 
met Zijn eigen bloed. En daarna komt nu in vs. 16 en 17. „Want waar een 
testament is, daar is het noodzaak, dat de dood des testamentmakers tus- 
schenkome: want een testament is vast in de dooden, dewijl het nog geen 
kracht heeft, wanneer de testamentmaker leeft’. In één verband dus en met 
sterke terugwijzing op het oude verbond en verwijzing naar de bloedvergieting, 
wordt nu uit de testamentaire gedachte dit erbij opgenomen, dat het testament 
Beria is, en dat wel door den dood. Intusschen dient er op gelet, dat niet 
Christus, maar God de testamentmaker is. Christus is de weoizns. De bedoeling 
is dus niet om het testament tot een testament van Jezus te maken. Maar 
waar een gewoon testament kracht krijgt door het sterven van den testa- 
mentmaker, krijgt het hier kracht door het sterven van den Middelaar. En 
nu volgt onmiddellijk vs. 18 vv. „Waarom ook het eerste niet zonder bloed 
is ingewijd. Want als al de geboden, naar de wet van Mozes, tot al het volk 
uitgesproken waren, nam hij het bloed der kalveren en bokken, met water, 
en purperen wol, en hysop, besprengende beide het boek zelf en al het volk, 
zeggende: Dit is het bloed des testaments, hetwelk God aan ulieden heeft 
geboden”. Dus is er geen zweem van gedachte om de Oud-Testamentische 
verbondsidee te laten wegvallen. We hebben hier hetzelfde woord daSúen, en 
nogmaals wordt er op gewezen, dat de bloedstorting niet alleen het nieuwe 
maar ook het oude verbond heeft bezegeld. Die verbondsidee van het Oude 
Testament wordt hier dus in al haar kracht vastgehouden. Het woord „testa- 
ment” wordt hier uitsluitend maar gebezigd om het 2£@xv maken duidelijker 
te doen zien. Onder het Oude Testament was dat afzonderlijk symbolisch 
aangeduid, cf. Leviticus 2 : 13. „En alle offerande uws spijsoffers zult gij met 
zout zouten, en het zout des verbonds van uwen God van uw spijsoffer niet 
laten afblijven; met al uw offerande zult gij zout offeren”. Dat zout wordt 
hier opzettelijk genoemd: het zout des verbonds van uwen God, en represen- 
teerde symbolisch het Zé@aov zijn van het verbond. Elke gedachte was in het 
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Oude Testament afzonderlijk door symbolen aangeduid. ’tZout nu komt hier 
voor als symbool van het permanent duurzame en blijvende. Dit kon niet in 
de bloedstorting tot uitdrukking komen, want die was reeds symbool. Immers, 
niet de zondaar zelf sterft, maar het dier. In het Nieuwe Testament echter 
sterft de Middelaar zelf met de zonde beladen. Hier is het bloedvergieten 
reëel. Hier ligt het 2íQxiv zijn in het sterven zelf. En dat geeft Paulus reden 
om de testamentsgedachte in dit verbond op te nemen. Aanleiding daartoe 
vond hij uit wat in vs. 15 van de zänceveuíx gezegd wordt. Daar treedt de 
idee van het erfrecht in. Nu vloeit daardoor ook de testamentsidee in. 

De vraag is nu: In hoever ligt in het testament de verbondsidee ? Dat 
verstaat men niet, tenzij men let op de hooge beteekenis, die de zAncovogía in 
het Nieuwe Testament heeft. Daardoor krijgt de testamentaire idee een zeer 
rijke beteekenis. De zAncovouix is er maar niet zoo even onder geschoven, 
maar behoort geheel bij dat testamentaire karakter. Reeds zijdelings vinden 
we er melding van gemaakt in Gal. 4 : 1 vv. Daarin wordt ons het beeld 
geteekend van den Christen, zoolang hij nog op aarde is. Hij is wel eigenaar, 
maar nog niet in het volle bezit van de erfenis. In vs. 7 staat, dat hij is 
rkneovógee Oec5. Niet Christus is dus de testamentmaker, maar God. In Efeze 
1 : 14 vinden we de gedachte van de zäncovouíx niet meer overdrachtelijk alleen, 
maar ook eigenlijk. In reëelen zin wordt daar de ämoA{rowoie onze zÄngsvouix 
genoemd, terwijl dan in vs. 14 dezelfde gedachte nog breeder wordt uitge- 
werkt. Titus 3 : 7 wijst er op, hoe de zAncoveuix het einddoel is, waarnaar 
heel de genadewerking heenstreeft. Zoo vinden we het verder ook in 1 Petr. 
1 : 4 en Col. 3 : 24. Van lieverlede krijgt dit begrip al meer vastigheid, totdat 
het eindelijk de vaste formule wordt voor de Az. De goederen van het ver- 
bond worden de erfenis genoemd. De bondelingen heeten de zäncsvóua. Natuur- 
lijk zijn deze woorden aan de testamentsidee ontleend. Het is een rijkere 
ontwikkeling van de verbondsidee om er de vastheid te meer van te doen 
uitkomen. 

Nu stelle men zich de vraag: Geeft de zAngevouiz eenvoudig genot of leidt 
ze ook tot verplichtingen? Trekt de zancovóucs alleen geld, dan hebben we 
hier niet met een verbondsidee te doen. Indien hij echter ook verplichtingen 
op zich neemt, dan wel, dan is het dfmAevoeor. 

In-alle rechtsbedeeling dan heeft iemand, die tot erfgenaam gemaakt is, 
het recht van boedelweigering. Ook in ons burgerlijk recht. Men heeft het 
recht boedelbeschrijving te eischen: dat is, eerst na te gaan, of men voor- of 
nadeel bij de erfenis heeft. Dat begrip moet dus dadelijk goed vastgehouden. 
Een testamentaire beschikking kan dikwijls een zeer nadeelige beschikking 
zijn, door allerlei bezwarende bepalingen. Ook bij een testament heeft men dus 
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steeds de dipleuritische idee. Tegenover den testamentmaker staat de testa- 
mentaanvaarder. 

Gelijk nu in het paradijs God alleen de condities stelt, en het toch een 
verbond is, omdat de mensch die condities kan weigeren of aannemen, zoo 
ook is het bij het testament. 

Doch er is meer. Dikwijls wordt bij een testament ook benoemd een exe- 
cuteur-testamentair. Niet in gewone gevallen, maar b.v. als iemand zelf een 
fabriek drijft met, zeg 1000 werklieden, en niet getrouwd is. Dan zou op het 
oogenblik, dat hij stierf, die fabriek geheel onbeheerd staan. In zoo’n geval 
benoemt men een executeur, iemand op wien de verplichting rust dadelijk 
bij het sterven het beheer van al de zaken over te nemen. Zoo ook in Israël. 
Stierf iemand, met bezittingen van land, lijfeigenen, enz. dan nam de tot 
xAnpevéuog benoemde de verplichtingen op zich om voor het beheer te zorgen, 
en in dat geslacht de oeconomie van den gestorvene te continueeren. In 
Engeland bestaat nu nog het recht van primogenituur. Dan is alleen de oudste 
zoon erfgenaam. Aanvaardt hij echter die erfenis, dan neemt hij tevens de 
verplichtingen op zich om de zaak voort te zetten en er alle overige familie- 
leden uit te laten leven. Dat begrip is onder het individueele Romeinsche 
recht steeds meer afgenomen, maar in Israël was het recht organisch. Een 
zekere possessie werd beschouwd als een goed van de vaderen. Bij het Leviraat- 
huwelijk was dit zelfs zóó sterk, dat de zwager gehouden was tot voortplan- 
ting van het geslacht. De continuiteit der geslachten leefde in Israël zeer sterk. 
Nemen we dit alles in aanmerking, dan gevoelen we, dat de testamentaire 
en de verbondsidee elkaar volkomen dekken. Is er bij de verbondsidee een 
meerdere, die eenzijdig de bedingen stelt, en een tweede, die ze aanneemt of 
weigert, en, indien hij ze accepteert, ook de verplichtingen op zich neemt: 
precies zoo is het bij het testament. Al de constitueerende bepalingen van 
het verbond zijn erbij aanwezig. En de overgang van het verbond op het 
testament dient slechts om er de gedachte aan het sterven van Christus in 
te weven. Het ziet uitsluitend op de vastheid, die het verbond kreeg door den 
dood van Christus. Het is „het nieuwe testament in Mijn bloed” De zauwn 
Haten in tegenstelling met de zaix dxShen, die ook door bloedstorting werd 
ingewijd, maar slechts symbolisch, niet reëel. Die bij het nieuwe testament 
sterft, vaart op ten hemel, en de beweldadigden door het verbond blijven nog 
op aarde achter, om Zijn wil na Zijn sterven uit te werken. 


IL. De volgende observatie over deze paragraaf handelt van de beloften. 
Het is noodzakelijk deze afzonderlijk te bespreken, omdat zulk een bespreking 
ook practische beteekenis heeft, al wordt dit punt ook gemeenlijk in de dog- 





Ld 


Pd 


S 3. Eigenaardige vorm van het verbond tusschen God en mensch. 61 


matiek niet behandeld. In de prediking en in de gemeente echter veel, vooral 

in zekere kringen in de gemeente. Bespreking is daarom zeer wenschelijk. 
We beginnen daarbij met de opmerking, dat de verbondsidee in het Nieuwe 

Testament veel minder voorkomt dan in het Oude. Toch zou het verkeerd 


_ zijn daaruit te concludeeren, dat die gedachte als zoodanig onder het Nieuwe 


Testament minder op den voorgrond treedt. Ze doet dit wel, vooreerst door 
de testamentaire idee, vervolgens door die van de zàrcsvouix, maar ook door 
de beloften. In het Oude Testament is daarvan gansch geen sprake. In het 
Nieuwe Testament echter vinden we van de imayyesàt: voortdurend gewag 
gemaakt. Wel komt in het Oude Testament een homoniem begrip voor, 
nl. foezegging. In twee psalmen: Ps. 77 : 9 en elfmaal in Ps. 119. Dat is de 
psalm, waar we dat begrip gedurig vinden. Ps. 77 : 9 luidt: \3on nx2> DoNn 
in np VN 22. In het parallelisme wordt dus vaN geplaatst als synoniem 
met \on. „Toezegging” word dus aangeduid door vaN. Op zichzelf ligt 


in dit woord niets anders dan: spraak, het gesprokene. Met het oog op de 
toekomst is dat gesprokene echter belofte. De plaats is daarom opmerkelijk, 
omdat het omstaande wijst op het verbondskarakter : en uwen zade, waarover 
later. De vraag bedoelt: Is de toezegging niet meer permanent, maar temporeel ? 
Bij Psalm 119 komt het woord voor in de verzen 38, 41, 50, 58, 76, 82, 116, 
123, 154, 162, 170. Daar wordt telkens gebruikt avan, het gezegde. Het denk- 


beeld om hetgeen God van Zijn zij in het verbond geconditioneerd heeft als 
toekomstig op te vatten, komt dus wel voor in het Oude Testament, doch 
dan niet zoozeer het woord „belofte” als wel het door God bij de verbonds- 
sluiting gesprokene. In het Oude Testament komt nog een ander woord voor : 
nava, blijde boodschap. Dat staat zeer zeker ook weer in verband met de 
verbondsidee. Maar ’t is niet de toezegging, doch steeds de aankondiging van 
de vervulling der toezegging. Dat moet ook steeds in het oog worden gehouden 
bij slayyêkov. 'Emayyedía is van elayyikov onderscheiden als nyaN van na, 
als de aankondiging van wat God in de toekomst doen zal voor Zijn volk en 
de aankondiging van de vervulling der toezegging. Er is dus ook wel in het 
paradijs reeds evangelie, maar alleen voorzoover Adam en Eva zelf persoon- 
lijk de vervulling der belofte ervoer. Voorzoover dat niet het geval was, was 
er geen eiayyékov maar fmrayyehix. 

Komen we nu tot de zaak zelf, dan staan we voor de vraag: Waar komt 
het toch vandaan, dat in het Nieuwe Testament zoo telkens het karakter van _ 
belofte op den voorgrond treedt? We zouden zoo zeggen: in 't.Oude Testa- 
ment moest alles nog belofte zijn, maar in het Nieuwe niets dan Evangelie. 
En ’tis toch niet zoo. De oorzaak hiervan is niet moeilijk in te zien, zoo 
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slechts gelet wordt op het verband tusschen verbond en profetie. De profetie staat 
in rechtstreeksch verband met den raad Gods, ** *io. Nu heeft men eenerzijds 
de openbaring van dien raad Gods in het verledene, anderzijds de openbaring 
van dien raad Gods in de toekomst. Vandaar dat ook de D'\Nn oa onder 


de profetische boeken worden gerekend, als dat stuk van den raad Gods, dat . 
reeds in vervulling gegaan is. Met de andere profetische boeken geven ze te 
zamen den vollen raad Gods weer. Indirect is het verband tusschen verbond 
en profetie zeer nauw. Bij de verbondssluiting heeft God den wil van Zijn 
raad geopenbaard om Israël te zegenen; maar slechts in nuce, niet gedétail- 
leerd. En voorzoaver er in bizonderheden aanwijzingen worden gegeven, zijn 
de détails alleen van uitwendigen aard, als de verhouding tot Kanaän. Maar 
de eigenlijke inhoud wordt slechts weergegeven in deze ééne gedachte: „Ik 
zal u tot een God zijn, en gij zult Mij tot een volk zijn”. Dat ís natuurlijk 
alles, daar ligt vanzelf alles in. Maar het maakt toch een groot verschil, of 
ik een bankbiljet van f 3000 heb, of 3000 zilveren ponden. Wie er geen begrip 
van heeft ziet de waarde van zoo’n biljet niet. Daarom, zoo is het ook voor 
ons, die de beteekenis ervan kennen, wel heel gemakkelijk om het gewicht van 
die ééne belofte te voelen; maar Abraham, Izak en Jacob, die deze gecon- 
denseerde toezegging ontvingen, begrepen er wel hoe langer hoe meer van, 
doch ’t was hun toch altijd een bankbiljet. Daarom behoort bij het verbond 
de profetie, die in détails ontplooit wat in de nar reeds in nuce inzat. Nu 


is in Ps. 77 en 119 van die AyaN nog slechts sprake in haar embryonisch 


karakter. Maar daarna komt de profetie om in de ** vo ook te openbaren de 
bizonderheden van al wat aan Gods volk zal toekomen, en de wijze, waarop 
ze gerealiseerd zouden worden. 

In het Nieuwe Testament vinden we dus voor een deel s2ayyéäer, hetwelk 
ons toont dat het nu werkelijk gerealiseerd is, maar ook vinden we daar een 
terugwijzing naar de détailuitwerking, ons in de profetie gegeven. Ware ter- 
stond na Christus’ opstanding de eindbeslissing ingetreden, dan zou er in het 
Nieuwe Testament geen plaats zijn voor de beloften. Maar nu is Christus ten 
hemel gevaren en doorleeft de kerk des Nieuwen Testaments op aarde nog 
een historie. Wat haar wedervaren zou in het rijk der heerlijkheid ligt alles 
nog in de toekomst. De nieuw-testamentische geloovigen staan dus voor het 
gerealiseerde deel van den raad Gods, 7ò e2xyyédwv, maar ook voor een nog te 
realiseeren deel, de êmayyéka. Wanneer dan ook het Nieuwe Testament beze- 
geld wordt, hebben we daarbij twee deelen te onderscheiden : het gerealiseerde 
deel in Christus en het nog toekomstige deel. Vandaar dat de £7zrís het nood- 
zakelijk corollarium is naast de zor: en de ayáan. 
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Hoe kwamen de apostelen tot die onderscheiding? Door eigen psychische 
worsteling. De discipelen hadden deze onderscheiding eerst niet gemaakt. Bij 
hen was de voorstelling, dat Jezus het koninkrijk der heerlijkheid, gelijk dat 
in détails was toegezegd, zou brengen. En al Jezus’ worstelen met hen is 
geweest, om hun aan ’t verstand te brengen, dat ze onderscheid moesten 
maken tusschen het gerealiseerde bij Zijn vleeschwording en het nog te reali- 
seeren deel van den raad Gods in de parousie. Toen ze nu zelf deze worsteling 
hadden doorgemaakt, ontnuchterd waren geworden en tot het inzicht gekomen 
van deze onderscheiding, waren juist die apostelen de geschikte mannen om 
de kerk te leeren sjayyéArov en iraygyeiia uit elkander te houden. Daarom komen 
ze er ook zoo vaak op terug. Ze voeren er een nieuw woord, &rayyefx voor in, 
als een afzonderlijk element in hun Christusprediking. Het opnemen van dat 
tweede element is er evenwel later weer geheel uitgegaan. Bijna uitsluitend werd 
zò elayyéhov de inhoud der prediking. De êmayyéAax werd òf verzwegen, òf 
chiliastisch en daardoor verkeerd opgevat. 

Het woord êrayyehfx komt in het gewone Grieksch niet voor. Daar wordt 
gebruikt éráyyehux. Het kwam in gebruik voor de annuntiatie e decreto, de 
afkondiging van het door de consuls genomen besluit. Eerst daarna kreeg het 
de beteekenis van belofte. Het begrip van zekerheid en vastheid is er aan 
eigen. Voorts wordt het werkwoord niet in het activum maar in het medium 
gebruikt, b.v. Jac. 1 : 12. Dat is om wat in de vorige 8 gezegd is: het ver- 
bond is geen verdrag maar sluit altoos den heelen persoon mee in. God 
garandeert altoos met Zijn eigen persoon erbij. 

In Lucas 24 : 49 lezen we: zat fot, éyw door Tv èmayyehtav TOU marpóg 
uov fp vuäs. Dit is op het eerste hooren een zeer zonderlinge uitdrukking. 
Niet: ik beloof, maar : ik zend u de belofte. Evenzoo Hand. 1 : 4: za? oövadulówevos 
maxpiyyerhev aùroïg boo TeooooAhuwv un welkerSar, xAA srepiuévern Tip Smrayyehiap Toö 
marpós, Dv hroboart wou. Ook Hand. 2 : 33: 7% dert obv roö Oeoù HjwSele, Thv re 
êmrayyehiav Toö ‘Aytou Tlveiuareg AxfBov mapd Toö mrarpóg, Séyee Toro à vv bueïs 
BAëmere nat antvere. Aldeze uitdrukkingen van het zenden, het wachten op de be- 
lofte, klinken eenigszins vreemd. ‘Men voelt: er zit iets achter. Het ziet dan ook 
bepaaldelijk op de uitstorting van den Heiligen Geest, naar Jeremia 31: 31: 
na ND DUIN 02 AP ANN) DNI” PATDN MD) ONVTDNI DNA DM DAN 


TPATDN MD MAN DN VIND DNI DP pmm DPA DAN AN MP3 WN 
DA DIM MAN DRIE MaenN NIN WN PAN DN» nOND DA MD PAN) 
DP GP NON OTN? DN? MM NAANIN DATO) BINDA MNN DJ NON) 


Hier is dus sprake van een nieuwe verbondsoeconomie, die daarin zou 





64 LOCUS DE FOEDERE. 





worden gerealiseerd, dat de Heilige Geest in het hart van het volk zou 
wonen. Daarop ziet Jezus, als Hij spreekt van de belofte des Vaders, die 
Hij zenden zal. De subjectieve realiseering van het nieuwe verbond zou op 
den Pinksterdag komen, gelijk de objectieve gekomen was bij de vleesch- 
wording des woords. Deze émrayyehia was dus tien dagen later reeds c2ayyédor 
geworden. Maar dat was niet de eenige 2rayyeif/x. In 2 Cor. 1 : 19 en 20 staat: 
6 yap Toö Oeot Uòe 'Inoove Xpuorògò Ev buiv òf hubv vnovy,Sels, DU Epou rat Zukouxvoo 
xaì TruoSéou, oör Eyévero val wal ou, HAAK val Ev aur yéyover Goar yap Smayyediat 
Oeoù, Ev adr Tô val, ral êv adr Tô àuiv, Tp Oep sroig do5av òf hv. Wie dit 
buiten verband met het verbond leest, vindt hier groote woorden, waarvan 
hij niets begrijpt. Maar heel anders wordt dit, wanneer we hierin sprake zien 
van een zhpvyua, dat eensdeels reeds gerealiseerd is en anderdeels nog moet 
worden gerealiseerd. Zijn dat dus de êrxyyehíar van het verbond, en moet de 
realiseering daarvan worden aangekondigd, dan is dit de groote gedachte, dat 
al die frayyehix in hun veelheid worden samengevat. De nog toekomstige 
realiseering hangt af van denzelfden Christus, in Wien reeds een deel gerea- 
liseerd is. Hij nu is niet ja en neen. Zoovele beloften als er zijn, zijn in Hem 
ja en amen. Ze liggen alle te zamen vast in Hem. En dat niet om ons zalig 
te maken, maar tot verheerlijking van God. 

Hebreën 10 : 23. raréywuer iv buohoyiav Tig EAmidog anAwi, srioTeg yäp ò Sray= 
yehágevoe In verband met de voorafgaande verzen wil dat zeggen: 't Eerste 
deel der beloften is in het bloed van Christus vervuld. Laat ons nu het tweede 
deel niet loslaten, maar zij het voor ons even onwankelbaar als het eerste, 
omdat zuorés is Hij, Die het ons beloofd heeft. 

En dat nu met deze beloften zoo maar niet beloften op zichzelf, maar wel 
degelijk verbondsbeloften zijn bedoeld, blijkt uit Hebr. 8 : 6: vuwt dè drapopu 
Tépag Téreuye Aerroupyiag, Cow val noefrrovóg 2or1 draShene weoirne, Aris Eart npelrroow 
srayyellaug vevouosirnrauy en uit Efeze 2, waar tot de heiligen, die te Efeze zijn, 
gezegd wordt, dat ze eertijds waren &éva Tov dxSnrav Tie ssrayyehiag. Hieruit 
spreekt duidelijk het foederaal karakter der émayyesia:. 

Alleen één uitspraak van den apostel Paulus is er, die eenigen twijfel zou 
kunnen doen rijzen, nl. Rom. 9 : 14. &rwée eiow 'IopanAiru, bv h HeSeoia vat h 
dax, zal al HaStrar wat n vouoSeoix, wal n Aarpela vat at Smayyertar Men zou 
kunnen zeggen, dat bij de genoemde privilegia onderscheiden worden de 
Smayyehia en de dSiea, wijl ze gecoördineerd worden. Maar ook de vouoSecta 
en de Axrpsix worden onderscheiden, die toch in de dS7ea besloten lagen. 
We hebben hier dus volstrekt geen opsomming van gecoördineerde begrippen. 
Na de d2xS7xx worden eenvoudig genoemd de dingen, die den inhoud van 
het verbond vormen. 
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Al de aangehaalde plaatsen waren uit de brieven van Paulus. Is deze 


gedachte dan een uitsluitend Paulinische? Terloops zij opgemerkt, dat het op 


tentamens en examens soms aan het licht komt, hoe weinig men thuis is in 


‚ «het onderscheiden spraakgebruik der verschillende bijbelsche schrijvers. Een 
_ gemakkelijk middel om daar in te komen is het gebruik van een theologia 


biblica. Tegen het beginsel, dat aan zulke werken ten grondslag ligt, kanten - 
wij ons natuurlijk. Maar dit neemt niet weg, dat het een element van belang 
is het onderscheiden spraakgebruik der verschillende schrijvers in het oog 
te houden. 

De vraag is dus: Is de gedachte van frxyyeAix uitsluitend Paulinisch? Dat 
kon zoo zijn, en dan ware met dit te erkennen aan de autoriteit der Heilige 
Schrift volstrekt niets te kort gedaan. Dan zou daaruit slechts blijken, dat 
Paulus het instrument is geweest, waardoor de Heilige Geest deze zijde der 
waarheid wilde openbaren. Maar het tegendeel blijkt uit 1 Joh. 2: 25: „En dit 
is de belofte, die Hij ons beloofd heeft, nl. het eeuwige leven”. 2 Petr. 1:4: 
„Door welke ons de grootste en dierbare beloften geschonken zijn”, enc.3:4: 
„Waar is de belofte Zijner toekomst ?”, vs. 9: „De Heere vertraagt de belofte 
niet”, en vs. 13: „Maar wij verwachten, naar Zijne belofte, nieuwe hemelen en 
een nieuwe aarde”. Dus ook bij de andere schrijvers is van de fzraxyyeíx sprake. 

De hoofd-hoofdstukken echter, de capita classica voor de leér der beloften 
zijn Romeinen 4, Galaten 3 en Hebreën 11. 

In Romeinen 4 geldt het de vraag, of Abraham zijn zaligheid verkregen 
heeft uit de wet, dus uit de norm van de werken, of uit het geloof en dus 
uit de norm van het genadeverbond. Antwoord (vs. 14, 15, 16): „Indien degenen, 
die uit de wet zijn, erfgenamen zijn, zoo is het geloof ijdel geworden, en de 
beloftenis te niet gedaan. Want de wet werkt toorn; want waar geen wet is, 
daar is ook geen overtreding. Daarom is zij uit het geloof, opdat zij naar 
genade zij; ten einde de belofte vast zij al den zade, niet alleen dat uit de 
wet is, maar ook dat uit het geloof Abrahams is, welke een vader is van ons 
allen”. De herinnering aan de belofte keert dan terug in vs. 20: „En hij heeft 
aan de beloftenis Gods niet getwijfeld door ongeloof”, en nogmaals in vs. 21 
in den verbalen vorm: „Ten volle verzekerd zijnde, dat hetgeen beloofd was, 
Hij ook machtig was te doen”. | 

Gelijk betoog wordt geleverd in Galaten 3 : 14, 16, 17, 18, 21, 22 en 29. 

Ook in Hebreën 11. Abraham, zoo lezen we daar (vs. 9), is een inwoner 
geweest in het land der belofte als in een vreemd land, en heeft in taber- 
nakelen gewoond met Izak en Jacob, die medeërfgenamen waren derzelfde 
belofte, nl. der belofte van den ingang in Kanaän. Als er dan ook in vs. 33 
sprake is van het verkregen hebben der belofte, wordt bedoeld de belofte van 
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het erfelijk bezit van Kanaän. Daarentegen in vs. 13 en 39, waar gezegd word 
dat ze de belofte niet verkregen hebbén, wordt gezinspeeld op den vollen 
rijkdom en geestelijken achtergrond der gedane belofte. 

Het woord „belofte”, de ?zrayyerfx, wordt in deze hoofdstukken steeds gebruikt 
in antithese met het volbrengen van de wet als middel tot beërving van de 
eeuwige zaligheid. De tegenstelling is aldoor: zaligheid door de wet of door _ 
de belofte. fp 

Nu keeren we terug tot ons uitgangspunt: het monopleuritisch karakter _ 
van het verbond. Dat karakter kan niet sterker uitkomen dan in de beloften. _ 
Belofte is een daad van vrijmachtig welbehagen. Van contra-praestatie is 
daarbij in het geheel geen sprake. 

Dat nu belofte en verbond zoozeer geidentifieerd worden, is daaruit te ver- 
klaren, dat die een verbond sluit of een belofte doet voor zijn persoonlijke 
eer aan het nakomen van zijn woord is gebonden. Alles ligt hier vast in het 
zelfrespect van God. 


IV. Onze laatste observatie handelt over het permanente karakter van het 
verbond. 

Zoowel bij het Werkverbond als bij het Genadeverbond hebben we te doen 
met verbondshoofden, wat weer onderstelt, dat er anderen zijn in wier naam _ 
zoo’n hoofd optreedt en die onder dat hoofd staan. Hoe komt het nu, dat in 
de Heilige Schrift het verbond altoos ook dit eigenaardig karakter draagt, dat — 
het gesloten wordt met het geheele organisme, en als zoodanig met een hoofd, 
tot wien het dan heet: „en met uwen zade na u”? Zoo bij het Noachietisch 
verbond, volgens Gen. 9 : 9; bij het Abrahamietische, volgens Gen. 17:7, en 
verder Ex. 6 : 1—7, Deut. 4 : 31, 2 Sam. 7 : 12 en 16, Ps. 89 : 29 en 30 en 
Hand. 2 : 39. Overal vinden we diezelfde norma. a 

Bij menschen is daarvan wel een analogie. Zoo bij de Triple Alliantie tusschen _ 
Duitschland, Oostenrijk en Italië. De keizer van Duitschland is gehouden dat 
verbond na te komen, en al overleed nu ook de oude keizer, en al overlijdt * 
ook straks de jonge, zijn zoon, zijn geslacht moet met heel ket volk, 
zoolang de duur van het verbond is, er zich aan houden. Onder menschen 
echter wordt zulk een alliantie altoos gesloten met een bepaald doel en 
voor een beperkten tijd. Zoo’n verbond geldt alleen voor een bepaalde casus- — 
positie. Het eigenaardig karakter echter van Gods verbond is, dat het het 
relatieve absoluut maakt en de verbondsbelofte uitstrekt tot al wie organisch 
verbonden zijn aan den persoon, met wien het verbond gesloten wordt. Het 
pp wijst op de progenituur der geslachten. Het kent geen temporeele _ 
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‘beperking. Het gaat door zoolang de organische werking van het motief 
doorgaat. Het duurt tot in eeuwigheid, d. w. z. het duurt zoolang de zaak 
loopt waarover gehandeld wordt. Vandaar dat in de Schrift alles, wat tot de 
_ parousie duurt, eeuwig genoemd wordt. Het verbond geldt zoolang God 
geslachten geeft. 

Ook is hier het hoofd niet mechanisch, maar organisch. Bij de Triple 
Alliantie zijn het vorsten, overheden, die het verbond sluiten. Niet patriarchen. 
Maar bij het verbond, door God gesloten, is hoofd de man, dien God poneert 
in het organisme. Adam is hoofd van het Werkverbond als organisch aanvangs- 
_ punt van het menschelijke geslacht. Noach evenzoo van het uit den vloed 

behouden menschdom. Abraham als de vader van vele volkeren. En Christus 

als hoofd des lichaams, der ingelijfden in het Genadeverbond. 
De oorzaak, waarom in het verbond dat eigenaardig karakter voorkomt, is 
hierin gelegen, dat een verbond insluit al wat tot den persoon behoort. Tot 
den persoon nu behoort heel zijn nakomelingschap. De kiem van zijn eigen 
| nakomelingschap wordt door hem hij zijn geboorte reeds meegebracht. God 
_ ziet in Abraham ook wat ix 7% éopúoe 'ABoxáu voortkomt. 
| Ten slotte zij er nog op gewezen, dat uit dit „en uwen zade” juist voort- 
| vloeit, dat iemand in ’t verbond besloten wordt, zonder dat hij het zelf weet, 
| en zonder dat er van zijn wil sprake kan zijn. Zonder dat hij er zelf iets 
___van wist was de kleine Israeliet reeds in het verbond opgenomen en evenzoo 
| is het ook bij den Christelijken doop. Vandaar zegt ons doopformulier dan 
__ook zoo juist, dat de kleine kinderen zoowel als de volwassenen in het verbond 
Gods begrepen zijn. Heft dit nu het eigenaardig karakter van het verbond op 
_ of is het er de onafscheidelijke trek van? Wanneer we letten op den Driebond 
tusschen Duitschland, Oostenrijk en Italië, dan zien we, dat dit bondgenootschap 
_ slechts door drie menschen gesloten is. Wel heeft ook het volk er zijn toe- 
stemming toe gegeven, maar toch ging de geheele opmaking buiten het volk 
om. Het volk heeft alleen de middelen verschaft, die noodig waren om er 
uitvoering aan te geven. Trouwens, breekt er een oorlog uit, dan weten we 
allen, dat zij, die op een afgelegen dorpje wonende, heel niet meededen om 
dien oorlog te doen ontstaan, toch er zich voor moeten geven en hun leven 
ervoor wagen. Men is als jonge Duitscher geboren onder het verbond zonder 
er iets van te weten. Is dit nu bij een menschelijk verbond zoo, evenzoo is het 
_ bij het verbond, dat God sluit. Dat behoort juist tot het karakter van een ver- 
bond, in onderscheiding met een confract. 
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In de H. Schrift is niet alleen de verbondsidee de identieke vorm 
voor wat wij „religie” noemen, zoo zelfs, dat de religieuze idee nietanders _ 
dan onder dezen vorm voorkomt, maar veel meer nog verheft eerst in _ 
den verbondsvorm de religieuze idee zich tot haar zuivere en volledige 
openbaring. Gelijk reeds Bullinger het uitsprak, moet de religie tot 
verbinding en gemeenschap leiden, en juist die verbinding komt inde _ 
religie zonder het verbond niet tot stand. Zonder de verbondsidee valt 
óf een der beide constitueerende termen uit de religie weg, en wordt 
pantheistisch hetzij God in het creatuur opgelost, het zij de mensch in 
het goddelijke vernietigd, óf wel, bij handhaving van beide termen — 
deistisch alle verbinding en alle gemeenschap weggenomen, en zoodoende 
het wezen der religie te niet gedaan. Zal daarentegen zoowel wat God _ 
als wat den mensch betreft elk der beide termen in zijn realiteit 
gehandhaafd worden, en nochtans ook de gemeenschap tusschen beide _ 
een ware en reëele zijn, dan moet God Zich salva maiestate Sua met _ 
Zijn creatuur willen verbinden, en moet die verbinding een zoodanige _ 
zijn, dat de mensch niet enkel passief verbonden worde, maar als vrij 
en zelfstandig wezen, hetzij terstond reeds of ten slotte, ook zelf wil 
en zichzelf verbinde. Deze ware religieuze verbinding nu heeft zeer 
zeker ’s menschen schepping naar den beelde Gods tot grondslag. Zonder — 
dezen grondslag in onze natuur ware alle religieuze gemeenschap met 
God ondenkbaar. En tegelijk moet heel de schepping buiten den mensch _ 
weer ad imaginem hominis praeformata zijn, anders zou de religie, 
dualistisch, den mensch alleen van zijn pneumatische zijde kunnen 
insluiten, en ’s menschen kosmisch leven buiten den religieuzen kring 
laten. Maar al ligt de grondslag voor de ware religie aldus in de schep- _ 
ping van den mensch, eenerzijds relata ad Deum en anderzijds relata 
ad universum, toch komt uit den grondslag niet vanzelf het gebouw. 
Religie eischt actieve gemeenschap evengoed als in passieven zin. Ze 
moet daarom het karakter van bewustheid dragen, en dit element der 
bewustheid moet aan beide zijden, zoowel bij God als bij de mensch, 
worden gevonden. De religieuze gemeenschap berust op het persoons- 
begrip. Het onderstelt tweeërlei ik, en eischt, dat deze twee zich op 
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bewuste wijze tot innige gemeenschap verbinden. Alleen zóó kan de 
religie, die anders het zedelijk besef van vrijheid en verantwoordelijk- 
heid onderdrukt, de zedelijkheid op haar eigen wortel doen bloeien. De 
band fusschen persoon en persoon rust in liefde en trouw en niet op 
zichzelf in afhankelijkheid. Immers, de oneindige verhevenheid Gods 
gesteld tegenover de volstrekte afhankelijkheid van den mensch, zou 
. alle vrije gemeenschap van persoon tot persoon afsnijden. Daarom sticht 
God die vrije gemeenschap door den mensch in verbondsverhouding 
tot Zich te plaatsen, en alzoo dien nietigen mensch als een ik tegenover 
Zich te erkennen, in welks liefde en trouw Hij Zich verlustigt. En ein- 
delijk, waar van ’s menschen zijde de religieuze verbinding slechts inci- 
‚ denteel en atomistisch zou zijn, en alzoo gestadig met afbreking zou 
bedreigd worden, is het God, Die door de verbondsrelatie aan de religie 
des menschen een duurzaam sociaai en onverbrekelijk karakter verleent. 
Het verbond toch rust niet in wat de mensch wil, maar in hetgeen 
God in het verbond aan den mensch toezegt en als toezegging vastlegt, 
terwijl ditzelfde verbond tevens, door niet het individu, maar het geslacht 
te verbinden, één band om allen slaat, hetzij om het geheele mensche- 
lijke geslacht, hetzij om alle leden van het lichaam van Christus, en 
alzoo de liefde eenerzijds voor den naaste, en anderzijds voor de broe- 
deren, niet tegen de liefde voor God over stelt, maar uit de liefde voor 
God zelf doet voortkomen. De persoonsreligie is tevens menschheids- 
religie. Het is de mensch in de menschheid, die door het verbond met 
God en menschen in religieuze verbinding treedt. 


Toelichting. 

1. In deze 8 wordt nader ontwikkeld de hoofdgedachte in de vorige 8 uit- 
gesproken. De verbondsidee is niet iets, dat bij de religie bij komt, maar ze 
is daarmee identisch. Het is de religieuze idee. Ook werd reeds aangetoond, 
dat in de Heilige Schrift voor „religie’’ geen naamis. Dat nu de verbondsidee 
de religieuze idee is, werd door de Reformatoren reeds van het begirt der 
Reformatie af uitgesproken. Bullinger schrijft in zijn Compendium religionis 
Christianae (Zürich, 1569) pag. 26 verso: 

„Quicunque ergo haec observant (scil. foederis conditiones), hi fideles Dei 
„servi et foederati sunt ac vera religione utuntur. Religio enim non tam a 
„relegendo quam a ligando dicta videtur. Deo vero obligamur et foedere 
„iungimur gratuita eius benignitate per fidem; quam ob rem idem sunt foedus 
„Dei et religio vera. Religiosi autem sunt omnes hi, qui Deo foederati Huius 
„verbo nituntur”. 5 
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Dit getuigenis is daarom zoo merkwaardig, omdat men hetgeen erin gezegd 
wordt tegenwoordig beschouwt als een groote nieuwigheid. Er blijkt uit, hoe 
er in de oorspronkelijke Reformatie een opwelling van rijke, diepe gedachten 
was, waardoor de verst strekkende ideeën werden uitgesproken. 

Die gedachte van Bullinger moet echter nader worden uitgewerkt. Het is 
maar niet genoeg te zeggen: de verbondsidee is een gedachte der Schrift, 
maar ook moet duidelijk worden de uitnemendheid daarvan boven alle andere 
concepties, omdat de religieuze idee eerst daardoor haar volle, ideale betee- 
kenis erlangt. Het moet ons helder worden, dat overal, waar de mensch zelf 
over de religieuze idee is gaan nadenken, hij mis is gegaan, en dat eerst 
waar God zelf gesproken heeft de religieuze gedachte is doorgebroken en ons 
stemt tot dankbaarheid jegens God. Zoo zien we tevens, hoe ver de kerk is 
afgedoold, dat ze, waar God zelf die religieuze idee als verbonsidee gegeven 
had, er niet meer van gerept heeft, en ze als een curiositeit van het verleden 
is gaan beschouwen, verbonden aan Coccejus’ naam. Het geestelijk leven in 
de kerk komt niet door methodistische meetings. Die wekken slechts opwin- 
ding. Maar ’t algemeen diapason van het leven moet weer zóó hoog worden, 
dat men zich aan de verbondsidee vastklemt. Gaat dat weg, dan komt er 
eerst nog een stadium, waarin men over formeele spitsvondigheden de kerk 
doodpreekt door menschelijke scholastiek, totdat men er toe komt voor de 
goddelijke de menschelijke opvatting van de religieuze idee in de plaats te 
schuiven. Al die theologen, die dwepen met Schleiermacher, hebben voor de 
verbondsidee oog noch hart, kennen haar niet anders dan uit de zoogenaamde 
foederaaltheologie, en loopen hoog weg met Schleiermachers groote vondst 
van een religie, die bestaat in schlechthinige Abhängigkeit. 

Waar komt het bij de religieuze idee op aan? Op den band, die tusschen 
God en den mensch bestaat. Maar daarmee is niet genoeg gezegd. Die band 
moet in de eerste plaats zijn een bewuste band; ten tweede, een zelfgewilde ; 
ten derde, zoodanig dat hij gepleegd wordt, d. w. z. op zulk een wijze, dat 
die verhouding tegenover God in actie wordt gezet; en ten vierde vice versa, 
een band van God naar den mensch en van den mensch naar God. Eerst 
waar die betrekking tusschen God en mensch bestaat, dat God zich aan den 
mensch en de mensch zich aan God gebonden weet, bewust, beiderzijds zelf- 
gewild, niet opgedrongen, ook niet pro memorie op het boek, maar actief in 
het leven uitgaande, daar eerst heeft men religie. Dus niet in de verhouding 
van Creator en creatura. Die betrekking bestaat tusschen God en mensch zeer 
zeker ook, maar dat is geen religieuze verhouding; die verhouding bestaat 
ook tusschen God en het dier. Ook niet in de verhouding van heer tot 
knecht, Dat toch geldt ook van de starren des hemels; zij alle zijn Zijne 
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knechten. Die verhouding put dus de religieuze idee volstrekt niet uit. De 
Heilige Schrift gebruikt dan ook voor de religieuze idee heel andere beelden; 
nl. de verhouding van vader en kind, van moeder en zuigeling, van koning 
en volk. Die beelden komen altoos weer neer op de vier zoo straks aange- 
geven kenmerken. Maar eerst in de verbondsgedachte wordt die idee met haar 
volle eigenschappen uitgesproken. Bij het beeld van vader en kind toch ont- 
breekt het zeligewilde. Het is een oorspronkelijk physische verhouding. Om 
nu de verhouding zelfgewild te maken is noodig de verbondsidee. Bij die idee 
is nota necessaria het denkbeeld van bond, van verhouding. Het ligt ín de 
zaak zelve in. Ook werkt in de verbondsidee geen physische dwang, gelijk 
__ons bloed werkt in onze aderen. Neen, de bewustheid ligt er in. De verbonds- 
‚ idee wijst op een bewust sluiten. Evenzoo staat het met het zelfgewilde 
tusschen bondgenooten. Evenzoo ook met het plegen, het actief maken van 
de verhouding. Zoodra een van beiden wordt aangevallen treedt de ander ín 
__ actie. Hier dus, waar we te doen hebben met een vijand als Satan, die nooit 
rust, is er een voortdurende activiteit. Eindelijk is ook alleen bij bondgenooten 
__de vice-versa-idee. Zij werken op elkander. 
Zoo ligt in de verbondsidee de volle complex der eigenschappen, die te zamen 
de religieuze idee componeeren. Ze zitten er alle met noodzakelijkheid in. 
Dat nu drukt de Schrift uit met de woorden: „Ik zal u tot een God zijn, 
‚en gij zult Mij tot een volk zijn”, d. w. z. eenerzijds: alles, wat ge van een 
God verlangen kunt, zal Ik voor u zijn; anderzijds: gij, als volk, schenkt, 
Mij, als uw Koning, de volkomen overgave, subordinatie en toewijding. 
Daarentegen werkt in de Heidenwereld zeer zeker een religieuze idee 
krachtens het semen religionis. (We erkennen dat er bij alie Heidenen gods- 
‚dienstig besef is; alleen maar: 't is afgodendienst). Het gevaar van de religieuze 
‚ idee, als ze aan zichzelf blijft overgelaten, is de pantheistische idee. Deze 
komt niet uit de lucht vallen, maar moet noodzakelijkerwijze uit het semen 
_ religionis voortkomen, wanneer dat buiten de Goddelijke Openbaring blijft. 
Het Pantheisme moet in de religieuse combinatie van God en mensch God 
of den mensch vernietigen. Dat geschiedt daardoor, dat ons worden op God 
‚wordt overgebracht. Alle menschelijk leven is een altoos wordend proces. Ons 
eigen leven en alles om ons heen leert, dat er op den weg, dien wij betreden, 
__ geen voetstap is, die beklijft. En volgens die natuurlijke ervaring kunnen we 
ons ook van God geen andere voorstelling maken. Waar God Zich niet in Zijn 
eeuwig zijn aan ons openbaart als /k zal zijn, Die Ik zijn zal, brengen we 
ook op God het worden over. Maar wat wordt, is niet. Dus dan ís God ook 
niet. Daar dat worden steeds ons worden vergezelt, gaat dat ook zóóver door 
als het onze, en is er geen opklimmen meer tot het zijn van God. God is 
Hi 30 
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vernietigd en ondergegaan in de natuur. Dan komt het gouden kalf, de aan- 
bidding van een stier, of van zon, maan en sterren. Of ook, en dat geschiedt 
even dikwijls en even natuurlijk, zoo er in beide een worden gesteld wordt, 
kan men ook den nadruk leggen op het altoos worden van den imensch, en 
dan krijgt men het Buddhisme en wordt de hoogste religie gezocht in het 
ophouden van het bestaan: de Nirwana. Dus òf een loochenen van God, en 
dan alleen de natuur overblijvend, òf omgekeerd. In de religieuze tegenstelling 
tusschen God en mensch moet een van beiden tot rust komen. Daarom leert 
dan ook de historie, dat alle pantheistische Godsidee op vernietiging van de 
religie uitloopt. God wordt iets onpersoonlijks : het ideaal, het heilige, een idee, 
niets. Men krijgt òf pessimisme òf ascetisme. 

Dat pantheisme sluipt in, waar men met de religieuze idee ernst maakt. 
Maar nu heeft men ook een ander soort menschen. Zoo zijn bv. de Japanneezen 
weinig godsdienstig. De Indiers en zelfs de Chineezen veel meer. Zoo is er 
ook weer verschil in Europa. Ook loopen er in hetzelfde volk nog weer ver- 
schillende aderen. Men heeft geslachten, waarin de religieuze idee nauwelijks 
leeft, en waar alles maar aankomt op het : zaken doen. Dat leidt tot Deisme. 
t Semen religionis bij ontstentenis der Openbaring leidt onder diepere zielen 
tot pantheisme, onder oppervlakkige tot deisme. Bij het deisme laat men God 
en mensch beiden staan, maar men vernietigt den band tusschen die twee. 
De deïst zegt: God laat alles loopen en aan den mensch over. Hij is veel te 
hoog om er zich mee te bemoeien, of gij een jas aantrekt, kinderen krijgt enz. 
Hij heeft als een reeder het schip uitgestuurd, zegt tot den kapitein „Goeie 
reis”, en nu mag hij nog eens in de krant kijken om te zien of het schip ook 
gepraaid is, maar overigens laat hij het reilen en zeilen. De band tusschen 
God en mensch is hier ten eenenmale weg. 

Nog een enkel woord over het polytheisme. Het polytheisme breekt den 
eenen God in meerdere goden; en wel zóó, dat er eenerzijds een locale, 
anderzijds een qualitatieve breking ontstaat. 

De locale breking is meestal eerst nationaal. Elke natie heeft haar goden. 
Daarna wordt diezelfde idee ook toegepast op enkele streken en steden. Die 
tweede soort locale breking vindt men niet bij de oosstersche monarchieën, die 
een zeer nauw aaneengesloten eenheid vormen, maar wel in de Grieksche 
wereld, met haar tal van kleine republiekjes. De zelfstandigheid der staten 
was voor het besef van den Griek niet voltooid, tenzij elk staatje ook zijn 
eigen god had. 

In de tweede plaats vinden we de qualitatieve breking, naar de qualiteit, 
die aan de goden werd toegeschreven. Een god, die de qualiteit der wijsheid 
heeft, gelijk Minerva; een andere, die het maatschappelijk leven regelt gelijk 
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Mercurius; een andere, in wien de krijgsidee op den voorgrond treedt, gelijk 
Mars. Zoo worden de verschillende eigenschappen van Gods Wezen losgemaaakt, 


_en als afzonderlijke wezens gehypostatiseerd. God wordt gebroken. Waar nu 


breking plaats grijpt, moet ook onderscheiding zijn. Dat wekt de behoefte aan 
een onderscheidend kenmerk, waardoor de beelden ontstaan. Waar geen 
breking van God is, is ook geen behoefte aan een beeld. Alleen bij de behoefte 
aan verbizondering van God is een kenteeken noodig. Dat breken van God 
echter neemt uit den aard der zaak het eenheidsleven uit God weg. Een 
gevierendeeld mensch is zonder leven. Vandaar dat de Schrift spreekt van 
stomme afgoden. Zoo teekent ze o.m. Psalm 115: Zij hebben een mond, maar 
spreken niet; zij hebben oogen, maar zien niet; ooren hebben zij, maar hooren 
niet; zij hebben een neus, maar zij rieken niet; hunne handen hebben zij, 
maar tasten niet; hunne voeten, maar gaan niet; zij geven geen geluid door 
hunne keel”. Dat is het rechtstreeksche gevolg der breking. Dan is er geen 
religie meer mogelijk. Met een lijk is geen gemeenschap meer. 


U. In onze tweede observatie komen we weer terug op Schleiermacher. 
Reeds wezen we er op, hoe de theologen, die de verbondsidee niet meer 
begrepen, noodzakelijkerwijze een andere religieuze idee moesten fatsoeneeren. 
En die gaf Schleiermacher aan in zijn: Religion ist slechthiniges Abhängig- 
keitsgefühl. Over die formule ging allerwegen één applaus op. Wel, wel ! wat 
was dat mooi. En allen namen het over. We dienen echter in ’t oog te houden, 
dat op deze wijze Religion gemaakt wordt tot Gefühl, d. w. z. tot een sub- 
jectieve gewaarwording. Een gewaarwording nu als zoodanig kan nooit religie 
zijn. Religie moet ook een gepleegde verhouding wezen. Hier echter is ze 
bloot subjectief. Dat gevoel kan ook inbeelding wezen. Ge hebt daarbij niet 
twee factoren, maar slechts één. Hier blijft zelfs onbeslist, of er een God is. 
Bij Schleiermacher kwam het tot die formule tengevolge van de theorie van 
Kant, dat we wel de phaenomena, maar niet de noumena waarnemen. Omtrent 
de laatste missen we elken waarborg. Nu behoort het Abhängigkeitsgefühl tot 
de phaenomenologie, niet tot de realiteit. Het is dus volkomen onbruikbaar 
als religievorm. De religie zou, zoo opgevat, niets zijn dan een gisting van de 
subjectieve gewaarwording in het gemoedsleven. Vandaar dat dit standpunt 
niet enkel door Ethische en Roomsche, maar ook door moderne theologen kan 
worden goedgekeurd. Onze kritiek is dan ook in overeenstemming met de 
feiten. Schleiermacher weet niets positiefs van God. Alles is slechts reflex, 
projectie van onze eigene gewaarwordingen. 

_ Vast staat derhalve: 1°. dat Schleiermacher bij ’tphaenomenon bleef staan ; 
29, dat Godloochenaars zich op Schleiermacher beroepen; 3°, dat zijn Glaubens- 
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lehre geen religie is. We hebben dus volle recht om te ee 
Schleiermacher de kern der religieuze idee ontbreekt. 

Maar er is meer. Denken we een oogenblik niet aan Kant, nemen we de 
formule op zichzelf: religie is het zich volkomen van God afhankelijk voelen, 
is het leven, dat in ons te voorschijn moet worden geroepen, tengevolge onzer 
afhankelijkheid met God. Kan dat? Maar de absolute afhankelijkheid van God 
stelt een oneindig groot tegenover een oneindig klein. Ze is een macht, zóó 
groot, dat ze alle perken.van ons denken overtreft. Stel ik, mensch, mij dus 
tegenover God, dan ben ik, bij Hem vergeleken, niets, ja minder dan niets. 
Geeft dat nu religie? Zal dat oneindig kleine creatuur tegen dien oneindig 
hoogen God durven opzien om met Hem in gemeenschap te treden ? Neen, dat 
gevoel werkt vernietigend, verlammend. Het wekt een absolute lijdelijkheid, 
zooals we die in de mystiek-doopersche kringen vinden. De mensch wordt 
verpletterd door de gedachte, dat er tegen God toch geen werken is. Er komt 
geen innige gemeenschapsoefening maar een standpunt van vreeze voor God. 
En nu moet zeer zeker ook vreeze Gods het hart vervullen; maar blijft het daarbij, 
dan kan er geen wederzijdsche betrekking van gemeenschap geboren worden. 

De Heilige Schrift wijst er op, dat er een gansch ander element moet 
optreden om wezenlijke religie mogelijk te maken. 1 Joh. 4 : 16 vv. Ket ngeig 
Eyvorager vat memorelnxuer Tiv ayans hv yer à Oesg tw nuiv. ò Oess oydamn Sari vat 
5 mêvaov U rh ayann wv rp Oep wêver, rat 6 Oeds pv aur” 'Ey robrp Terehekarat 
äyáan KES huov, ba mapinoiav Eywuer vr nuipx Tig vploewg, Uri vaag imeivóg Sort, 
zal huels touèr cv Tr róogp. potes oor Eorw wr ayn, KAA h redeia ayam 
EEw Báhhe Tòv pófdov, Grt ò pófdos wóhaow Eye. ò de pofotpmevog ou rereÂciorat vrij 
&yáan. Hier vinden we dus de erkenning, dat er pófzs in den mensch is. 
Daarmee begint alle religie. Maar daarbij kan het niet blijven. Er openbaart 
zich in God de ons tot Zich trekkende &yáan, en als gevolg daarvan een &yáan 
ook in ons hart. Het slechthinige Abhängigkeitsgefühl echter geeft niets dan 
pófdos en verplettert zoo. Het maakt uitsluitend passief en doodt de actie. 
Maar die almachtige God wendt ook Zijn &yáan naar ons toe en geeft ons nu 
die zragfnoix, waardoor we vrijmoedig alles durven zeggen wat we op ons 
hart hebben. Het gevoel van volkomen afhankelijkheid maakt ons zwijgend, 
legt ons de hand op den mond. Maar de liefde geeft vrijmoedigheid, intimiteit 
en gevoel van gemeenschap. In sommige kringen heeft dit geleid tot het 
aanspreken van God in het gebed met je in plaats van met u. Op zichzêlf is 
dat niet iets vreemds maar iets goeds. Het is een gebrek in onze taal, dat 
wij zeggen gij en u. Alle andere talen dudijnen. En ook in onze taal is het 
zoo geweest. Het was dan ook zoo in het Gothisch. Maar ongelukkigerwijze 
zijn we bij het begin der Reformatie dat du door de Synode van Dordt kwijt 
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geraakt, doordat er bij de mannen der Staten-Vertaling geen beter taalkennis 
was. In dat dudijnen nu komt juist de zzoerot uit. We vinden diezelfde 
gedachte ook in Efeze 2: 18. Jf aïroö Eyouer Tuv moooaywyiv ci Kuper Ev 
_ aveluar roès Tôv zariex. Christus als de Middelaar des verbonds heft de oss: 
' 





op en introduceert ons bij God. In hfdst. 3 : 12 hebben we de twee woorden 
maopnoix en zoooxyoys in Één zin bij elkander. 2» ò Eyouer rv macensiar zat ris 
meeoryapin wp mere dx Tie ziorewe 22705. We vinden het ook nog in 2 Cor. 
3: 12: Eyerree cohn roralrns hair, meh mapensiz KeoueSa. Die woorden moet 
men theologisch verstaan en dan ook in de prediking wezenlijk voelbaar 
maken. Er ligt in, dat God van Zijn zij den onmetelijken afstand overbrugt 
__ en zegt: Ik wil met u een verbond aangaan, Ik hef u op tot Mijn bondgenoot. 
__En dat juist is de religieuze idee. 
Î Men heeft de religieuze idee ook wel willen afleiden uit de schepping des 
menschen naar Gods beeld. Op zichzelf valt die natuurlijk niet te ontkennen. 
En ook is het geschapen zijn naar den beelde Gods zeer zeker bij de religieuze 
idee onmisbaar, gelijk evenzeer het afhankelijkheidsgevoel. Maar dat leidt op 
zichzelf nog niet tot waarachtige religie, omdat tusschen het origineel en het 
conterfeitsel altoos die afstand blijft bestaan, dat het eerste actief, het laatste 
___passief is. In het geschapen zijn naar Gods beeld zit geen actie. Het is slechts 
__ eem physiek feit. Het constateert slechts onze volkomen afhankelijkheid van 
Ged. Het portret is alleen dan goed, wanneer het geheel het origineel weer- 
geeft en zelf niets geeft. Uit de gedachte van de schepping naar Gods beeld 
kan dus op zichzelf de religie niet opgehaald worden. Religie komt er eerst, 
als Ged, naar Wiens beeld we geschapen zijn, doet gelijk een koning, die zijn 
onderdanen tot zich roept en intimiteit met hen opent. De religie kan nooit 
uit den mensch zelf opkomen. In zooverre is de mensch geheel passief. Eerst 
dan komt er actie, als die hooge Ged ons roept en de relatie van volstrekte 
afhankelijkheid verandert in die van volstrekte gemeenschap. Dat kan een 
ereatuur niet doen zonder Gods majesteit te schenden. Alleen de Schepper 
kan het. Em dat juist is nu de idee van het verbond. God biedt zich als bond- 
genoot aan en roept den mensch om als bondgenoot tot Hem te komen. De 
verhouding, die tot geen religie leidt, breekt God om er voor in de plaats te 
brengen eene, die dat wel doet. Hij doodt de middelpuntvliedende, en geeft 
de middelpuntzoekende kracht. Er komt &yázn, die weer ayáan inboezemt. En 
als die volmaakt is, is alle cóÂze verdwenen en werkelijk een verhouding 
geboren, die tot God doet spreken: Abba, Vader. 


TE en 


II. Onze derde observatie strekt om te doen uitkomen, dat in de religieuze 
idee ook met de ethische idee moet worden gerekend. Ze zal eerst dan goed 
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zijn, indien ze met de ethische in overeenstemming blijkt te zijn. Neem ik 
de religie als zuiver Abhängigkeitsgefühl dan blijft ze ook zuiver passief. Dan 
is er wel valsch-mystieke gisting maar geen actie. Zelfs bij dogmatisch ont- 
wikkelden wordt dan het passief zijn tot systeem gemaakt. De ethische idee 
echter is juist actie. Dat strijdt dus. De ontwikkeling van den mensch moet 
in harmonie zijn met de zedelijke wereldorde. 

t Is een algemeen gezegde tegenwoordig, dat de religie passief is. Maar 
dat deugt niet. Dat is valsche religie. Religie is juist actief. Daar waar het 
religieuze gevoel op zichzelf wordt genomen kan dat zeer sterk zijn. De fervor 
van de religieuze idee maakt dan de andere, de ethische passies in den mensch 
aan den gang en strekt juist daardoor om den mensch onzedelijk te maken. 
Excessen als bij Jan van Leiden enz. zijn geen toevalligheid maar liggen in 
den aard der zaak. In ons gemoed liggen de verschillende gewaarwordingen 
naast elkander als bundels geëlectriseerde zenuwen. Wanneer nu een daarvan 
in beroering gebracht wordt komen ook de andere in trilling. De electriseering 
deelt zich aan de andere mee. Zoo zijn er voorbeelden van weduwen, die op 
den dag der begrafenis van hun man met een anderen man ontucht pleegden. 
Dat nu is niets vreemds. Als eenmaal ’t gevoel van smart den hartstocht 
heeft gaande gemaakt, komt er intimiteit met anderen, en het onbeheerschte 
smartgevoel wekt het gevoel van wellust op. Zoo is het nu ook bij de reli- 
gieuze opwekking. Is het religieuze gevoel onbeheerscht, dan geeft het groote 
intimiteit. En vandaar komen dan die mystieke gewaarwordingen, die leiden 
tot de grootste schandalen. Dat was niet alleen vroeger zoo, maar in Gelder- 
land en Utrecht vindt men zulke dingen nog, juist bij zoogenaamd heel vromen. 
De geestelijke gemeenschap leidt dan ook tot lichamelijke gemeenschap, waar- 
door telkens buiten den echt kinderen worden verwekt. 

Hieruit zien we dus, hoe de religieuze idee op die manier de hischs 
ondermijnt. Het zedelijk besef verslapt. 

Van den anderen kant-is er tusschen de ethische en de religieuze idee ook 
een glad omgekeerde verhouding. Die treedt te voorschijn als de ethische idee 
sterker spreekt dan de religieuze. Er zijn toch menschen, voor geestelijke 
dingen ‘volkomen ‘ongevoelig, maar op het punt van eerlijkheid trouw als een 
rots. Dan wordt de religieuze idee enkel genomen als middel om de ethische 
idee te bewerken. Men zegt dan: Ik zelf heb de religieuze idee niet noodig; 
ik heb genoeg aan de autonome zedelijkheid; maar bij lager standen moet 
de ethische idee een kruk hebben in de religie. Dat geldt dan ook in het 
staatkundige. De overheid moet dan de religie bevorderen niet ter wille van 
Gods eer, maar om het volk in den band te houden. Op hooger standpunt, 
voor de hoogere klasse is die religie overbodig. 
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Zoo ontbreekt dus zoowel in het eerste als in het tweede geval de harmonie 


tusschen de religieuze en de ethische idee. Men krijgt òf een eenzijdig gecul- 


tiveerde religie, die de zedelijkheid ondermijnt, of een eenzijdig gecultiveerd 
ethisch leven, dat de religie ondermijnt. 

Doch nu is het juist de verbondsidee, die de harmonie tusschen deze beide 
waarborgt en vastlegt. Aan het hoofd der tien geboden staat: „Ik ben de 
Heere uw God.” Dat is de religieuze idee bundesmässig. En slechts als con- 
ditie volgt dan de wet als norm voor het ethische leven. Het religieuze en 
het ethische leven liggen beide in het verbond besloten. ’t Feit van bondge- 
nootschap representeert de religieuze idee, en dat van conditie de ethische 
idee. In het woord bondgenoot reeds liggen beide in. Bond wijst op een verbond, 
een verbinding; genoot op de praestatie, waartoe men zich verbindt. 

Het woord, waarin dan ook de religieuze en ethische idee samenvloeien is 
trouw. Trouw is tegelijkertijd de uiting voor de hoogste religieuze en de hoogste 
ethische idee. ’t Is opmerkelijk, dat zelfs bij de verst afgedoolden het begrip 
„trouw’”’ nog de meeste kleur heeft. Niets wordt zoo afschuwelijk geacht als 
trouwbreuk en verraad. Dat gaat zelfs door tot op zekere hoogte in het spel. 
Ook in kringen waar men overigens onzedelijk leeft is vafsch spelen toch 
altijd nog veracht. In ’t spel zit bondgenootschap. We zijn aangelegd op de 
verbondsidee. Trouw gaat boven liefde, omdat ze liefde insluit. 


IV. Thans bezien we de religieuze idee van een geheel andere zijde. Er is 
één ding, dat bij ons aan de religieuze idee zeer in den weg staat, en dat 
is het momenteele. Er is geen continuiteit in ons leven. ’t Eéne oogenblik zijn 
we gansch anders dan het andere. Dat gaat nu rechtstreeks tegen de religieuze 
idee in. Bij God is geen verandering noch schaduw van omkeering. Bij Hem 
is de trouw niet alleen intensief maar ook extensief. Bij den mensch echter 
is het incidenteele, atomistische leven. Bij ons is het zoo gesteld, dat we het 
ééne oogenblik bereid zullen zijn om zelfs den brandstapel te beklimmen ; 
terwijl we het andere oogenblik ín dartelheid geheel van den Heere afzwerven. 
De perseverantia sanctorum behandelt juist deze quaestie. Dat leerstuk zegt 
ons: er is een middel om dat momenteele te boven te komen. Alieen de 
Gereformeerde kerk kent dit leerstuk, maar ook de Gereformeerde kerk alleen 
kent de verbondsidee. 

Als we nu in het verbond eenerzijds hebben Jehova, Ik zal zijn Die Ik zijn 
zal, semper idem, en anderzijds een aan verandering en wisseling onderhevig 
creatuur, dan hebben we dus in het verbond met twee geheel ongelijke 
machten te doen. Daarom kan de religie nooit tot volle ontwikkeling komen 
bij den mensch, zooals hij nu is. Er moet voor de constante gemeenschaps- 
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oefening tusschen God en mensch, — want dat is de religie — iets zijn, waardoor 
die losheid gebonden wordt. Dat is juist het verschil tusschen Adam in het 
paradijs, die labilis was, en den wedergeborene, die perseverans is. 't Weder- 
geboren leven bezit in kiem perseverantia. Dat is het onderpand des Geestes. 
Die idee echter komt in de religie alleen door de verbondsgedachte. Zij sluit 
om den persoon een band en vereenigt de verspreide elementen van den 
mensch tot één geheel. Nu zou dat niets helpen, wanneer God en mensch 
even sterk stonden in het verbond. Maar het verbond draagt een monopleu- 
ritisch karakter. God legt een band om ons. Dat geeft duurzaamheid, besten- 
digheid en eenheid van conceptie. In dat verband komt de mensch weliswaar 
onwetend in, maar met het ontwaken van het bewustzijn groeien we er steeds 
meer in, omdat we er op aangelegd zijn om in de banden van het verbond 
te leven. 


Ten slotte wijst onze paragraaf er nog op, dat de religie niet geïsoleerde 
maar communistische religie is.: Het is niet zóó, dat hier A religieus is, 
en daar B religieus is, maar eerst dan staat het goed, wanneer ze door de een- 
heid van religie verbonden saam de religieuze gemeenschap der heiligen 
vormen. De religie vindt niet in haar isolement haar kracht. Ook Schleier- 
macher heeft dit erkend, en de religieuze idee in de religieuze Gemeinschaft 
ontwikkeld. Er is ook physische gemeenschap in het menschelijk leven, waar- 
door er band bestaat tusschen mensch en mensch, de gemeenschap der ge- 
slachten en van de leden uit één gezin. Maar nu gaat de religieuze idee in 
onzen zondigen toestand tegen die physische gemeenschap in. Zoo zelfs, dat 
het gebod uitgaat: „Zoo iemand tot Mij komt en niet haat zijn vader en 
moeder en vrouw en kinderen en broeders en zusters, ja ook zelfs zijn eigen 
leven, die kan Mijn discipel niet zijn” (Luk. 14 : 26). De verbondsidee echter 
legt tusschen die uiteenloopende physische en geestelijke gemeenschap een 
band door het nya 77. „Ik zal Mijn verbond oprichten tusschen Mij en 
tusschen u, en tusschen uw zaad na u in hunne geslachten, tot een eeuwig 
verbond, om u te zijn tot een God en uw zaad na u” (Gen. 17 : 7). En dien- 
overeenkomstig spreekt het Doopformulier dan ook telkens van „ons en onze 
kinderen.” Maar diezelfde verbondsidee is er niet aan gebonden, maar door 
God er in gestrengeld op zulk een wijze, dat de ongeestelijke elementen 
worden uitgeworpen. Jezus begint met de menschen te nemen in hun physi- 
schen samenhang. Zoo ontstaat het coua 705 Xgoureù. Op zichzelf gelaten zou de 
physische idee de religieuze overwoekeren, als God er niet de hand aan hield. 
Maar door het monopleuritisch verbondskarakter zuivert God telkens de 
ongeestelijke elementen uit. In de twee. geboden: God liefhebben en den 
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naaste ligt de samenbinding van onze verhouding tot God met die tot den 
mensch. Dat ligt daaraan, dat ik niet alleen bondgenoot van God ben maar 
met anderen saam, en als zoodanig ben ik met die anderen verbonden buiten 
mijn keuze om. God zoekt de bondgenooten uit, en dan zijn het twee soorten : 
de naasten; en in enger zin: de huisgenooten des geloofs. 

Zoo hebben we nu van alle zijden de religieuze idee bezien, en ontdekt, 
dat ze buiten de verbondsidee om niet tot volle ontwikkeling kan komen. 
Daarentegen komt de volle ontplooiing, als God Zijnerzijds tot den mensch in 
verbondsbetrekking komt te staan. Zoo nu leert het de Schrift. En zoo alleen 
wordt de religie een kracht in het leven. Calvijn heeft het religieuze leven 
krachtig gemaakt, terwijl de modernen op religieus en ethisch gebied altoos 
aan ’tsukkelen blijven. 








S 5. De Foedere in oeconomia divina sive de pacto salutis (pacis). 


Komt de verbondsidee ten opzichte van den mensch en onder men- 
schen slechts ectypisch voor en vindt ze haar archetypisch origineel 
in de oeconomia divina, dan kan ze haar diepsten grond niet vinden 
in het pactum salutis, dat zijn motief heeft in den val. Dan toch zou 
ze niet in de oeconomia divina als zoodanig thuis behooren, maar er 
slechts incidenteel inkomen, de grondverhouding der drie personen in 
het Goddelijk Wezen wijzigen. Tevens rijst dan de bedenking, dat de 
derde persoon buiten dit verbond blijft, en dat de personen in het 
Eeuwige Wezen zóó tegenover elkander worden gesteld, dat men gevaar 
loopt in tritheisme te vervallen. Hieraan is dan alleen te ontkomen, 
indien men de oeconomia divina van de drie personen als natura sua 
foederaal opvat. Dit strookt dan met het vroeger behandelde verschil 
tusschen de persoonlijkheid van den mensch onder menschen en de 
persoonlijkheid als drieëenig in God. Er wordt dan beleden, dat in de 
ééne persoolijkheid van het Goddelijke Wezen een driepersoonlijke 
onderscheiding bestaat, die in het foederale haar eenheid en onverbre- 
kelijken band bezit. God zelf is dan niet alleen van elk verbond maar 
van de verbondsidee als zoodanig de levende en eeuwige grondslag, en 
de wezenseenheid vindt dan in de verbondseenheid haar bewuste uit- 
drukking. Vader, Zoon en Heilige Geest staan dan tegenover al wat 
niet God is of tegen God optreedt in die eenheid van trouwe, dat de 
een niet anders wil dan de ander, en de geheele macht van het God- 
delijke Wezen zich met de hoogste bewustheid als foederale eenheid 
tegen het ongoddelijke keert. 

En is op die wijze de grondslag van de verbondsidee in de belijdenis 
der Drieëenheid zelve gevonden, dan is als hieruit afgeleid die nadere 
foederale verhouding tusschen Vader, Zoon en Heiligen Geest, die bepaald 
wordt door het optreden van het ongoddelijke in engelen- en menschen- 
wereld, niet enkel naar de idee der mogelijkheid, maar naar de idee 
der realiteit. Gaan we toch van de belijdenis der Triniteit op de belij- 
denis van het decretum over, dan staat de realiteit der zonde vast, en 
moet de foederale eenheid in God zich richten op de volkomen over- 
winning dier zonde, opdat God triomfeere. Dit nu leidt tot de constitutio 





S 5. De Pacto Salutis. 8 








Mediatoris, niet als dwangbevel, maar als foederale actie, en alzoo komt 
het pactum salutis op. Foederaal willen Vader, Zoon en Heilige Geest 
samen en elk voor Zich den triomf over de zonde, d. í. de overwinning 
van wat zich als niet-God tegen God over stelt. De grond, dat Ze dit 
willen, ligt in de oorspronkelijke foederale bestaanswijze van het God- 
delijke Wezen: en hetgeen onderscheidenlijk tot dien einde door den 
Vader, den Zoon en den Heiligen Geest ten dezen staat verricht te 
worden, blijft zijn foederale eenheid vinden in het opus exeuns, dat 
aan de drie personen gemeen is. Wat nu onderscheidenlijk door Vader 
Zoon en Heiligen Geest op Zich wordt genomen, rust niet op wille- 
keurige verdeeling, maar op het onderscheid, dat tusschen Vader, Zoon 
en Heiligen Geest in het Goddelijk Wezen zelf bestaat en dat niet 
alleen in de herschepping maar evenzoo reeds in de schepping uitkwam. 
Dientengevolge kan het pactum salutis nooit alleen de twee, maar moet 
het altoos de drie personen insluiten. En ook, overmits het decretum geen 
twee mogelijkheden : met of zonder zonde, maar slechts één te komen 
realiteit, die met zonde, kent, treedt dit pactum niet eerst na den vel 
in, maar gaat tot in de eeuwigheid terug en vormt het uitgangspunt 
voor geheel het decretum salutis. En gaat het pactum salutis alzoo tot 
achter den val en tot in het decretum terug, dan volgt hieruit eo ipso, 
dat de uitvoering ervan begon terstond na den val, en dat een opschor- 
ting hiervan tot op de ure der vleeschwording ondenkbaar is. 

Met het oog op de Heilige Schrift is het dus niet de vraag of deze 
verbondsrelatie in het Goddelijk Wezen zoowel quod ad Trinitatem als 
quod ad salutem ons in volledige terminologie geopenbaard is, maar 
alleen of de verhouding van Vader, Zoon en Heiligen Geest én op zich- 
zelf èn quod ad opus salutis aldus in de Schrift voorkomt, dat ze 
alleen in de verbondsidee door volle en zuivere uitdrukking tot haar 
recht komt. Nader, wat het pactum salutis betreft, of we terstond na 
den val deze foederale samenwerking van Vader, Zoon en Heiligen 
Geest ontwaren, alsook of, waar de Zoon vleesch wordt eerst in de 
idee en straks in de realiteit, Zijn verhouding daarbij tot den Vader 
en den Heiligen Geest ook dien bizonderen vorm aanneemt, die van 
het ectypisch verbond forma humana onafscheidelijk is. 


Toelichting. 
Deze paragraaf is een poging om de heele quaestie van het pactum salutis, 
die nog altijd zoo hangt en nog nooit helder is geworden, zóó te construeeren, 
dat men de äváyzn ervan inzie. 
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Bij de toelichting kan niet de volgorde der paragraaf genomen werden, van 
de idee tot de feiten, maar moet analytisch van de feiten naâr de idee voort- 
geschreden. 


In Jesaja 42 : 1 vinden we sprake van een Tay, en deze “ap, die daar de _ 
“nä is, wordt voorgesteld als een, bij wien niet langer aan een gewoon 
menschelijk persoon te denken valt. Van hem toch worden dingen gezegd, 
die bij geen gewoon koning van Israel thuis hooren: de heele wereld, de 
eilanden, vragen naar zijn leer. Dat is in strijd met het karakter van een 
aardsch profeet of koning. . Neen, hier is blijkbaar de Messias aangeduid. Hij 
nu is God, en wordt hier nochtans als 12ay betiteld, een verhouding, die niet uit 
het God-zijn als zoodanig kan voortvloeien. Dat toch kan onmogelijk de oorspron- 
kelijke verhouding zijn. Ze zijn wezensgelijk. Wie het anders zegt is Ariaansch. 

In 1 Petri 1: 20 is sprake van ze zaraf3oAïe Kóouev, dus van vóór de schepping. 
Desniettegenstaande komt de Christus hier voor onder het beeld van een lam, 
dat zijn bloed moet vergieten. Hij is daartoe dus gezalfd vóór de schepping. 
Nu is zalving altoos een teeken van dienstbaarheid, n.l. onder God, al brengt 
ze heerschappij over de menschen aan. Die zalving is het teeken van den 
Messias; en Hij was gezalfd zro6 zaraf3ors véogov. Reeds vóór de schepping 
der wereld was alzoo de zonde aan God bekend. Gods kennis is niet waarne- 
mend en praevisa, maar uit het decreet, uit Zijn wezen, en dus is de plaats van Ge- 
zalfde door Christus reeds van eeuwigheid af ingenomen in de oeconomia divina. 

In Johannes 10 : 36 komt de Christus voor als & 6 marne nylaae wat aaréorerÂev 
els Tv zóouov. Nu is àyvagw iemand een teeken geven, dat hij opgeschreven is 
ten-doode, dat hij ter offerande is bestemd. Dat gaat vooraf aan de äzooreAn 
ele Tv róouov. En duidelijk blijkt uit het verband, dat deze tot offerande veror- 
dineerde Gods Zoon is. Het kleeft dus aan het Zoonschap. 

In Spreuken 8 : 23 vinden we hetzelfde. Hier valt de nadruk op de zalving. 
Nu wordt een zoon door zijn vader niet gezalfd. Zalving is het teeken van 
indienststelling. Toch staat hier, dat ze plaats heeft gehad van eeuwigheid af, 
van den aanvang, van de oudheden der aarde aan. 


1. Uitgangspunt voor deze paragraaf is de constitutio Mediatoris. De bewijs- 
plaatsen ervoor zijn geciteerd. Maar ’t komt hier niet zoozeer aan op het 
citeeren van teksten als wel op het vatten wat erin zit. ’t Zit daarin, dat er 
gesproken wordt van achter de schepping. Van een zalving en dus in dienst . 
treden van den Zoon, wat nooit kan gelden van den goddelijken persoon: als 
zoodanig. De subordinatie, waarvan hier gesproken wordt, kan niet liggen in 
het Goddelijk Woord zelf, maar moet haar grond en oorzaak hebben in een 





EDT TM 


S 5. De Pacto Salutis. 83 


overeenkomst. Dat is het uitgangspunt voor het heele pactum salutis, Uit het 
wezensbestaan van Vader, Zoon en Heiligen Geest vloeit enkel gelijkheid voort. 


_ Hier blijkt nochtans subordinatie te zijn. Dat nu kan bij twee gelijkstaande 


personen alleen door vrijwillige overeenkomst. Heeft men te doen met men- 
schen, die de Drieëenheid Gods loochenen, dan bevindt men, hoe ze zich juist 
ep deze plaatsen beroepen om de ongelijkheid aan te toonen. Tegenover 
dezulken nu moeten we ons kunnen verantwoorden. En dat kunnen we dan 
alleen, wanneer we in het Goddelijke Wezen een foederale overeenkomst stellen. 

Dat Zacharia 6 : 13 voor deze subordinate betrekking van den Zoon tot den 
Vader geen bewijsplaats is, werd reeds besproken. 

Verder heeft men zich beroepen op Gal. 3 : 17. Tore dE Afyw, daShuny mee 
werwouwims vrô Ten Oct eig Kproriv 6 uera Erm rerpandorr wal TOIKKOUTA Yeyorwe 
vóos our Kupe, eig TÔ rarxcyToo viv mayyeiiay. Nu redeneerde men aldus: Hier 
is sprake van een verbond, dat van tevoren kracht had; blijkens ’t verband: 
vóór de wetgeving van Sinai. Dat is door God vastgemaakt eis Xeirév, vier 
honderd en dertig jaar vóor de wet gegeven was. Dus is bedoeld het verbond 
met Abraham. Aan Abraham is het verbond gegeven met 2rayyzà/x, aan Israel 
met vógce. Maar nu heeft men dat woord zreerervoogtmns misbruikt om er het 
pactum salutis uit af te leiden. Daarvan staat hier echter geen woord. Er staat 
niet oùv Xr maar e/s Xovorer. ’t Verbond met Abraham doelde op Christus. 

Evenmin baat een beroep op Psalm 16 : 1 en 2 v.v. „Bewaar mij, o God! 
want ik betrouw op U. o Mijne ziel! gij hebt tot den Heere gezegd: Gij zijt 
de Heere, mijne goedheid raakt niet tot U; maar tot de heiligen, die op de 
aarde zijn, en de heerlijken, in dewelke al mijn lust is” Uit vergelijking van 
het slot van dezen psalm met Hand. 2 : 31 concludeerende, dat hier de Christus 
spreekt, verklaarde men dit dan zoo, dat de Messias tot den Vader zeide: 
Gij zijt de Heere; maar ’t profijt van mijn werk komt den heiligen op aarde 
ten goede. Bij de vroegere wijze, waarop het Messiaansch karakter van een 
psalm verstaan werd, was deze plaats ook moeilijk anders op te vatten. Men 
had toen echter geen genoegzame kennis van de lyriek. Daarbij heeft men in 
toog te houden, dat wat de zanger zegt slechts voor een deel van hem zelf 
geldt, maar volkomen van den Messias. In Hem bereikt de psalm zijn amore- 
Aetoaws. Zoo ook hier. Wat hier staat is slechts in betrekkelijken zin van David 
waar, en past ten volle alleen op Christus. Maar daaruit volgt nog niet, dat 
dan ook de vorm van inkleeding Messiaansch is. Voor het pactum salutis 
valt uit deze plaats dan ook niets af te leiden. Zelf voelde men dit dan ook 
wel. Dat men zich op zulk een plaats beriep, vloeide voort uit een legale op- 
vatting der Schrift. Vond men maar een tekst, dan wrong men dien net zoo lang, 
tot men er uit had gehaald, wat men er in zocht. Men had behoefte aan teksten. 
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Veel beter is de andere methode. Men stelt voorop, dat duidelijk in de 
Heilige Schrift een pactum tusschen Vader en Zoon geleerd wordt, op grond 
van Lucas 22 : 29. xáyw duariSeur vuiv uxSug NiSeró wor à marhp ov, Baorhetau. 
Bij ons is het werkwoord vertaald door: Ik verordineer. Maar in ’t Grieksch 
wordt hetzelfde werkwoord gebruikt, waarvan d:xSúen is afgeleid. Het foederaal 
karakter komt hier dus duidelijk uit. òvx- wijst altijd op een handeling tus- 
schen twee. Jezus zelf vergelijkt de positie, waarin Zijn disipelen tot Hem 
staan, met die, waarin Hij tot den Vader staat. ’t Is een verordineering, waarbij 
men zichzelf bindt. Jezus heeft zich verbonden hun het koninkrijk te geven, 
gelijk de Vader zich verbonden heeft het Hem te geven. 

In Johannes 20 : 17b zegt Jezus: 'AvxBaivo moie iv rarépx meu wad mar épx buu, 
zat Oeiv wou zat Ocev uwv. Hier hebben we weer een zinspeling op de formule, 
die steeds bij de verbondssluiting gebezigd wordt. Jezus verbindt zich hier in 
eenheid met de discipelen, als zijnde in het bezit van de vervulde belofte 
van het Genadeverbond. 

Ook het „uw God, o God!” uit Ps. 45 : 8 is bewijsplaats. 

Hebr. 7 : 22 vergelijkt de twee priesterorden, die van Aaron en die van Jezus : 
zark ToooïTov Kpelrrovog ÒrxShune yéyover Eyyuog 'Inooïs. De priesterorde van Jezus 
ligt in de eedzwering. Eyyvos komt hier voor in den zin van isgefe, en wordt 
hier gebruikt met zinspeling op het testament. 

Job 17 : 3, Jesaia 38 : 14 en Psalm 119 : 122, waar ook sprake is van een 
borg, hebben volstrekt niets met Christus uitstaande. 

Als er in Job 17 : 3 staat: „Stel mij een borg bij U”, dan gaat het daar 
over de almacht Gods, en bidt Job God, dat Hij hem met Zijn almacht toch 
niet overweldige. ’tIs klankentheologie, als men dat met Christus in verband 
brengt. Dat geldt ook van Jesaia 38 : 14 en Psalm 119 : 122. 


IL Wat nu de verhouding van het pactum betreft, men heeft er voorts 
op gewezen, dat de Vader van den Zoon volkomen onderwerping en gehoor- 
zaamheid bedingt, blijkens Joh. 10 : 18 : Oödeig atper aöriv dar Suoö, aAN Sy riën- 
wr avriv ha’ Zuxurod. EEouoiuv Ey Selva aïrhv, val Souciav yo mik Kafdeiv aurúv. 
zaúrnv iv tvroAiv EAafdov magt Toö mrarpós wou, en 12:19: Zr: yo EE maurod oom 
ëAdAnoa: AN à méupae me marhp, avrg mot ivroAiv Dure, Ti ehrw rat ri Aahhow. 
Waar nu een èvre2% is, moet er één zijn, die 't gebod geeft, en een ander, die het 
opvolgt. Het is de stipulatie van de oboedientia. 

In Jesaia 53 : 10 staat van den Christus: „Als zijn ziel zich tot een schuld- 
offer gesteld zal hebben, zoo zal hij zaad zien.” ’tLeven en de glorie worden 
voor Jezus dus afhankelijk gesteld van Zijn schuldofferande. Maar van den 
anderen kant verpandt de Vader Hem dan ook de heerschappij: vs. 11 en 12; 
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„Om den arbeid zijner ziel zal hij het zien en verzadigd worden; door zijn 
kennis zal Mijn knecht, de rechtvaardige, velen rechtvaardig maken, want hij 
zal hun ongerechtigheden dragen. Daarom zal Jk hem een deel geven van 
velen, en hij zal de machtigen als een roof deelen; omdat hij zijn ziel uitgestort 
heeft in den dood, en met de overtreders is geteld geweest, en hij veler zonden 
gedragen heeft, en voor de overtreders gebeden heeft.” 

t Zelfde lezen we in Ps. 2 : 8: „Eisch van Mij en Ik zal de Heidenen geven 
tot Uw erfdeel, en de einden der aarde tot Uwe bezitting.” 

Zoo ook Jesaia 49 : 6—9: „Verder zeide Hij: Het is te gering, dat gij Mij 
een knecht zoudt zijn om op te richten de stammen van Jacob, en om weder 
te brengen de bewaarden in Israel. Ik heb u ook gegeven tot een licht der 
Heidenen, om Mijn heil te zijn tot aan het einde der aarde. Alzoo zegt de 
Heere, de Verlosser van Israel, zijn Heilige, tot de verachte ziel, tot dien, aan 
welken het volk een gruwel heeft, tot den knecht dergenen, die heerschen : 
Koningen zullen het zien en opstaan, ook vorsten, en zij zullen zich voor u 
buigen, om des Heeren wil, Die getrouw is, om den Heilige Israels, Die u 
verkoren heeft. Alzoo zegt de Heere: In den tijd des welbehagens heb Ik u 
verhoord, en ten dage des heils heb Ik u geholpen; en Ik zal u bewaren, en 
Ik zal u geven tot een verbond des volks, om het aardrijk op te richten, om 
de verwoeste erfenissen te doen beërven ; om te zeggen tot de gebondenen : 
Gaat uit; tot hen, die in duisternis zijn: komt te voorschijn; zij zullen op de 
wegen weiden, en op alle hooge plaatsen zal hun weide wezen.” 

Evenzoo vinden we in Psalm 40 : 7—10 een betuiging, die kan opgevat als 
een adstipulatio filii: „Gij hebt geen lust gehad aan slachtofter en spijsoffer ; 
Gij hebt mij de ooren doorboord ; brandoffer en zondoffer hebt Gij niet geëischt. 
Toen zeide ik: Zie ik kom; in de rol des boeks is van mij geschreven. Ik 
heb lust, o mijn God! om Uw welbehagen te doen; en Uw wet is in het 
midden mijns ingewands. Ik boodschap de gerechtigheid in de groote gemeente ; 
zie, mijn lippen bedwing ik niet ; Heere ! Gij weet het.” Nu bleef David zondaar, 
en dus het volbrengen van den wil Gods bij hem relatief. Absoluut gelden 
deze woorden eerst van den Messias. 


UI. In de Schrift, blijkt ook, dat Jezus gepraesteerd heeft hetgeen waartoe 
Hij zich had verbonden. Dat komt vooral in het Johannisevangelie uit. 

Joh. 4 : 34: Aéyer aöroïg ò ‘Inocöe, 'Euw Besuk tor, Wx mo Tò SéAnur Toö 
zéuVavróe ue, vat Teheow zöroö Tô Eoyov” Hier is niet sprake van het gehoorzamen 
der zedelijke wereldorde, maar van een zending, dus van een doen van wat in 
die zending Hem was opgedragen. Dit blijkt uit hfdst. 15 : 10:’Eav ràs tvroùág 
gou TehTnTe, mevelre èv Tú oydorn ou: rains byo Tae EvroAks raï marpós wouTerhonta, 
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zal uévo adroö iv 15 ryan. De ivroAxt wou zijn de apostolische évroäxí. Christus 
heeft êvroùai van Zijn Vader ontvangen voor Zijn zending, gelijk de apostelen 
van Hem voor de hunne. Blijft gij nu, zoo zegt Jezus, in Mijn é&yéan, gelijk Ik 
blijf in de &yázr Mijn Vaders. Daarbij moeten we de &yáan foederaal opvat- 
ten, als die innige intimiteit, die bestaat tusschen bondgenooten. De évroazxf 
moeten dus niet banaal, gelijk Rome doet, van de zedelijke wereldorde ver- 
staan worden. Jezus wil zeggen: Gelijk Ik voor de missio messianica alles 
over heb, hebt gij zoo alles over voor de missio apostolica. 

Jezus was Zich bewust die missio volbracht te hebben, gelijk blijkt uit 
hetgeen Hij tot Pilatus zeide (Joh. 18 : 37): 5yo eis rouro yeyévmmuar, zal cie Toure 
Ahura ele rev nóouor, Wx wrpruphow Ti aÀnSeiz. 

En daarom eischt Hij nu ook het bedongene van den Vader op (Joh. 17 :4, 5) : 
'Eyo ae ÖiSroa ir rig yig. 2 Epyay ireheloor à DÖOoráe wor vx mouw” wal vin DoEuoin 
ge oú, meer, apk oezuri, rh din h etyov ops Tou Tin vóopov elvar map vels 

Vers 11: Kat cin rt eu! 2 rp vóoup, Kai oùro: iv rip róo wip cit wad yu mpg oe 
Spyouor. márep äyre, Thpnrov aïrove iv rip bvóuari oo, oÌs dDondke mot, Wx wauw En, 
xaoe nues. Hem was ook toegezegd, dat Hij zaad zou zien. Hier bidt Hij om 
de vervulling van die toezegging. 

Zoo ook vs. 17: 'Ayíaoov auroùg Cv rij aAnSelx cou. ò Abyog 5 oie äAASer tort. En 
in vs. 24: Iéreo, cös ddwráe par, Sh Wa Creu eiui yi, waneer her mer ua 
a Sewpmor Tiv dilav rv hw, fv Dude ua, Ur iyannoás we mpò vaTafdehne mbo. 

Metterdaad kunnen we dus het feit constateeren, dat in de Schrift, ofschoon 
nergens vermeld wordt, dat Christus een verbond heeft gesloten, de verhou- 
ding ons zóó geteekend wordt, dat aan den tweeden persoon een vocatia 
messianica is opgelegd. Zeer beslist spreekt de Christus uit, dat Hij vrcäzí 
ontvangen heeft, dat Hij die volbracht heeft, en nu bidt Hij ook om hetgeen 
op die volbrenging door den Vader Hem is toegezegd. 


IV. Intusschen moet er op gewezen, dat dit alles op de executio, niet op 
de constitutio ziet. Toch eischt het pactum eerst een constitutio, zal er van 
een executio sprake kunnen zijn. In de Schrift echter wordt nooit anders 
gesproken dan over de executio. We worden niet teruggeleid tot in de eeuwig- 
heid om te zien, op welke wijze dat pactum tot stand is gekomen. Wel zien 
we den gouden draad uit de eeuwigheid komen en zich door het opus salutis 
strengelen, maar hoe die draad zich daar in de eeuwigheid heeft ontwikkeld, 
wordt ons niet meegedeeld. 

Hier nu heeft de dogmatiek juist haar plaats. Haar roeping is niet om 
eenvoudig te copieeren wat in de Schrift staat uitgedrukt, maar juist om 
daaruit de logische gevolgtrekkingen te maken; een stelling, die de Gerefor- 
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meerden altoos tegenover de Wederdoopers met kracht hebben gehandhaafd. 
Als God iets openbaart ligt er ook alles in wat er logisch uit volgt. De logica 


is Zijn goddelijke wet. Taak der dogmatiek is het daarom, uit het ons geopen- 


baarde de lijnen door te trekken. 

Nu komt het er op aan, aanstonds een gevolgtrekking te maken, die bij de 
beschouwing van het pactum van groot belang is. Tegen alle gewone verwach- 
ting in vinden we de executio nl. reeds vóór de vleeschwording. Men zou 
verwacht hebben dat het opus messianicum van den Christus pas zijn aanvang 
zou hebben genomen na de vleeschwording. De natura humana, de mensch 
Jezus Christus zou men meenen dat noodzakelijk is voor de uitvoering der 
Messiaansche taak. Zoo hebben dan ook bijna alle richtingen der Christelijke 
Kerk het opgevat. Alleen de Gereformeerde kerk is tegen deze voorstelling 
opgekomen. Echter, de Coccejanen hebben de zaak verward. Op de vraag, of 
reeds in het Oude Testament de executio pacti salutis door den Messias plaats 
heeft gegrepen, antwoordden de Coccejanen ontkennend. Daartegen echter 
protesteert de Gereformeerde belijdenis. Op de vraag van den Heidelberger : 
„Wat gelooft gij van de heilige, algemeene, Christelijke kerk?” luidt het ant- 
woord: „Dat de Zone Gods uit het gansche menschelijke geslacht zich een 
gemeente, tot het eeuwige leven uitverkoren, door Zijn Geest en Woord, in 
eenigheid des waren geloofs, van het begin der wereld tot aan het einde, 
vergadert, beschermt en onderhoudt”. ’t Opus messianicum dagteekent dus 
reeds van den aanvang der wereld af. Tusschen Oud en Nieuw Testament is 
in dat opzicht geen onderscheid. 

Onze vaderen hebben zich hiervoor beroepen op onderscheidene Schriftuur- 
plaatsen. 

1 Petri 1 : 10 en 11: Teoi he owrnpias Eel úrnoav kat EEnpelvnoav mpoprrat ot mepì 
Tig eis vuäs Kaprroe mpoonrejoavreg, peuvovreg eig rivx n motov KxIpov Eh Aou Tô év auToïg 
mea Xororoù, moouxprucbuever Tà eig Kauorèv maShuare, wai ràg werà Taüra doExe. 

Ook op Deut. 18 : 15: „Een profeet, uit het midden van u, uit uw broederen, 
als mij, zal u de HEERE, uw God, verwekken: naar hem zult gij hooren.” 

Ook op 1 Petri 3: 19. ê& & (aveigart) val roïg év puhari avelmaot mopeudeig 
érúpubev. ameShoxot more, Gre äaab Bedigero n raï Oeod wanpsSugia ev huépag Noe, 
raragreuxbouéme wifdoroù, els fv SAfyat, Touréorw ôrtú, Vuy ai HecbSnrav Dr Laros. 
Dus in dienzelfden geest is de Christus uitgegaan om het Evangelie te predi- 
ken aan de ongehoorzamen, en dat wel instrumenteel door Noach. 

Ook op 1 Cor. 10 : 4 en 9. Daar wordt gehandeld over het volk van Israel 
tijdens de woestijnreis en gezegd: Emmer yap èn mvevuariig àrohouSoione zirpae 
Jes REE iv ò Xaaróe. En vs. 9: und? emrepilwgper Tè XroTov, KaSwg Kai Twe 
aurGv emelpanav, wal bre Thv Öpeuv kmiAovro. 
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Ook op Joh. 8 : 56. Christus zegt daar : 'ABoxag 5 marne uw hyaAhoare twa 
Bn Thv huéorv Thv tuúv: val eide wal Eyéon. Er is dus reeds in het Oude Testa- _ 
ment Christusverschijning geweest. 

Ook op Ex. 3 : 2: „En de Engel des HEEREN verscheen hem in een vuur- 
vlam uit het midden van een braambosch; en hij zag, en ziet, de braambosch 
brandde in het vuur, en de braambosch werd niet verteerd’. 

Ook op Jesaja 63 : 8 en 9: „Want Hij zeide: Zij zijn immers mijn volk, 
kinderen, die niet liegen zullen? Alzoo is Hij hun geworden tot een Heiland, 
In al hun benauwdheid was Hij benauwd, en de Engel Zijns aangezichts heeft 
hen behouden; door Zijn liefde en door Zijn genade heeft Hij hen verlost; en 
Hij nam hen op, en Hij droeg hen al de dagen van ouds.” 

Eindelijk wezen onze vaderen er op, dat Christus in de Schrift steeds voor- 
komt als zijnde Middelaar van eeuwigheid. 

Zoo in Jesaia 42: 1: „Ziet, Mijn knecht, dien Ik ondersteun, Mijn uitver- 
korene, in denwelken Mijn ziel een welbehagen heeft! Ik heb Mijn Geest op 
hem gegeven; hij zal het recht den Heidenen voortbrengen”. 

In 1 Petri 1 : 20: „Dewelke wel voorgekend is geweest vóór de grondleg- 
ging der wereld, maar geopenbaard is in deze laatste tijden om uwentwil.” 

In Openb. 13 : 8: „En allen, die op de aarde wonen, zullen het (beest) aan- 
bidden, welker namen niet zijn geschreven in het boek des levens, des Lams, 
dat geslacht is, van de grondlegging der wereld”. 

In Matth. 12 : 18, waar als vervuld wordt aangehaald hetgeen gesproken 
was door Jesaia: „Ziet, Mijn knecht, welken Ik verkoren heb, Mijn beminde, 
in welken Mijn ziel een welbehagen heeft; Ik zal Mijn Geest op hem leggen, 
en hij zal het oordeel den Heidenen verkondigen” 

De stellige leer van het Oude Testament is dus, dat er reeds missionaire 
werking van Messias onder het oude verbond plaats grijpt, en dat die ons 
toekomt uit de eeuwigheid. 


In vroeger tijd is wel gevraagd, of er bij dat verbond ook sacramenten 
waren. Ja, zeide men, evengoed als bij Israel de besnijdenis en het pascha, bij 
Noach de regenboog, in het Nieuwe Testament doop en avondmaal, en bij het 
Werkverbond. de boom des levens en de boom der kennis des goeds en des 
kwaads. Indien men echter deze stelling zou willen volhouden, dan moesten 
het ook afzonderlijke sacramenten zijn, die tot in de eeuwigheid teruggingen. 
Men mag zelfs niet eens de sacramenten van het oude verbond onder het 
nieuwe nemen. En waar Christus deze sacramenten ook als zoodanig geëerd 
heeft, deed Hij dat, omdat Hij stond onder het Israelitisch verbond. 

Overigens is deze geheele vraag een volkomen oisieve kwestie, die er eerst 
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door de Coccejanen ís ingebracht, toen men de foederale idee technisch ging 


__opvatten. 


V. Thans staan we voor de vraag: Indien er nu metterdaad reeds van 
eeuwigheid af een constitutio Mediatoris was, hoe kan dat dan geschied zijn, 
zonder in tritheïsme te vervallen? Als dat pactum van eeuwigheid af bestaat, 
is de gelijkheid dan niet een fictie, en kan men dan nog wel spreken van 
wezenseenheid tusschen Vader en Zoon? Komen we er dan niet ongemerkt 
toe, dat we, zonder het te willen, toch de Drieëenheid Gods prijsgeven ? 

Om dit probleem op te lossen is er maar één weg, deze nl, dat we, hand- 
havende de wezensgelijkheid tusschen Vader, Zoon en Heiligen Geest, de 
subordinate betrekking van den Messias verklaren uit volstrekte vrijwilligheid. 
De oorzaak van het pactum ligt dan niet langer in een ongelijkheid, maar in 
schikking, in overeenkomst, in vrijwillige afspraak. 

Doch al geeft dit aan den eenen kant een verklaring, toch zijn we hiermee 
de moeilijkheid nog niet geheel te boven. Want nu blijft deze nieuwe ver- 
houding toch nog een incidenteele. Het optreden der zonde en de noodzake- 
lijkheid der verlossing is dan oorzaak geweest van de veranderde verhouding 
tusschen Vader, Zoon en Heiligen Geest. Ware de zonde uitgebleven, dan zou 
er, op dat standpunt, dus geen sprake zijn geweest van een foederale ver- 
houding in het Goddelijk Wezen. 

Om dat te boven te komen moet men nog verder gaan en tot het inzicht 
komen, dat de foederale betrekking tusschen Vader en Zoon een absolute is, 
een van eeuwigheid met het Goddelijke Wezen zelf gegeven betrekking. Zoo 
valt vanzelf al het incidenteele weg. 

En dan heeft men nog te letten op den Heiligen Geest; iets wat tot dusver 
bij het pactum pacis altoos verzuimd is. Die verwaarloozing echter voegt ons 
niet. Alle drie de personen in het Goddelijke Wezen staan even hoog. En 
eerst dan is men, waar men wezen moet, als men belijdt, dat de verhouding 
tusschen Vader, Zoon en Heiligen Geest, nog afgezien van het verlossingswerk, 
op zichzelf een foederale verhouding, een oeconomia per se foederata is. 


VI. De groote beteekenis van het pactum salutis staat dus nu voor ons 
vast. Intusschen hebben we geopponeerd tegen het gevoelen, alsof het pactum 
salutis door bepaalde uitspraken der Schrift te bewijzen ware. Doch als het 
nu toch een stuk der geopenbaarde waarheid is, dan rijst de vraag, welken 
grond we er dan nochtans voor hebben. Daarom is er in het slot van onze 
paragraaf op gewezen, dat dit samenhangt met den aard en de natuur der 
Heilige Schrift. Deze is niet een syllabus van geopenbaarde mysteriën voor 
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onze weetgierigheid, maar een openbaring ad vitam, zooals ze tot den gevallen 
mensch moest komen. Ze openbaart ons slechts den buitenkant. Gelijk we in 
het menschelijk gelaat wel het oog en de uitdrukking zien, maar niet de 
innerlijke structuur der gezichtszenuwen, zoo laat de Heilige Schrift ons wel 
het aangezicht des Heeren zien, maar niet de innerlijke verborgenheden van 
Zijn Wezen. Ze toont ons alleen de medisch-applicatieve zij, die de zondaar 
noodig heeft. Daarom is het zoo erroneus in de Schrift dogmatiek te willen 
zoeken. En nog dwazer een zoogenaamd „Bijbelsche” dogmatiek te willen saam- 
stellen uit enkel Schriftuurlijke gegevens. Op de dogmatiek rust de taak ons 
te zeggen, hoe dat oog innerlijk geconstrueerd is. 

Welke vraag heeft de dogmatiek zich dan te stellen, om toch het pactum 
salutis te belijden ? 

10, of, waar ons in de Heilige Schrift van Godswege werkingen geopenbaard 
worden, die ons het onderscheidenlijk belijden van Vader, Zoon en Heiligen 
Geest opleggen, de verhouding tusschen deze drie in de verbondsidee al dan 
niet haar zuiverste uitdrukking vindt ? 

20 of, waar we in de Heilige Schrift van het paradijs af genadewerkingen 
uit de ontfermingen Gods zien uitgaan naar ons gevallen geslacht, die werkingen 
uitsluitend van den Vader, uitsluitend van den Zoon, of uitsluitend van den 
Heiligen Geest zijn, en dus los naast elkander loopen, of te wel of die werkingen 
al te gader een eenheid vertoonen, en of die eenheid, waar men er karakter 
in vindt, al dan niet het foederale karakter draagt ? 

30. of, waar we zien, dat het Eeuwige Woord, de tweede persoon in de 
Heilige Drieëenheid, eerst later in de realiteit van de incarnatie ingaat, maar 
ons reeds van den oorsprong der openbaring af getoond wordt als naar de idee 
in de Middelaarsgestalte ingegaan, of die aldus in Mediatorem constitutus Filius 
Dei metterdaad zoodanige verschijningsvormingen aanneemt, als noodzakelijk 
zijn voor de natura humana, in casu als »» 5ay? 

Aan die drie vereischten nu voldoet de Schrift, gelijk we gezien hebben. 

Dit nu zoo zijnde, hebben we het volste recht om in het innergöttliche Leben 
de idee van het foedus, het pactum in te brengen, en ook om, wat betreft het 
opus salutis, dat als opus exeuns een opus tribus personis communis is, het 
gemeenschappelijke in dat opus ook te verklaren uit de foederale verhouding 
tusschen Vader, Zoon en Heiligen Geest; maar met deze correctie, dat we het 
pactum salutis niet als oudtijds bepalen tot een incidenteele handeling tusschen 
Vader en Zoon, maar beschouwen als onveranderlijk bestaande tusschen 
Vader, Zoon en Heiligen Geest, en dat wel zóó onveranderlijk als het besluit 
van den val, 
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Is de verbondsidee een archetypische, die in de oeconomia zelve 
van het Drieëenig Wezen gegrond ligt, dan moet-deze zelfde idee ook 
ectypisch tot de imago Dei behooren, waarin het wezen van de mensch- 
heid en dus ook van den enkelen mensch bestaat. Moge nu al in het 
Genadeverbond na den val die idee eerder en klaarder tot: het. men- 
schelijk bewustzijn zijn doorgedrongen, essentieel kän ze nooit in ê 
’s menschen natuur ontbroken hebben, of ook uit de relatiën, waarin 
de mensch tot andere menschen of tot God staat, afwezig zijn geweest. 
Trouw, de grondrelatie van de verbondsidee, is en blijft zoo vóór als 
na den val deswegen de grondslag van alle menschelijke samen- 
leving en van alle religie. Hierin nu rust ook de belijdenis van dien 
vorm van het verbond tusschen God en de menschheid, waaraan men 
den naam van Natuurverbond of verbond der werken heeft gegeven. 
Of Hosea 6 : 7 al dan niet uitdrukkelijk van een verbond, dat Adam 
aanging, gelijk goede exegese eischt te erkennen, gewag maakt, is een 
geheel bijkomstige quaestie. Ook al kwam het DìN> daar niet voor, de 
zaak zou even vast staan. Ze volgt ten eerste rechtstreeks uit de 
schepping van den mensch naar Gods beeld ; ten tweede uit het Genade- 
verbond, overmits aan de reddende genade geen den mensch vreemde 
eyéors kan worden ondergeschoven ; gelijk Romeinen 5 uitwijst kon alleen 
aan zondaren, die als menschen niet zonder de verbondsrelatie denkbaar 
waren, ook de genade als verbondsrelatie toekomen; en ze volgt ten 
derde uit het Israelitisch verbond, waarin de relatie van het foedus 
operum klaarlijk ligt uitgesproken, die alzoo niet kon voorkomen, indien 
de norma: Wie deze dingen doet zal leven, niet essentieel waar in 
zichzelve was. 

Op deze drie gronden staat het vast, dat Adam niet anders dan in 
verbondsrtelatie kan geschapen zijn zoo tot God als tot Eva en tot heel 
zijn nakomelingschap, d.i. tot de geheele menschheid. Deze verbonds- 
relatie van Adam tot God ontstond dan ook niet eerst door het proef- 
gebod, maar dankt aan het proefgebod alleen deze twee dingen: ten 
eerste, dat ze erdoor tot Adams bewustzijn gebracht werd, en in de 
tweede plaats, dat ze in één eoncreet punt geconcentreerd werd. Reeds 
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vóór het proefgebod ontving Adam èn de vocatio ad imperium, èn het 
mandatum om het paradijs en daarmee heel den kosmos voor God 
tegen Satan te bewaren, terwijl evenmin betwist kan worden, dat hij 
reeds vóór het proefgebod de dusgenaamde zedewet en den drang tot 
haar volbrenging ingeschapen in zijn oorspronkelijke gerechtigheid bezat. 

Toch was deze verbondsrelatie, waarin hij krachtens zijn schepping 
tot God stond, uit niets anders af te leiden dan uit Gods vrijmachtig 
welbehagen, niet uit een lex aeterna, die God verplichtte. Op zichzelf 
sloot wetsvolbrenging, nader te verstaan als volharding in de verbonds- 
trouw, geen recht op hooger stand of hooger levensconditie in. Dat dit 
nochtans alzoo door God besteld werd in de promissio vitae aeternae, 
was Zijn ongehoudene genade, en drukt zoo de relatie uit, waarin God 
Zich vrijmachtig en vrijwillig tegenover den mensch plaatste, als de 
wet, die Hij even vrijmachtig als norma voor ’s menschen zedelijk 
leven gesteld had. 

Van een physico-psychische sterking, die de mensch door het eten 
van den boom des levens kon verkregen hebben, is dan ook geen sprake. 
Physische spijziging kan alleen het bestand van het lichaam sterken, 
niet het geestelijke leven. Geestelijk kon zulks alleen per symbolumof 
als miN werken; ook al gaat het niet aan, dezer symbolische actie het 
karakter van sacramenteele actie toe te kennen. Hoogstens ware te 
zeggen, dat dit symbolische hier en bij het Noachietisch verbond ana- 
logen dienst verricht met den dienst, dien het sacrament vervult in 
het Genadeverbond. 

Zonder de termen van het Werkverbond notarieel te kunnen for- 
muleeren, staat alzoo niettemin vast: 

10, dat het een verbond is tusschen God als God en den mensch 
als mensch; 

20, dat het onder den eersten mensch geheel de menschheid ver- 
bondsgewijs insluit ; 

30. dat het onder de menschheid tevens insluit heel de natuur, of wil 
men den kosmos, waarover de heerschappij den mensch was toegekend; 

40, dat het een verbond was tegen Satan, opdat Satan niet door den 
mensch de wereld aan God, en niet door de wereld den mensch aan 
zijn door God hem verpande bestemming zou onttrekken ; 

50, dat deze hooge bestemming van den mensch bestond in het uit 
eigen aandrift en door eigen daad te boven komen van het niet-ge- 
fixeerd-zijn zijner natuur, den overgang uit het posse non peccare et 
mori in het non posse peccare et mori; 
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69. dat loon niet ex congruo of ex condigno, maar uit de verbonds- 
beloften den mensch zou toekomen, en door de verbondstrouw zijner- 
zijds zou worden aanvaard; 

70, dat de schending van deze verbondstrouw van ’s menschen zijde, 
en niet op zich zelf het niet-opvolgen der wet, 's menschen wegzinking 
in vloek en verdoemenis na zich moest sleepen ; 

80, dat juist deswege heel de verbondsrelatie zonder verwijl door een 
concreet incidenteel gebod, berekend op ’s menschen toenmaligen toe- 
stand, de vraag van trouw en ontrouw, of wil men: van geloof en 
ongeloof, tot beslissing moest brengen ; 

en 9. dat Adams beslissing in malam partem, op grond van zijn 
dubbele verbondsrelatie, eenerzijds tot God en anderzijds tot zijn nakome- 
lingen, noodwendig den grondslag voor alle ware religie moest weg- 
breken, en tegelijk aan geheel de menschheid de levensenergie tot 
normale ontwikkeling onttrekken moest. 

Tengevolge van den val is de waarheid en noodzakelijkheid van dit 
verbond geenszins vernietigd, maar is de verbondsrelatie overgegaan in 
een gewijzigden vorm, ten gevolge waarvan het ééne zelfde doel, nl. de 
overzetting van den mensch uit zijn ongefixeerde in zijn gefixeerde 

» natuur, die nu niet meer kon opkomen uit ’s menschen eigen aandrift 
en daad, alsnu te weeg werd gebracht door een metaphysische daad 
van Gods zij, centraal in de incarnatie, individueel door de palingenesie ; 
altoos zóó echter, dat de zedelijke wereldorde van het Werkverbond 
staan bleef, de gebondenheid aan de zedewet als norma vitae stand 
hield, en deswege centraal in Christus niet alleen de oboedientia 
passiva maar ook de oboedientia activa geëischt werd. 


Toelichting. 

L. Een tijdlang heeft het geschenen, alsof het foedus niets anders dan een soort 
Gereformeerde liefhebberij was. Te meer nu men het door Engelschen invloed 
op de wijze van een contract is gaan opvatten en op zoo philisterhafte manier in 
de puntjes uitwerkte, dat het vrome hart er zich wel van moest afkeeren. 
Zóó uitwendig was het geworden. Zoodra het zoover gekomen was, interes- 
seerde het de theologen ook niet meer en lieten dezen het met evenveel 
sans gêne schieten. In mijn studententijd werd er nooit met een woord 
over gesproken. Slechts in enkele kleine kringen, waar de oude schrijvers nog 
geliefd waren, wist de man er iets van, maar vrouw en kinderen niet. Een 
zaak van religie was het dus toen niet meer, maar een soort theolo- 
gastiek. In Utrecht gekomen, hoorde ik ervan, en ben toen de bronnen 
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gaan onderzoeken en zoo er weer in thuis geraakt. Langzamerhand is de ver- 
bondsleer nu, Gode zij dank! weer opgekomen als een levende kracht. Men 
hoort er weer van in gebed en predikatie. En niet alleen de mannen, ook de 
vrouwen en kinderen houden er zich nu weer mee bezig. Juist daarom echter 
is het dan nu ook van het hoogste belang om de valsche mechaniek op zij 
te zetten en in te zien den vasten grond, waarop de verbondsleer rust. Daar- 
voor nu is noodig, dat we, gelijk bij alles wat op de gratia particularis betrek- 
king heeft, eraan denken, hoe we steeds te doen hebben met den menschelijken 
persoon als instrument. De menschelijke natuur wordt gebruikt, zooals die 
bestaat. Dat te hebben voorbijgezien is de groote fout geweest. Toch hebben 
de oude theologen, Junius b.v, steeds gewezen op de gegeven factoren in de 
menschelijke natuur bij de schepping, om te zien, hoe die door God gebezigd zijn. 

Om het Werkverbond niet maar als iets mechanisch, maar als een nood- 
zakelijken vorm voor het leven te verstaan, moet men vragen: Wat is er in 
de menschelijke natuur, waaruit de realiteit van het Werkverbond voortvloeit ? 
Dat deden de Engelschen niet. Zij namen den mensch als voorbeeld, en zetten 
daardoor den boel op zijn kop. Onder de menschen het verbond vindende, 
vroegen zij zich af, of er nu bij God niet zoo iets zou zijn, dat daar ook wel 
op leek. Ze zochten dus bij den mensch het origineel, en bij God het afdruksel. 
Doch in de menschelijke natuur zelve moet de noodzakelijkheid van een vwer- 
bond worden aangetoond. En om den mensch te verstaan moet ik in den 
mensch altoos blijven zien de imago Dei. Dus om den mensch te kennen 
moeten we van hem opklimmen tot het origineel van de imago. In God zelf 
hebben we de verbondsrelatie te zoeken. Die in Hem vindende, zien we dan 
ook in, hoe de verbondsrelatie van den mensch tot God noodzakelijk was van 
het oogenblik af, dat hij den eersten kik gaf, en tot in de eeuwigheid toe zal 
moeten blijven bestaan. Dan staat de verbondsleer vast en harmonieert het 
Werkverbond met deze ééne gedachte. Hiertoe nu zijn we gekomen door de 
vorige uiteenzetting, die ons toonde, dat het verbond is een over en weer zich 
niet door willekeur maar met noodzakelijkheid saamgebonden weten om met 
heel zijn existentie, niet voor een tijd, maar van den aanvang tot den einde, 
voor elkander in te staan tegen alle macht, die zich tegen een van beiden 
opmaakt. Daardoor wordt het duidelijk, dat de volheid van het verbond eerst 
daar gevonden wordt, waar de personen niet elk naast elkaar staan, maar 
één wezen uitmaken. In de Drieëenheid ligt de volle absolute realiseering van 
de verbondsidee. Niet alleen het pactum salutis maar de Goddelijke oeconomia 
als zoodanig geeft de verbondsrelatie in haar meest absoluten vorm; waaruit 
dan, als gezien, volgt, dat waar Vader, Zoon en Heilige Geest zich tot het 
verlossingswerk opmaken, die gezamenlijke werkzaamheid geen andere moda- 
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liteit bezit dan die van een verbond tusschen deze drie Personen, en zoo 
blijkt tevens hoe verkeerd men doet met zich het pactum salutis zonder- den 
Heiligen Geest te denken. 

Nu is het bij het „Laat ons menschen maken naar ons beeld en onze 
gelijkenis” slechts de vraag, of er in dien te scheppen mensch ook ethische 
relatiën zouden zijn. Zoo ja, dan moeten dat verbondsrelatiën zijn, als ze 
absoluut ideaal waar zullen wezen. Dientengevolge kan noch de relatie tot 
God noch die tot de medemenschen een andere dan een foederale zijn. Van 
den mensch tot God heet die foederale relatie „religie”; van den mensch tot 
zijn medemenschen „ethisch leven”. 


Natuurlijk behoort bij alle verbondsrelatie een ethisch cement, iets waardoor 
de twee deelen aan elkaar kleven. Wat is dan dat ethische cement? Dat 
wordt in ’tHebreeuwsch uitgedrukt door naan, dikwijls vertaald door geloof, 
maar toch meer door trouw. Het Grieksche woord ervoor, zíor:e, is van den- 
zelfden wortel als ziorés. Trouw is het eigenlijke wezen van de saamklevende 
kracht in het verbond. Het bestaat in niets anders. Alleen door ontrouw wordt 


het verbond verbroken. Vandaar dat de zonde van Israel in den regel door 


de Schrift wordt genoemd: 723, en voorkomt onder het speciale begrip van 
hoererij, d. i. breking van huwelijkstrouw. Het begrip van trouw is het grond- 
cement van saamkleving. En daarom is de absolute trouw die, waarmee Vader, 
Zoon en Heilige Geest in de oeconomia divina aan elkander kleven. Uit het 
Wezen Gods gaat diezelfde verbondstrouw in alle verbondsrelatie der menschen 
door. De naor is de grondslag van alle relatie tusschen God en mensch, en 
evenzoo de onderlinge trouw van alle samenleving onder menschen. God is 
archetypisch de Getrouwe. Hij bewijst Zijn volk 7D» en DVAN, Die twee zijn 
in Hem gecombineerd. Uit Hem keert zich de trouw tot ons en uit ons weder- 
keerig tot Hem. Ze omvat heel de wezensverhouding. En zíozze is niets anders 
dan de trouw in intellectueelen vorm. 

Ook onder de menschen zou die relatie van trouw steeds dat hooge karakter 
hebben gehouden, ware er de zonde niet tusschen gekomen. Waarom is er 
een huwelijkscontract noodig? Enkel om der zonde wil. Buiten zonde zou het 
huwelijk vastliggen in de verbondsrelatie. Koop-, huurcontracten enz. zouden 
zonder zonde ondenkbaar zijn. Nu de ontwikkeling der menschheid zondig is 
geweest, is de verbondsrelatie in haar absoluten vorm zoo goed als weg. Bijna 
niets kan daarop alleen meer rusten. En daarom is thans voor het verbond 
in de plaats gekomen de zwakkere vorm van een verdragsrelatie : het contract. 
Daardoor hebben we thans in het menschelijk leven tweeërlei sfeer: de eene 
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wordt beheerscht door het contract, de andere door de trouw of het onderling 
vertrouwen. De eene kristalliseert wat anders verbroken zou worden; de 
andere laat het leven in zijn oorspronkelijke relaties staan. Geheel zonder 
vertrouwen kan men nergens. Met een dienstbode maakt men wel afspraak, 
maar ze moet trouw dienen; zij moet ’topnemen voor haar volk en haar volk 
moet voor haar zorgen. Zoo gaat het ook in de verhouding tusschen volk en 
overheid. De Inhuldiging is een zich over en weer verbinden tot trouw. De 
verplichtingen daaruit voortvloeiende zijn niet in artikelen uit te spinnen. Zonder 
besef van eerlijkheid en goede trouw valt alles ruineus uit elkaar. 


Intusschen dient hier één opmerking te worden bijgevoegd. Al wordt men 
van meetaf bij zijn bestaan in zekere relatie gezet, daarom heeft men er nog 
volstrekt niet ’t bewustzijn van. Toen God den eersten mensch schiep, schiep 
Hij hem ook dadelijk in verbondsrelatie, maar daarom leefde de wetenschap 
daarvan nog niet in Adams bewustzijn. Echter is wel van stonden aan in het 
menschelijk leven een verbondsrelatie ingebracht, die een analogon geeft voor 
de oeconomia divina. De wezenseenheid van Vader, Zoon en Heiligen Geest 
vindt nl. haar parallel in de relatie van het huisgezin, zoowel van vader 
moeder en kind als van de kinderen onderling. Ook de verhouding van de 
moeder tot het kind aan de borst is een verbondsrelatie. Eerst zijn ze een 
tijdlang één wezen, om later een tweeheid te vormen. Zoo ligt de verbonds- 
relatie in den wortel zelf van het menschelijk leven. Die relatie hebben dus 
ook Adam en Eva met hun kinderen gekend. Maar eerst langzamerhand 
hebben ze daarvan voor hun bewustzijn een klaar begrip gekregen. Wanneer 
God aan Adam gevraagd had: „Adam, staat ge nu in een werkverbond ?” dan 
zou Adam daar geen woord van begrepen hebben. Toch is het juist dit, dat 
voorbijzien wordt door al degenen, die reeds in Genesis 1 naar allerlei ver- 
bondstermen zoeken. Daarom raken in de war allen, die zeggen, dat er voor 
een verbond verbondssluiting noodig is. Onder mogendheden treedt dit mecha- 
nische begrip op den voorgrond, maar moeder en kind sluiten geen verbond. 
Man en vrouw wel, maar broers en zusters niet. Wie het organische begrip 
der verbondsrelatie niet inziet, begrijpt niet, dat het verbond uit het leven 
zelf opkomt. Wie er dan met Genesis niet komt, gaat zoeken in Hosea. Nog 
dwazer wordt het, als men gaat zoeken zelfs naar offers en ceremoniën. Doch 
al deze moeilijkheden vallen weg, zoodra we de tegenstelling doorzien tusschen 
archetype en ectype, en in plaats van het mechanische het organische verbond 
voor oogen houden. Het mechanische verbond wordt uit het bewustzijn ín 
het leven toegepast, het organische komt op uit het leven en gaat eerst later 
uit die realiteit in het bewustzijn over. 
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In dit verband is het heel opmerkelijk, dat we bij den onzondigen paradijs- 
toestand van een verbondsrelatie geen woord in Genesis lezen. Maar zoodra 
komen we niet aan het Genadeverbond toe, of, zoowel bij de gratia communis 


als bij de gratia particularis, treedt het begriffsmässig en in bewusten vorm 


op. Dat komt daarvandaan, dat het Genadeverbond niet organisch maar mecha- 
nisch is. Uit het nu gebroken leven kon het niet meer opkomen. Het komt 
nu mechanisch, gelijk elk medicijn, in het kranke lichaam. Maar het Werk- 
verbond was in de schepping gegeven, lag in de natuur des menschen, en 
derhalve zien we daar juist van dat mechanische niets. Toch heeft dit het 
inzicht der theologen zoolang verduisterd. Zelfs bij Calvijn treedt het verbond 
pas op in het Genadeverbond; een leemte, die door Dr. W. van den Bergh, 
schrijver van het proefschrift „Calvijn over het Genadeverbond”, dan ook 
erkend wordt. Dat enkel zien op het mechanische is oorzaak geweest, waarom 
bij Roomschen, Lutherschen en Doopsgezinden de verbondsidee geen post kon 
vatten. ’tIs het specifieke karakter van de Gereformeerde Theologie, de ver- 
bondsgedachte tot in den wortel te hebben gegrepen, en tegenover de „bijbelsche” 
de scholastieke dogmatiek in eere te hebben hersteld. Ze is niet blijven staan 


bij de uitdrukking der Schrift, maar doorgedrongen tot wat dioramatisch en 


bij logische consequentie daarin opgesloten lag. In het Scheppingsverhaal is 
met geen letter van een verbond sprake. Zelfs de val wordt ons medegedeeld 
zonder dat er van het verbond met een enkel woord ook maar wordt gerept. 
Maar als de mensch valt, valt hij in de meest abstracte en centrale breuke 
der verbondsrelatie. Adam had ook op andere wijze kunnen vallen, b.v. door 
aan Eva een moord te begaan. Dat zou een gewoon mensch veel erger hebben 
gevonden. Men vindt het verschrikkelijk, dat het enkele eten van dien boom 
zoo zwaar wordt gestraft. Maar daarin zat het niet. Het eigenlijke karakter 
der zonde lag daarin, dat de mensch, in verbond staande met God om den 
hof te bewaken, nu, als het er op aankomt, of hij God of Satan zal gelooven, 
trouwelooslijk met zijn God handelt en zijn bondgenoot verraadt. De zaak als 
zaak, de verbondsrelatie, wordt daar dus wel terdege gevonden. ’t Gold niet 
de vraag of Adam de zedewet kon volbrengen; dat deed hij vanzelf, want ze 
stond in zijn hart geschreven; maar trouw of ontrouw, dat was de spil, waarop 
heel de toekomst van de menschheid gezet werd. Ook van het huwelijk is 
in het paradijsverhaal met geen woord sprake, maar de realiteit ervan was 
van het eerste moment af aanwezig. Zoo heeft zich in het leven der menschen 
het begrip van een verbond uit hun eigen behoeften eerst van lieverlee ont- 
wikkeld. Eerst langzamerhand komt het verbondsbegrip op, en daarmee houdt 
ook gelijken tred de begriffismässige openbaring van het verbond. Daarom 
moet steeds uit dat laatste tot het eerste teruggegaan. Dan hebben we voor 
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de zekerheid en vastheid van het Werkverbond niets verloren. Integendeel, 
vaster dan ooit ligt het nu in de schepping des menschen naar Gods beeld. 


Ten tweede wordt het nu ook verklaarbaar, waarom we in de Schrift eerst 


de zaak vinden en dan pas het begrip. En ten derde ligt nu de verbondsrelatie 


in ons eigen hart vast en in alle levensrelatiën, zij het al op zwakkere wijze 
en daarom niet in den vorm van het verbond maar van het verdrag. Zoo 
behoeven we dan ook niet in Hosea 6 : 7 ons steunpunt te zoeken. Want al 
is ook de vertaling: als Adam de eenig goede, en : als een mensch zeer dwaas, 
toch volgt uit die vertaling: als Adam op zichzelf nog niet, dat Adam het 
verbond heeft verbroken. ’t Kan ook elliptisch beteekenen: Zij hebben het 
verbond verbroken gelijk Adam op zijn manier gebroken heeft met zijn God. 
Dus niet uit dezen tekst maar van elders halen we het Werkverbond. En 
eenmaal daartoe gekomen, dan ja is Hosea 6 : 7 een steunende plaats. 


IL. Hoe staan we bij deze quaestie tegenover de Schrift? Die vraag knoopt 
zich vast aan Romeinen 5. Op Gereformeerd terrein bestaan allerlei geschriften 
over Adam en Christus, of, de twee verbondshoofden, enz. Heel natuurlijk houdt 
men zich liefst aan dien vorm, omdat men daarbij blijft op schriftuurlijk 


terrein. Immers in Romeinen 5 vinden we een redebeleid, dat op ’t eerste 


hooren een vreemden indruk maakt. Dieper indringen echter heeft geleerd, dat 
’t heil in Christus daar vergeleken wordt met en steunt op de erkenning van 
dezelfde relatie bij Adam vóór den val. Het heil vloeit den uitverkorenen toe 
krachtens een organisch verband, dat zij met Christus hebben. Niet een 
mechanisch verband, maar een levensverband. Dat op den voorgrond gesteld 
zijnde, wordt nu daarmee vergeleken de overgang van de zonde uit Adam op 
zijn geslacht. Ook dat verband is organisch, zoodat het onheilige in hem op 
al zijn kinderen overgaat. Er zijn alzoo twee verbindingen : 

10, de verbinding van Christus met Zijn uitverkorenen ; 

20, de verbinding van Adam met het geheele menschelijke geslacht. 

Beide deze relatiën nu zijn niet geknutseld, maar liggen in de levensrelatie 
zelf gegrond. Uit Adam komt al het verkeerde, uit Christus al het goede toe 
aan hen, die tot hen in deze relatie staan. 

Die relatie is de verbondsrelatie. Adam stond tot het menschelijke geslacht 
in verbondsrelatie. Openbaart toch de Heilige Schrift duidelijk allerwegen, dat 
de relatie van Christus tot de Zijnen in het Genadeverbond positief en concreet 
een verbondsrelatie is, en leert Romeinen 5 ons, dat de relatie van Adam tot. 
het menschelijk geslacht dezelfde is, dan volgt hieruit logisch en consequent, 
dat dus ook de verhouding, waarin Adam tot zijn nakomelingen stond, een 
verbondsrelatie is geweest. Zoo hebben reeds onze vaderen de existentie onzer 
verbondsrelatie tot Adam logisch uit Romeinen 5 afgeleid. 
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Om nu Romeinen 5 goed te verstaan is het noodig, dat we eerst Romeinen 6 
even inzien. Daar wordt het organisch verband tusschen Christus en Zijn 
uitverkorenen in vs. 4 en 5 aldus omschreven: cuverépnuev oùv adri dà Tou 
Barrioparog eis Tòv Sávarov: lva bomep hyéoSn XpuorTòg êr ve obv Bia Tie dEng Tou 
mar pôg, ouTw wxt neg Ev rawórntt Gwe mepurarhowuer. El yap ovupuror yeybveer Tú 
ouowuart Toö Savkrou «uro, “AAA rat Tig àvaorúoewg oóueSa. Nu komt het hier 
aan op die uitdrukking cóupuro. In een plant is de relatie tusschen wortel en 
stengel een organische; dientengevolge een levensrelatie. Dus zien we hier, 
dat de relatie van Christus tot Zijn uitverkorenen een organische relatie is, 
een relatie van zò cóupurov elvx. En uit vs. 4 blijkt, dat die relatie lotgemeen- 
schap met zich brengt. Wat daar toch staat wil zeggen: Christus heeft door 
Zijn dood en opstanding de verhoogde nieuwe natuur verworven, en uit Hem 
vloeit daardoor nu ook ons het nieuwe leven toe. In de verzen 8 en 9 wordt 
dat nu nog eens geresumeerd en op het leven zelf overgebracht. Ei dè ameSá- 
voer ouv Xoor), morevouer Cru ral oulhoouev KuTG, eldoreg Ert Kpuorog yepSelg én 
VERPGV, OUR Ert ÄmoSvhoner. Sávxrog aùroù our Ert vvpiever. Gelijk uit één wortel in 
alle stengels en ranken het levenssap opdringt, zoo zijn wij, ingelijfd in Christus, 
zeker en gewis, dat ons het leven uit Hem toevloeit. De dusgenaamde unio mystica 
is dus een een organische unio en waarborgt ons rechtstreeksche lotgemeenschap. 

Zonder dit eerste deel van Rom. 6 is Rom. 5 niet te verstaan. De indeeling 
moest dan ook zóó zijn, dat bij hfdst. 5 vers 12 een nieuw hoofdstuk begon, 
dat doorliep tot het 15e vers van hfdst. 6. 

Komen we nu tot Romeinen 5. Uit vs. 12 nemen we eerst de woorden ; 
Áta roüro bomep di vdg àvSpbmov h àaprix eig Tôv Kóopov eionÂSe. En nu vers 13: 
Byor yap vóuov Huxpri« hv êv wóouwp kuxoria dè ovr AAoyerrar, un vrog vópou. Die 
eenigszins raadselachtige woorden uit vs. 13 strekken tot recht verstand van 
het geheele hoofdstuk. Om ze te vatten moeten ze in verband worden gezet 
met vs. 20. Nówos 8é mapeonASer, la mAcováon Tô mapirTwux. 

Wat wil dat nu zeggen: „Tot de wet was de zonde in de wereld ?” Oom dit te 
verstaan is noodig, dat we het proefgebod parallel stellen met de wet van Sinai. 
Aan Adam was de zedewet ingeschapen. Die heeft hij niet verbroken. Dat zou het 
geval zijn geweest, wanneer hij Eva b.v. had verwond. Neen, de oorsprong 
der zonde ligt buiten de zedewet, in het proefgebod. Dat proefgebod werd den 
mensch van buiten af opgelegd. Het was een extrinsecus ad hominem per- 
veniens mandatum. Dus, terwijl de zedewet in zijn eigen leven opkwam, kwam 
het proefgebod van buiten af. Terwijl hij de zedewet als rationeel begreep, 
was dat met het proefgebod niet het geval. ’t Was een puur arbitrium divinum, 
pure goddelijke willekeur; niet voortvloeiend uit de natuur van het zedelijk 
leven, maar enkel en alleen uit Gods wil, 


ed 


100 LOCUS DE FOEDERE. 





Daarmee loopt nu parallel de wetgeving op Sinai. Ook dat was een vóues 
extrinsecus ad hominem perveniens. Die wet wordt niet ontlokt aan 
het innerlijke leven des harten, maar wordt uitwendig op steenen tafelen 
gegeven. 

Waar nu tusschen het proefgebod en Sinai geen gebod ligt, dat extrinsecus ; 
tot den mensch kwam, kon er in dien tusschentijd ook niet gezondigd worden 
tegen een uitwendig opgelegd gebod. Terwijl dat er logisch uit volgt, leert de 
ervaring nochtans, dat in dien tusschentijd de zonde toch geheerscht heeft en 
door de zonde de dood. Hoe is dat nu mogelijk ? Ziedaar het probleem, waar | 
Paulus ons voor plaatst. Er is dood. Alleen de zonde is de oorzaak daarvan. En 
een wet, waartegen gezondigd kon worden, was er niet. Waarom is de dood niet 
bij Adam opgehouden, maar steeds doorgegaan ? Immers: xuxpría oùr :AAoyelrat, 
wh övroe vóuev. En toch: vóuog (van Sinai) araxpernÂSer, is van terzij ingekomen, 
niet opdat daardoor de zonde weer ontstond, maar om het zondebesef te 
wekken, iva zAeováon Tò mraparrwua. 

Vs. 12 gaat uit van het feit, dat de dood, bij Adam begonnen, sedert alle 
menschen ten grave had doen dalen. Waarom is dat nu? Omdat ze allen 
persoonlijk hoofd voor hoofd gezondigd hadden, of omdat ze allen organisch 
met Adam saamhingen? Pelagiaansch persoonlijk of door verbondsrelatie ? 

Zoo staat de quaestie. En nu gaat hij voort: yer yäe vóuev äpapria ho èv 
xóoup: kuaprix dE ou AAoyelrai, un Bvrog vóuov. Persoonlijk kan de schuld niet zijn; 
want ze hebben voor geen gebod gestaan. God had hun geen uitwendig man- 
daat gegeven. Indien de toerekening persoonlijk ware geweest, dan had de 
dood bij Adam moeten ophouden en weer beginnen bij Sinai. Dus de oorzaak 
ligt. in hun inzijn in, in hun vastzitten aan, in hun verbondsrelatie met Adam. 
En nu verstaan we ook vs. 14: &AA’ êBaoiheuoer ò Sávaroe àarò ‘Adam my pr Mooéug 
Kal êmri Tous un kuxprhorvrag Èmt Tp Ouorwpart TG mapxfikoews 'Adzu, d.w.z. Op 
de manier zooals Adam gezondigd had, nl. door overtreding van een uitwendig 
gebod. En nu laat hij van dien Adam deze woorden volgen: és éazt rúsrog reö 
wéAhevroe. D. w.z. diezelfde verbondsrelatie, waarin Adam op al zijn nakome- 
lingen den dood heeft overgebracht, staat niet op zichzelf, maar is rúxes van 
de verbondsrelatie, waarin Christus tot Zijn uitverkorenen staat en waardoor 
hun het heil toevloeit. zózoe nu is het indruksel, waarmee men kan zóarew, 
slaan; b.v. geldslaan, gelijk ook onze Grondwet nog van muntslag spreekt. 
Men heeft dus eerst de mafrijs, waarin het beeld staat; en giet men haar vol, 
dan krijgt men den pafrijs. We leeren hier dus in de tweede plaats, dat de 
wijze waarop het in het Genadeverbond toegaat, door God niet zoo maar 
verzonnen is, maar beheerscht wordt, gelijk de patrijs door de matrijs, door 
de verbondsrelatie bij onze schepping in Adam ingelegd. Het geheele Genade- 
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verbond is berekend op menschen, loopt naar de lijnen van den mensch, gelijk 
hij oorspronkelijk door God geschapen is. En diezelfde God werkt dus in het 
Genadeverbond in aansluiting aan wat Hij zelf in de menschelijke natuur 
eenmaal ingeschapen heeft. Nu bepaalt niet het gouden tientje hoe de matrijs 
zijn moet, maar de patrijs wordt gemaakt naar de matrijs. Zoo nu is ook 
Adam niet geslagen naar den muntslag van Christus, maar omgekeerd Christus 
naar den muntslag van Adam. Adam is zúzos voor Christus. Christus moet 
hetzelfde doen wat Adam gedaan heeft, doch nu niet ten doode, maar ten - 
leven. In die twee gedachten ligt de heele pericoop van de parallel tusschen 
schuld en genade. 


De pericoop vanaf vs. 16 is intusschen een niet minder moeilijke. Er staan 
volzinnen in om een mensch wanhopig te maken. Men denkt de parallel nu 
te hebben, maar nu staat er, dat men er daarmee niet is. 'AAA' ox, we 7ó srapá- 
TTWuL, odrw zal Tô Kp oua. (VS. 15). Voor gewone menschen is dit hoofdstuk dan 
ook bijkans niet te verstaan. Om ons op ’tspoor te laten brengen moeten we 
weer vooruit naar vs. 20. Nóuoe dé ape ASev, Wa mAeováon Tè mapbmTwyx. où Àe 
êmrAcóvxoer h àuapria, Uorepemepiooevoer h yópe. Hier hebben we de pointe. Het 
ùmrepmep:ooedew Staat tegenover het mäcováew. Dat dit de tegenstelling is, waar- 
over het gaat, blijkt ook uit vs. 15. 'AAA’ oby, wg Tô srapérrwua, ouTW Kal TO KAPTUA. 
el yap Tú Toù êvôg mapantTwuarti ol sroAhol àméSavov, roAAGp wäAAov n Apts Toü Oeoù 
zal n Ape év KÁprTt Ti TOÜ Èvòg KvSptrmou 'Inoeö Xa roö eig Toùug mroAhoug émepiooeuoe. 
Er is dus een parallel tusschen den overgang van den dood uit Adam en den 
overgang van het leven uit Christus. Maar met dit verschil, dat, terwijl het 
bij de zonde tot een volheid komt, het bij de genade een overvloed wordt. 

Volgens vers 20 is die overvloeiing er ingekomen door den vóuos van Sinai. 
Die wet van Sinai is in het proces in komen dringen. Op zichzelf behoorde die 
wet van Sinai niet in dat gewone proces. Daar behoorde de vóuos niet. Die. 
staat in het proefgebod van het paradijs. En uit de overtreding van dat 
proefgebod vloeit heel het proces van den ondergang voort. Maar nu komt 
door het Genadeverbond de wet van Sinai daar mechanisch tusschen in, en 
geeft daardoor aan het zrapámrwux een ander karakter, nl. dit, dat het ’t here- 
ditaire zacámrwuax tot een individueel mrapézrwux maakt. In het gewone proces 
was maar één vóues en maar één zapámrwux. Daarna komen de uíú “uaprúoavres, 
die slechts de hereditaire nawerking der zonde in zich omdragen. Er is wel 
voortzetting van het kwaad, maar geen individueel opnieuw zich tegen God 
stellen. Doch nu komt op Sinai de vóuos weer, zoodat wie daartegen ingaat 
zondigt op Adams manier. Het boosaardig, opzettelijk karakter der zonde komt 
eerst nu weer aan het licht, De zonde, die eerst enkel een hereditair karakter 
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droeg, was niet vol. Ze werd eerst echt vol tegenover dien véuos. Nu toont 
ze haar echt gemeen karakter. 

Eerst daar nu kon de xége tot overvloeienden rijkdom komen. 

Het is dezelfde gedachte, die de apostel in hfdst. 7:8 op zijn eigen ervaring 
toepast, als hij zegt: apopurv dè Aaxfdoïoa n kuapria da Tg wrokfg rarepyäoard èv 
êoì mäcav èmSvulxv. Kopis yap vóuov kuxprix verpá. De duxprix verpá is een here- 
ditaire slavernij. Maar nu de vóuos weer komt, nu is er een da capo van het 
paradijs, nu zondigt de mensch weer met opgeheven hand. 

Datzelfde heeft Jezus gezegd met het oog op Zichzelf. Joh. 15 : 22. ef uh 
hASev wai Eháhnoa avroïs, kpapriav olm ehyov. vv Dè moópxow olm Eyeuat srepl Tie 
“uxprixe aùrov. Door Christus’ verschijning is de zonde nog eens sterk geac- 
centueerd, en in haar brutaal, God-tergend karakter uitgekomen. 

Rom. 4 : 15: cò yap oïr lor vóuoe, old srapáfdxore, als er geen wet is, iser 
geen overtreding, slaat natuurlijk ook niet op de zedewet, maar op de wet 
van Sinai. 

Gal. 3 : 19. Tí oöv ò vóuog; Tûv mapafBkoeuv Käpw mpooeréSn, leert eveneens dat 
de wet er tusschen is geschoven om de zaoáfgaors openbaar te laten worden. 

We hebben hier dus te doen met een gedachte, die gedurig in de Schrift 
op den voorgrond treedt. De wet van Sinai is tusschen beide gekomen om de 
zonde als sracámrrwux te doen uitkomen, en dat moest, zou de xage ten volle 
uitstroomen. Stel de Christus ware in Athene, in Rome of in Egypte ver- 
schenen. Wat zou er dan gebeurd zijn? Noch de Romeinen, noch de Grieken 
zouden Hem gedood hebben. Integendeel, zij zouden Jezus interessant hebben 
gevonden. Het pantheon maakt geen bedenking tegen nieuwe goden. Daar 
zou Jezus dus slechts gestaan hebben voor de hereditaire werking der zonde 
Daar zou het tot geen crisis zijn gekomen. De zonde miste daar het karakter 
van sracéf3xois. Maar nu komt Jezus in Israel. En daar kunnen ze Hem niet 
zetten en hangen ze Hem aan het kruis. In dat kruis wordt èn de zräecóvaors 
van de zonde openbaar èn de overvloed der genade. Nergens is zoo gezon- 
digd als in de kruisiging. Dat was het meest God-tergende zapáarrwuax. En 
juist daar is het groote megeooejer van de yáégeis uit voortgekomen. 

Keeren we nu terug tot Rom. 5:15. 'AAA' oöy, ws Tè mapárwux, Uru Kal Tò KAD HA. 
el yáp Tj Toù êvòg maprmTwurT ol moÂhol kmiSavor, moÂh KÄAkov hn KAptG To Oeoù 
zat h Owpen ev KAT! Tú Toö ëvòg àvSpirmou ’Inroö Xero Toü ele Tou moÂhoue êneploveude. 
De beteekenis van dit zreowoeter gevoelt men terstond, zoo men er slechts 
op let, dat Christus niet alleen den dood te niet gedaan en den mensch in 
zijn vroegeren staat hersteld heeft, maar zelfs tot een hooger standpunt 
heeft opgevoerd, dan waarop hij vóór den val stond. De eerste Adam heeft 
niets anders gedaan dan het inhaerente leven in zijn geslacht gedood. De 
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parallel zou dus geweest zijn, als Christus dat leven eenvoudig weer had 
teruggebracht. Maar dat doet Hij niet alleen: Hij verleent aan dat leven ook 


een hoogere potenz. En dat is het meaooejen. 


Vers 16: zut o5y, ws df êvòe duxorhoavroe, TÔ dwonux: TÔ wiv yap zetua :5 évòg els 
zaränprux, Tô de Kaar ur Kn modhnv mrorrrwuirov els dxiwux. Door de wet op Sinai 
zijn er mok magxrrbuxra gekomen. De ééne zonde van het paradijs is tot 
individueele vele geworden. En nu bestaat de yácis daarin, dat ze al die zaoz- 
zrouxrx te niet doet. Dus niet enkel die ééne van Adam, maar vele. 

Vers 17. ef yap rp 705 èvôe rapanrTwurtò Sávarog Baoiheure da Toö évóe, zoÂAtp 
BAAAsv ci rijv megrooctar Tis KAprrog Kal TAG Òwpeäe Tig Òreaoovvne Axufdvorree, ip Cri 
Bxorhesoouer rt Te5 Evie ‘Inoe5 Xerros. Hier wordt ons dus het ZxorActer der 
uitverkorenen geleerd. Ze keeren niet terug in een status labilis, maar ze 
komen in een status invariabilis, waarin de dood geen macht meer over hen heeft. 

Vers 18. “Acx cöv wg dt vic orzorrrburroe els mävrag AuSpimoue ele nardnprur 
oörw zat dt vig Òeuurrog ele mivrag UISpwmrous eis dwxiwaw Lore. Hier is het 
verschil verdwenen. De parallel loopt nu zuiver. Eenerzijds het ééne zxoárzwux, 
dat voor allen tot verdoemenis is, en anderzijds het ééne Sxzxiwux voor allen 
tot behoudenis. 

In vers 19 wordt dan met andere woorden nogmaals dezelfde gedachte 
uitgewerkt : Gomeo yao dra zig maprrore Toö évóg vS prov Kuxprwdol rarecTKSNOaD 
of zoAhe, oïTw rx dt Tie Uraxnorg Toö Èvog dirar waraoTaShooura of meÂkci. 

Het 42’ c2y uit vers 15 heeft dus alleen betrekking op de verzen 15, 16 
en 17. Het Zox eòv uit vers 18 neemt de parallel weer zuiver op. 


Het resultaat, waartoe we geraakten, is dus dit. Vast staat volgens de Heilige 
Schrift, dat de betrekking van Jezus tot de Zijnen een verbondsbetrekking is. 
Blijkens Rom. 5 loopt deze verbondsbetrekking tusschen Christus en de Zijnen 
parallel met de betrekking tusschen Adam en de zijnen. Ergo is ook de ver- 
houding tusschen Adam en zijn nakomelingen een verbondsbetrekking. 

We krijgen derhalve voor de existentie van het Werkverbond drieërlei grond: 

10. in de Schepping van den mensch naar Gods beeld, waardoor het foederale 
leven der Drieënheid op den mensch wordt overgebracht ; 

20. in Romeinen 5, volgens ’t welk de verbondsrelatie tusschen Christus en 
de Zijnen uitvloeisel is van de verbondsrelatie tusschen Adam en de zijnen ; 

en 30. voegen we hier nu nog aan toe, dat die foederale relatie geen ander 
karakter kon dragen, dan van een foedus operum. 

Het verbond van Adam is een Werkverbond geweest. Dat kan niet afgeleid 
uit de schepping naar het imago Dei maar uit de wet van Sinai. Die wet 
van Sinai behoort tot het Genadeverbond, maar is gegeven in den vorm van 
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het: die deze dingen doet zal leven. Dat nu zou in het Genadeverbond ondenk- 
baar zijn geweest, indien die relatie niet een fundamenteele waarheid in de 


schepping en volgens het Raadsbesluit had. Want de wet is niet uit het 
Genadeverbond, maar wordt er hypothetice ingedragen, in de onderstelling, 
dat de mensch zelf in zijn schepping de realiteit daarvan bezit. Dat kan geen 
fictie zijn; maar waar God de hypothese stelt, daar moet ze bestaan hebben 
als de voor het menschelijk leven oorspronkelijke wet. De wet van Sinai kan 
dan alleen rationeel wezen, als de zedewet den mensch eenmaal is ingeplant 
geweest. Die regel heerscht in onzondigen toestand. 

Staat het dus op de drie genoemde gronden vast, dat we in het paradijs 
ook met een verbond, en wel bepaaldelijk met een Werkverbond te doen 
hebben, dan hebben we ook volkomen recht, alsnu het in Genesis ons verhaalde 
bij dat licht te gaan bezien, en te zeggen, dat de Heilige Geest, in Hosea van 
een verbond sprekende, daar wel degelijk de bedoeling had om op Adams 
verbondsrelatie te zinspelen. 

Nog dit. Men moet niet zeggen: Adam, toen hij zondigde, trok al zijn na- 
komelingen met zich in zijn val, zooals een koning zijn volk met zich insluit 
in zijn daden; maar, gelijk in de paragraaf staat, die foederale relatie bestaat 
niet alleen tusschen God en Adam, maar ook tusschen menschen onderling. 
Gevaar om de erfzonde uit het Traducianisme te willen verklaren, ontkomt 
men alleen door ook de betrekking tusschen Adam en de menschen als een 
verbondsbetrekking te verstaan. Als de imago Dei foederaal van aanleg is, is 
ook de relatie der menschen onderling foederaal ; staat de een voor den ander 
foederaal in. Derhalve komen de menschen door Adam niet eerst in relatie 
van zonde en daarna pas van schuld, maar omgekeerd, eerst gekomen in de 
relatie van schuld hebben ze als gevolg daarvan ook zondesmet. Men zou 
kunnen zeggen: hier kruisen zich twee lijnen in Adam: eenerzijds de relatie 
met God, die involveert en zich spreidt in de relatie van Vader, Zoon en 
Heiligen Geest, en anderzijds de relatie van Adam in de toekomst, die zich 
spreidt tot alle kinderen der menschen. Aan den eenen kant staat God Drie- 
eenig in heiligen wezensbond saam vereenigd; aan den anderen kant de 
menschheid in bond van solidariteit. Het Werkverbond nu, in de schepping 
tusschen die twee gesloten, werkt door, eenerzijds daarin, dat het den mensch 
toekomende heil product is van de drie Personen te zamen, anderzijds daarin, 
dat al wat uit Adam voortkomt met de volste consequentie ook van kracht 
is voor allen, die uit hem geboren worden. 


II. We komen nu tot het proefgebod. Wat was in het Werkverbond eigenlijk 
de wet, van welker volbrenging de zaligheid afhing? Gemeenlijk wordt geant- 
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Ê woord, dat dit dezelfde wet was, als op Sinai werd gegeven, maar met dit 


hk. 4 


verschil, dat deze zedewet den mensch toen inwendig was ingeschapen. Slaat 
men echter de Schrift op, dan zal men moeten toestemmen, dat daarvan in 
het paradijsverhaal met geen enkel woord sprake is. Het eenige, dat in ver- 
wijderden zin er op wijst, is Gen. 3:5: „God weet, dat ten dage als gij daarvan 
eet, zoo zullen uw oogen geopend worden, en gij zult als God wezen, kennende 
het goed en het kwaad”, d. w. z. het onderscheid kennende tusschen goed en 
kwaad. Bij de gewone, de lijdelijke opvatting echter dezer woorden zou er 
juist in liggen, dat ze geen zedewet hadden. Wij echter verstaan deze woorden 
als geen lijdelijke, maar actieve kennis bedoelende: zelf keurende en bepalende 
wat goed en kwaad is. Dat laat volkomen toe de erkentenis van een inge- 
schapen zedewet. Maar er volgt ook niets uit voor die zedewet. Het strijdt er 


_ niet tegen, maar het zegt er ook niets voor. 


_ Wel echter is er in het paradijs sprake van iets gansch anders. We maken 


nl. kennis met velerlei ordinantiën: weest vruchtbaar en vermenigvuldigt; 
hebt heerschappij over de natuur; en betreffende het voedsel: wat de mensch 
wèl en wat hij niet mocht eten. Dat zijn geboden, die we als zoodanig aan 
den mensch zien gegeven. Maar van een zedewet is geen sprake. Dit feit 
correspondeert geheel met ’s menschen oorspronkelijke gerechtigheid. De 
zedewet, gelijk ze op Sinai is gegeven, zou voor Adam in het paradijs geen 
ratio hebben gehad. Wat had voor Adam en Eva het zevende gebod beteekend ? 
Er was geen tweede man of vrouw. ’tBegrip van echtbreuk kon daarom bij 


hen niet opkomen zelfs. ’t Stelen ook niet. ’t Valsch getuigenis geven ook niet. 


t Begeeren ook niet. Het eenige, waarvan men zeggen kan, dat het voor 
Adam op dat oogenblik zin zou hebben gehad, zou zijn het gebod, door Kain 
overtreden: „Gij zult niet doodslaan”. De eerste overtreding van de zedewet 
begint dan ook op dit punt. De ontwikkeling van het zedelijk leven was in 
het paradijs ondenkbaar. Was dan de zedewet Adam en Eva niet ingeschapen ? 
Wel natuurlijk. Maar dat wil zeggen: Er was in hen een beginsel des zede- 
lijken levens, dat, wanneer de mensch zich vermenigvuldigde, leiden zou tot 
de geformuleerde consequentie van Sinai. Hier was de kiem van den boom, 
waarvan we op Sinai de takken aanschouwen. Daarentegen is juist wel aan- 
gegeven, wat op het standpunt van toen beteekenis had en verstaanbaar was 
voor den mensch. Hij stond tegenover de natuur, tegen wat levend op hem 
afkwam. De dierenwereld was actief. Ze was hem het meest concurrent ; niet 
de plantenwereld. Die dieren immers aten ook waar hij van at. Dadelijk kwam 
hier dus de kwestie: Wie van beiden is nu baas? Daarom wordt den mensch 
dan ook niet gezegd, dat hij baas is over de planten, maar wordt hem de 
geconcentreerde heerschappij over de dieren aangewezen. Gen. 1: 28 „Weest 
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vruchtbaar en vermenigvuldigt, en vervult de aarde, en onderwerpt haar, en — 
hebt heerschappij over de visschen der zee en over het gevogelte des hemels 
en over al het gedierte, dat op de aarde kruipt”. Daarin ligt tevens, dat de 
mensch over de natuur als zoodanig heerschappij kreeg. ’t „Vervult de aarde 
en onderwerpt haar” staat er echter bij, omdat de aarde hier genomen wordt 
in haar samenhang en beteekenis voor den geheelen kosmos. De ziel van Adam 
beheerschte Adams lichaam. Hoe het met zijn lichaam ging was maatgevend 
voor het paradijs. Het paradijs beheerschte de aarde weer en de aarde den kosmos. 
Zoo was er één geconcatineerd levensverband tusschen de ziel van Adam en 
den ganschen kosmos. En Adams taak was het nu om krachtens dat psychisch- 
physisch verband heel dien kosmos vóór God en tegen Satan te verdedigen. 
Het proefgebod staat dan ook niet buiten samenhang met de oorspronkelijke 
ordinantiën, maar grijpt daar onmiddellijk in. De vraag is: Zult gij Adam, de 
souvereiniteit inhaerent in u zelf hebben of onder God? Heb heerschappij, hels 
souvereiniteit, zegt God. Die souvereiniteit echter heeft hij ontvangen. Dus niet 
aan hem staat bij deze afgeleide souvereiniteit de beschikking over de natuur. 
En als teeken nu daarvan moest er één puntje zijn, waarop Adam wist: daar 
mag ik niet aankomen; dat is van God. De toekomst van hemel en aarde 
werd gezet op de spil van dit eene vraagstuk : Zal Adam inhaerente of afge- 
leide souvereiniteit hebben? De standpaal nu in het paradijs, waarop stond: 
„Gods Souvereiniteit” was de boom der kennis des goeds en des kwaads. Daar 
zat alles in. Als de mensch Gods souvereiniteit erkent, dan verblijft Hem al 
de eere, dan wordt Gods souvereiniteit ongeschonden bewaard. Anders niet. 
Stond die mensch daar alleen? Neen, op het oogenblik van zijn schepping 
dringt reeds op den mensch aan de macht uit de gevallen engelenwereld, die 
deze wereld aan God ontrukken wil. Daarom, als bondgenoot van zijn God 
moest Adam in onvergankelijke trouw dien kosmos va tegen beider gemeen- 
schappelijken vijand. Nu komt het bij dien eenen boom er op aan om dat 
eene punt in ’s menschen hart te breken. En juist dat ééne puntje grijpt 
Satan aan en maakt het tot instrument van verzoeking. Hij zegt: Gij behoeft 
niet langer onder God te staan om van Hem te vernemen wat goed en kwaad 
is, maar kunt het zelf bepalen. Juist dus dus de kwestie der souvereiniteit. ’t Is dus 
verkeerd, wanneer men het Werkverbond beschouwt als een verbond met 
betrekking tot, ter wille van de zedewet gesloten; en dat daar dan bovendien 
nog een proefgebod bijkomt. Neen, boven de wet staat de Wetgever, en Diens 
autoriteit moet erkend. Het doet er veel minder toe, of alle geboden overtreden 
worden, dan of de autoriteit zelf geschonden wordt. Daarom wordt in alle 
landswetten elke overtreding tegen den koning dubbel zoo zwaar gestraît. Is 
het nu zoo’n groot verschil, of men majesteitsschennis pleegt in een blad, dan 
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of men inbreekt of steelt? Moest de koning niet boven majesteitsschennis 


verheven zijn? Neen, en daarom wordt in ons Wetboek van Strafrecht in het 


eerste hoofdstuk een aparte categorie daarvoor gesteld. Zoo nu ook is het bij 
het proefgebod. Met dat proefgebod wordt, eer men aan de gewone zedewet 
toekomt, in een aparte categorie de vraag behandeld: wie zal wetgever zijn ? 
De schending van ’t proefgebod was majesteitsschennis. Satan zei: mensch, 
het geven van de wet zal aan u staan. 

Waaraan kan men nu weten of iemand de majesteit van den wetgever eer- 
biedigt? Aan groote overtredingen, b.v. moord, wanneer de eigen aandrift in 
den mensch zegt: dat mag niet? Neen, maar als ik er niets van begrijp en 
bij me zelf zeg: „wat steekt daar nu in ?”, als ’t puur willekeurig is, dan juist 
komt de prikkel om de autoriteit van den wetgever op zij te zetten, en daar- 
aan juist wordt de ware onderdaan gekend. Dat nu is ook het karakter van 
het proefgebod in het paradijs. Adam wordt niet opgelegd om tien dagen te 
vasten ; neen, van allen boom des hofs mag hij vrijelijk eten. Aan zijn behoef- 
ten wordt volkomen voldaan. Slechts ’t gebruik van één boom wordt hem 
ontzegd; daarvan zal hij afblijven. Dat was volkomen in overeenstemming 
met den toestand. Over heel de natuur heeft Adam heerschappij gekregen. 
Maar, zegt God, blijf nu van dien eenen boom af om Mijnentwil. De quaestie 
van het buigen voor Gods souvereiniteit wordt daarmee als op de punt van 
een naald gezet. Geen simpeler verzoeking was denkbaar. Maar des te zwaarder 
was dan ook bij de overtreding de schuld. Juist wanneer het een zwaarder 
beproeving was geweest, zou ’t ook begrijpelijker zijn geweest, dat hij viel. 
Nu echter heeft niets meegeholpen om Adam te doen vallen; geen honger of 
begeerte of wat ook. De val is niets anders geweest dan een toegeven aan 
Satan. God wil souverein zijn. Neen, zegt Satan tot den mensch, zelf kunt 
ge souverein zijn. En op dat punt is de mensch bezweken. Dat proefgebod 
brengt de kwestie dus juist waar ze wezen moet, nl. om de geheele houding 
van de zedelijke orde tot Adams bewustzijn te brengen. Neem de zedewet 
buiten den wetgever, en de volbrenging ervan kost den zondelooze niets geen 
opoffering of moeite. De strijd begint eerst, als we komen in verlokkende ver- 
zoekingen, waarbij de gehoorzaamheid geen vanzelfsheid meer is, maar moeilijk 
valt. In de oorspronkelijke gerechtigheid staande was het houden der zedewet 
voor Adam een vanzelfsheid. ’tWas zijn natuur. Hij kon Eva geen kwaad 
doen, zoomin als de dieren. Hij bezat er geen aandrift toe. Maar wel was het 
mogelijk al die draden van de zedelijke ordinantiën saam te knoopen in dat 
eene: het souvereine recht van God om te gebieden tot over het zedelijk 
leven van den mensch. Als Adam tot bewustzijn daarvan zou komen, moest 
hij dit allesbeheerschende moment der zedelijke wereldorde kennen: eigen 
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zin of Gods zin. Voor die keuze waakte vol en klaar heel de positie, waarin 
hij voor God stond, in zijn bewustzijn op. De zedewet wordt opgevouwen, en 


de gansche strijd op het punt niet van de zedewet maar van den zedewet- 
gever beslist. 

Een huisvader heeft de wet Gods te handhaven. Doch in zekeren zin gaat 
dit passief. De actieve zijde komt echter aan het licht door de bepalingen, 
die vader maakt aangaande het opstaan, het sluiten van de deur, kortom 
door de huisorde. 

Dezelfde onderscheiding hebben we nu.ook hier in het paradijs. Ook daar 
vinden we: 1%, de zedewet, die God gegeven had; en 2°. de bepaling van wat 
Hem voor de huisorde van den hof goed dunkt, door Hem, als huisvader, 
als eigenaar van den hof, actief gegeven. Dat men om vijf uur en niet om 
half zes zal eten, is geen gebod, dat voortvloeit uit de zedewet. Evenmin is 
het gebod over het niet eten van den boom uit de zedewet af te leiden. Alle 
boomen waren even goed. De boom der kennis des goeds en des kwaads 


was geen gifboom. Die huisorde was nu eenmaal als een — sit venia verbo — - 


willekeurige bepaling door den Heere gegeven. We hebben hier dus een com- 
binatie van de zedewet en van arbitrair daaraan toegevoegde bepalingen. In 
de kerk gaat dat ook zoo. Daar gelden de bepalingen, die Gods Woord voor 
het kerkelijk leven gegeven heeft. Maar als nu de kerk bepaalt, dat die of die 
Classe gesplitst zal worden, dan is zij zelve wetgeefster. Zoo maakt ook de 
overheid bepalingen op doodslag, doch die neemt ze passief over als bepalingen 
door God gegeven. Maar voor het betalen der belastingen treedt zij actief 
door het maken van eigen bepalingen op. Er is dus onderscheid. Er zijn bepa- 
lingen iure divino en suo marte. Welk soort van bepalingen is nu gemakkelijker 
op te volgen? Natuurlijk de bepalingen der zedewet; want die staat in de 
harten geschreven. Aan de bepaling, dat het niet stelen mag, gehoorzaamt een 
kind zonder eraan te denken. Maar veel moeilijker is het te gehoorzamen aan 
de bepaling van om vijf uur eten. Dan is het de speciale autoriteit van den vader 
in de huisorde, die voor oogen moet staan; anders doet men het niet. Even 
lastig zijn de douanen op de grenzen. Ze maken iemand kregel. Maar bij die 
bepalingen heeft men weer het hoofd te buigen voor de autoriteit. Dit op God 
overgebracht vinden we ook in ’t paradijs die tweeërlei soort bepalingen. En 
dan is het volkomen begrijpelijk, dat Adam volstrekt geen moeite had om 
aan de zedewet te gehoorzamen; maar wel om de door God geheel arbitrair 
gestelde bepalingen te eerbiedigen. Daarin echter moest het juist uitkomen, 
of Adam voor de autoriteit van God als zoodanig boog. Niet de wet, maar de 
wetgever moest hoofdzaak zijn. 

Is nu het een los van het ander? Bij een huisvader, ja. Hij heeft geen macht 
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op zedelijk gebied. En hetzelfde geldt voor staat en kerk. Maar bij God is dat 
niet zoo. Het is dezelfde God, Die de zedewet en de huisorde geeft. Dit is 
echter het verschil, dat het menschelijk hart niets zei ten opzichte van dien 
boom, en daarbij slechts aan een van buiten opgelegde wet gehoorzaamde. 
Daarom ook is er in het paradijsverhaal niets te lezen van de zedewet, en 
wordt geheel de beslissing geconcentreerd op het uitwendig arbitrair gebod, 
waaruit alleen een absoluut buigen voor den Heere kon blijken. De formule 
van het Werkverbond: „Die deze dingen doet, zal leven” staat in het paradijs- 
verhaal slechts ab inverso, nl.: „Ten dage als gij daarvan eet zult gij den 
dood sterven” Dat raakt alleen het proefgebod. 





IV. Een korte observatie over de vraag: Rustte de zedewet op het bene- 
placitum Dei of op de natuur des menschen, en rustte de regel: Wie ze vol- 
brengt zal leven, op het beneplacitum of op de natuur der zaak ? 

Voor ’t belang dezer kwestie verwijzen we naar het college Ethiek over de 
tien geboden. De tien geboden staan niet noodzakelijk vast. ’t Rusten op den 
vijfden of op den zevenden dag vloeit niet voort uit een eeuwig vaststaande 
bepaling. Het huwen met één of met twee vrouwen wordt bepaald door een 
vrije wilsbeschikking Gods. God kon het ook anders bepaald hebben. Er is 
dus onderscheid tusschen wetten uit de natuur en wetten uit het beneplacitum. 
Wel heeft men gepoogd dat goed te maken door achter God een lex aeterna 
te stellen, maar dat mag niet. De wet is er alleen, omdat God het zoo bepaald 
heeft. Dus blijkt, dat de zedewet zelve niet voortvloeit uit den aard der dingen 
maar e beneplacito Dei. Toch mag men nooit vergeten, dat God, die den mensch 
zóó schiep, hem aldus schiep krachtens Zijn besluit, dat hij juist paste bij die 
zedelijke wereldorde. Die twee correspondeerden op elkaar. En daaruit volgde 
juist, dat de mensch nooit strijd tusschen die twee kon ondervinden. Dat ligt 
in het ingeschreven zijn der zedewet in het hart. In de oorspronkelijke 
gerechtigheid was er dus geen strijd. Wat voor ons het leven is naar de 
inspraak van ons geweten, dat was voor Adam het leven naar zijn natuur. 
En om nu het bewustzijn in hem te wekken, dat het God was die hem 
beheerschte, moest hij door het proefgebod Gods autoriteit leeren eerbiedigen, 

In de tweede plaats: Aan het volbrengen der zedewet wordt het eeuwige 
leven verbonden. Maar op zichzelf volgt de belofte des eeuwigen levens daar 
volstrekt niet uit. In Luc. 17 : 10 toch lezen we: oörw «xt bels, érav morhonTe 
mávra Ta ÒxraySévra bui, Aéyere: “Orr dobAor kypeïoí oper, rt Ö wpeihoper moi oat 
sremotfnax er. Wanneer ge alles doet, wat u bevolen is, volgt daaruit volstrekt 
niet, dat ge nu aanspraak hebt op loon. ’t Verband tusschen de wetsvolbren- 
ging en het eeuwige leven als loon volgt dan ook evenmin als de zedewet uit 
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de natuur der zaak, imadr evenzeer e beneplacito Dei. Ook dit echter is weer 
geen willekeur, maar de menschelijke natuur is door God aangelegd op den — 


band tusschen wetsvolbrenging en loon. Vandaar dat voor ons besef het denk- 


beeld van: iets verdienen, niet vreemd is maar eigen. Krachtens onze natuur _ 


verlangen we van iemand dat, wanneer we iets voor hem doen. Loon op 
wetsvolbrenging is daarom natuurlijk. Dat ligt niet in een lex aeterna âchter 
God, maar is door God alzoo besteld. Het leven in gehoorzaamheid aan God 
moet tengevolge hebben, dat het ons heiligt en zedelijke vastheid geeft. In ’t 
eerst is het nog moeilijk. Ten slotte gaat het vanzelî. ’t Omgekeerde heeft 
plaats bij de zonde. Men wordt ten slotte slaaf der zonde. Zoo wordt hier de 
heiliging hoe langer zoo gemakkelijker. De volkomen zekerheid in het zedelijke 
leven is het opheffen van allen strijd met de zedelijke wereldorde. Het eeuwige 
leven, het non posse peccare is het ophouden van de verzoeking. En van den 
anderen kant is het ook een regel onzer natuur, dat de uitwendige staat aan 
den inwendigen moet beantwoorden. Dat een nobel mensch lijdt, hindert ons, 
evenals dat een goddelooze triomfeert. Daarentegen genieten we in het geluk 
der rechtvaardigen en het zinken der goddeloozen. Zoo behoort ook voor ons 
besef bij den Christus het leven der heerlijkheid en is de Man van smarte 
een strijdige gestalte. Als daarom de mensch door wetsvolbrenging op een 
hoogen trap van heiliging gekomen is, zal daaraan ook een hoogere uitwen- 
dige staat moeten beantwoorden. Waar het eeuwige leven de invariabilitas 
omvat moet ’t ook een hooge staat van heerlijkheid zijn. Dat kan voor onze 
natuur niet vreemd klinken. Doch dat vloeit niet vanzelf uit een lex aeterna 
voort, maar uit het beneplacitum Dei. De bepaling van het Werkverbond is 
een verbondsbepaling, die als conditie van het verbond gesteld wordt. 


V. De volgende observatie handelt over den arbor vitae. 

Behalve van den kennisboom is er in het paradijsverhaal ook sprake van 
een boom des levens: nl. in Gen. 2 : 9 en 3 : 22. Nu is de moeilijkheid deze, 
dat men dien boom des levens heeft genoemd het sacrament van het foedus 
operum. Nu vinden we in de twee genoemde hoofdstukken nergens een verbod, 
dat de mensch van dien boom niet zou mogen eten. Men mag dus aannemen, 
dat ze er van gegeten hebben. Maar hoe is dat dan te rijmen met de woorden 
van den Heere God: „Ziet, de mensch is geworden als onzer een, kennende 
het goed en het kwaad ! Nu dan, dat hij zijn hand niet uitsteke en neme ook 
van den boom des levens en ete, en leve in eeuwigheid ?” 

De kennisboom maakt den indruk van te zijn geweest de prachtigste van 
heel den hof. Hij trok het oog tot zich en boeide. Zoo iets toch geeft vs. 6 
van cap. 3 te denken: „En de vrouw zag, dat die boom goed was tot spijze, 
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en dat hij een lust was voor de oogen, ja een boom, die begeerlijk was om 
verstandig te maken.” Des te meer kracht had daarom dan juist het proef- 


gebod. Ze hebben er het oog van afgewend, totdat Satan er de aandacht op 


vestigde. De boom des levens daarentegen was gansch iets anders. ’t Was 
niet een psychisch-physische plant, gelijk wel beweerd wordt, alsof men, 
daarvan etend, zieleleven zou ontvangen hebben. Dat is puur manicheïsme, 
en ligt op de theosophische lijn, die het stoffelijke en geestelijke dooreenmengt. 
De voorstelling was dan, dat die boom keiliger maakte. Dat is echter alleen 
bestaanbaar bij een stoffelijk stellen van de zonde. Het dualisme tusschen geest 
en stof dient te worden volgehouden, anders verzinkt men in pantheïsme. 

Over den arbor vitae wordt ook nog in Spreuken en Openbaring gesproken. 
In Spreuken viermaal. 

In Spr. 3 : 18 staat van de wijsheid: „Zij is een boom des levens dengenen, 
die ze aangrijpen, en elk een, die ze vasthoudt, wordt welgelukzalig.” Doelt 
„welgelukzalig” hier nu op het beërven van het eeuwige leven? Neen, het 
slaat op het leven op aarde. Het Spreukenboek.behandelt het terrein van de 
gratia communis. Zoo wordt aan het slot van de vrouw gezegd, dat ze een 
akker koopt, etc. Alleen het materieele, niet het geestelijke staat op den 
voorgrond. Ook vers 13 toont dit: „Welgelukzalig is de mensch, die wijsheid 
vindt, en de mensch, die verstandigheid voortbrengt.” In dien zin nu genomen 
is de wijsheid een boom des levens, met terugslag op vs. 16: „Langheid der 
dagen is in haar rechterhand, in haar linkerhand rijkdom en eer.” Nu kan 
men dit ook mystiek verdiepen door het toe te passen op Spr. 8, waar Christus 
als de persoonlijke Wijsheid optreedt. Maar ook al doet men dat, dan is de 
beteekenis van den boom des levens toch geen andere, dan dat ze voor dit 
leven vrucht en zegen draagt. 

Spreuken 11 : 30: „De vrucht des rechtvaardigen is een boom des levens; 
en wie zielen vangt, is wijs.” Ook hier is de boom des levens niet beeld van 
de eeuwige wijsheid, maar van het leven hier op aarde. Dat blijkt bovendien 
uit vs. 31: „Ziet, den rechtvaardige wordt vergolden op de aarde.” 

Spreuken 13 : 12: „De uitgestelde hoop krenkt het hart; maar de begeerte, 
die komt, is een boom des levens.” De boom des levens is hier dus de stem=- 
ming, waarin het hart zich bevindt, dat, na lang gewacht te hebben, zijn doel 
bereikt. Hier is sprake van het moreel van den kranke. Het effect van den 
boom des levens is het tegendeel van krenken. De boom des levens doet de 
krenking te niet. 

Spreuken 15 : 4: „De medicijn der tong is een boom des levens, maar de 
verkeerdheid in dezelve is een breuk in den geest” Het kenmerkende nu van 
een medicijn is, dat een mensch er van opleeft. 
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bolisch gebezigd van wat voorspoed geeft en de stemming van het gemoed opheft. 

De teksten over den arbor vitae uit het boek der Openbaring zijn deze: / 

Openb. 2: 7: „Die ooren heeft, die hoore wat de Geest tot de gemeenten 
zegt. Die overwint, Ik zal hem geven te eten van den boom des levens, die 
in het midden van het paradijs Gods is” Hier is dus sprake niet van iets, 
dat tot dit leven behoort, maar van na dit leven. Niet van iets geestelijks, 
maar van iets zichtbaars in het rijk der heerlijkheid. 

Openb. 22 : 1 en 2: „En hij toonde mij een zuivere rivier van het water — 
des levens, klaar als kristal, voortkomende uit den troon Gods en des Lams. 
In het midden van haar straat en op de eene en de andere zijde der rivier 
was de boom des levens, voortbrengende twaalf vruchten, van maand tot maand _ 
gevende zijn vrucht; en de bladeren des booms waren tot genezing der 
Heidenen.” Hier wordt het rijk der heerlijkheid geteekend; en nu is er niet 
één boom des levens, maar wordt met dien naam aangeduid heel het plant- 
soen in het rijk der heerlijkheid, dat hier in beelden, aan onze aardsche huis- 
houding ontleend, beschreven wordt. De dieren zijn hier cherubim ;de planten _ 
een boom des levens. De exceptie van het paradijs is hier regel geworden. 

Openb. 22 : 14: „Zalig zijn zij, die Zijn geboden doen, opdat hun macht 
zij aan den boom des levens, en zij door de poorten mogen ingaan in de 
stad”. 

Vatten we nu deze verschillende Schriftgegevens saam, dan vinden we ner- 
gens aanleiding om aan den boom des levens in Manicheïschen zin een gees- 
telijke werking toe te kennen, maar wel een werking op het lichaam, die het 
gevoel van geluk te weeg brengt. 

Een analogon hiervan vinden we in den wijnstok. „Geef wijn dengenen, 
die bitterlijk bedroefd van ziel zijn”, zegt de Schrift (Spr. 31 : 6). Met het 
lichaam genoten, werkt de wijn ook op de stemming, die erdoor geëleveerd 
wordt. Terwijl nu de wijn dit incidenteel doet, dus temporaire verheffing van 
den geest geeft, biedt de boom des levens een vrucht, ook door het lichaam 
genoten en op de gemoedsstemming werkend, maar een duurzame verheffing 
van den geest aanbrengend. In het rijk der heerlijkheid is nooit meer inzin- 
king van het leven. Ook in het paradijs had de boom des levens de bedoeling 
om door zijn vrucht zoodanig op den geest des menschen in te werken, dat 
hij hem tegen de krenking in het leven een antidotum gaf. 

Nu zegt Genesis 3 ons, dat, toen de mensch in zonde gevallen was, het eten 
van den boom des levens een gevaarlijk precedent voor hem zou zijn geworden. 
In normalen toestand werkte het verheffend. Maar gelijk moordenaars zich 
eerst bedrinken om zich te sterken bij hun moord, zoo zou Adam nu in het 
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eten van den boom des levens een geestelijken borrel gehad hebben om hem 
te sterken in zijn overmoed en opzet tegen God. 

Hebben we nu in den boom des levens een Sacrament te zien? De mecha- 
nische verbondstheologie deed het, naar analogie van Doop en Avondmaal en 
het Noachitisch verbond. Velen van onze dogmatici deden het ook. Om deze 
quaestie uit te maken moeten we vragen: Wat is een Sacrament? Onze 
Catechismus antwoordt: „Een heilig, zichtbaar waarteeken en zegel, van God 
ingezet, opdat Hij ons door het gebruik daarvan de belofte des Evangelies 
des te beter te verstaan geve.” Maar dan is de boom des levens zoomin als 
de regenboog een Sacrament. Nu kan men den boom des levens wel een 
Sacrament noemen, maar dan in heel algemeenen zin als een teeken met 
mystieke beduidenis. Doch dat geeft slechts aanleiding tot verwarring. Beter 
is het zich te houden aan de beteekenis, die de Catechismus van het woord 
Sacrament geeft. Sommigen beschouwen ook den boom der kennis des goeds 
en des kwaads als een Sacrament om zoodoende het geta! fwee te krijgen. 

Laat men het woord loopen en vraagt men: „Was de boom des levens een 
teeken ?”, dan was het antwoord: „Ja zeker.” ’t Meest algemeene in het mix 
is, dat God tot ’s menschen ziel komt niet slechts door 'tgat van het oor, 
maar ook van het oog, nl. in woord en teeken. En ongetwijfeld is nu ook 
hier de bedoeling om een complexe werking te geven voor oor en oog. 


VL Greep hier incidenteele acte van verbondssluiting plaats ? De verbonds- 
sluiting onder het oude verbond geschiedde nooit eenvoudig met een: Ik zal 
dit doen, en gij dat, maar onder plechtige vormen, door offeranden en het 
doorgaan door de stukken van het vleesch. Als de Heere met Abraham een 
verbond sluit, ziet deze Hem in een lichtgestalte door de twee stukken door- 
gaan. Van dergelijke ceremoniën evenwel is hier geen sprake. Nergens is een 
moment van verbondssluiting. Vroeger hebben de dogmatici dat niet royaal 
willen erkennen. Stel echter, dat er verbondssluiting hadde plaats gegrepen, 
dan zou daarvan in het omstandig paradijsverhaal, waarin zelfs de Pison etc. 
worden genoemd, zeker melding zijn gemaakt. Men heeft dus geen recht te 
zeggen, dat ze toch wel zal hebben plaats gegrepen, maar veeleer alle recht 
om te zeggen van neen. 

Kan er dan een verbond zijn zonder verbondssluiting ? Vroeger meende men 
van niet, en heeft het er daarom juist ingebracht. Maar het antwoord moet 
zijn: zeker wel. Tusschen God en mensch is geen andere dan een verbonds- 
relatie bestaanbaar. Doch een verbondsrelatie is denkbaar organisch of mecha- 
nisch. Organisch is ze als ze vanzelf werkt; mechanisch als ze door sluiting 
ontstaat. Dit onderscheid vinden we ook in ’t leven. Tusschen man en vrouw 
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moet er mechanische huwelijkssluiting zijn; tusschen ouders en kinderen is een 
organisch verbond. Nooit is er een moment, waarop ouders hun kinderen 
verbondssluiting oproepen. Dat groeit vanzelf uit het leven. Dit nu geldt ook hie En 
t Werkverbond is er vanzelf. ’tGenadeverbond moet erin gebracht worden. _ 
Daarom wordt bij het Genadeverbond het beeld van het huwelijk gebruikt. 
„Ik ben uw man”. Bij ’t Werkverbond verneemt men niets daarvan. Van } 

oogenblik der schepping af is de verbondsrelatie er. 

Hoe komen we dan aan den naam Werkverbond, wat, terloops zij het gezegd, — 
geen mooie benaming is? Het verbond was oorspronkelijk niets anders dan — 
een religieus verbond, op beding van ziorze en ariores. Als zoodanig draagt het — 
dus niet den titel van Werkverbond. Maar door het proefgebod is er iets inci 
denteels ingekomen. Was dit niet gegeven geworden, maar had God Adam en Eva 
laten voortleven en zoo een maatschappij doen ontstaan, dan zou de valeerst 
langzamerhand zijn gekomen; zooals een klein kind, dat snoept, wel een kleur — 
krijgt, maar geen bewust opzet heeft om God te tergen. Eerst later zou de 
bewuste en publieke vijandschap zijn ingetreden. Maar dien weg heeft God 
niet gevolgd. Hij heeft de beslissing terstond aan den aanvang gesteld, toen 
Adam nog stond in zijn volle gave kracht. Nu kon de beslissing principieele 
beteekenis hebben. Daarom moest de beslissing vallen op het proefgebodder _ 
souvereiniteit. Die val zou dan ook juist de diepste zijn. En in die beslissing 
was de ratio operum gegeven: Onderwerp u daaraan en ge zult eeuwig leven 
hebben. Had Adam stand gehouden, dan was hij dadelijk onwankelbaar geweest. 
Onmiddellijk na het doorstaan der verzoeking zou hij tot het non posse peccare 
zijn gekomen. Vandaar de naam van foedus operum, waarbij operum dus in 
t geheel niet op de werken der zedewet, maar op het doen van het proef- 
gebod ziet. 

Het verschil tusschen een mechanisch en een organisch verbond wordt ook 
nog op andere wijze toegelicht. Als twee goede vrienden samen een handeling 
doen, maken ze daarbij geen contract. De afspraak rust dan op de algemeene 
trouw tusschen die beiden.- Waar nu God met Adam en Adam met God 
in verbondsrelatie treedt, droeg ook de bepaling in het proefgebod vanzelf een 
verbondskarakter. Elke nadere afspraak tusschen God en mensch wordt vanzelf 
geënt op het bestaande verbond. In Israel werd dit feit symbolisch aangeduid 
door het sprenkelen met zout. Het verbond met Israel heette een zoutverbond, 
als blijkt uit Numeri 18:19: „Alle hefofferen der heilige dingen, die de kinderen 
Israels den HEERE zullen offeren, heb Ik aan u gegeven, en aan uwe zonen, 
en aan uwe dochteren met u, tot een eeuwige inzetting; het zal een eeuwig 
zoutverbond zijn, voor het aangezicht des HEEREN, voor u en voor uw zaad 
met u”. Het zoutverbond heeft de beteekenis van onverbrekelijk verbond. Zóó 
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komt het dan ook voor in 2 Kron. 13 : 5: „Staat het u niet toe te weten, dat 
„de HEERE, de God Israels, het koninkrijk over Israel aan David gegeven heeft, 


tot in eeuwigheid, hem en zijn zonen, met een zoutverbond ?” Vergelijk hierbij 
Psalm 89, waar de vastheid van het verbond vergeleken wordt bij de vastheid 
van zon en maan. Dat zoutverbond behoorde alleen thuis bij de daad van 
verbondssluiting. Nu nog, als men in het Oosten, in de streek achter Syrië, 
bij de Beduinen komt en in hun tenten gaat zitten, geven ze u als teeken 
van gastvrijheid zout, en dat gegeten hebbende is men goede vrienden. Dat 
zoutpotje is daarom een heilig stuk voor hen. Het wordt overgeleverd van 
vader op zoon. Maar wat vinden we nu in Lev. 2 : 13? „En alle offeranden 
uws spijsoffers zult gij met zout zouten, en het zout des verbonds van uwen 
God van uw spijsoffer niet laten afblijven: met al uwe offerande zult gij 
zout offeren”. Hier wordt dus gezegd, dat bij het spijsoffer zout moet. 
Waarom alleen daarbij? Omdat het zoutverbond vanzelf in het Oosten gesloten 
wordt, door aan tafel met iemand te gaan zitten, en uit zijn zoutvaatje te 
nemen. ’tSpijsoffer wil zeggen, dat men met God van één tafel eet, de mensch 
door zijn mond en God door verbranding. ’t Spijsoffer werd van koeken 
gemaakt, die men op tafel had. Nadat nu dit gebod eerst voor het spijsoffer 


_ gegeven is, wordt het nu aan het slot van vers 13 over alle offers uitgestrekt. 


Evenzoo in Ezech. 43 : 24: „Gij zult ze (ram en rund) offeren voor het aange- 
zicht des HEEREN ; en de priesteren zullen zout daarop werpen, en zullen ze 
offeren tot brandoffer den HEERE”, en 47 : 11: „Doch hare modderige plaatsen 
en hare moerassen zullen niet gezond worden, zij zijn tot zout overgegeven.” 
Het zout heeft als de Christus en als het Evangelie een dubbel karakter, ten 
leven en ten verderve, ter opstanding en ten val, reuke des levens ten leven 
en reuke des doods ten doode. In dien zin moet ook Mark. 9 : 49 verstaan 
worden: „Een ieder zal met vuur gezouten worden, en iedere offerande zal 
met zout gezouten worden”. In Leviticus en Ezechiel nu vinden we de twee 
ordinantiën voor den tempeldienst. De 8 laatste hoofdstukken van Ezechiel 
geven een dioramatisch perspectief van de toekomst van Gods volk. Ezechiel 
profeteerde terwijl Jeruzalem nog stond en Zedekia nog regeerde. Hij werd 
evenwel door God verwekt om den Joden in Babel Gods oordeel aan te kondigen. 
Maar na afloop daarvan wordt nu aan Ezechiel getoond, hoe God ten slotte 
toch met Zijn volk triomfeeren zal. Er komt een geheel nieuwe tempel, land- 


__ verdeeling en eeredienst. Bij den ouden eeredienst stond de hoogepriester aan 


thoofd; maar dan de vorst. Dat duidt op Christus, den priesterkoning, naar 
de ordening van Melchizedek. Ezechiel is dus een pendant van Leviticus. Het 
eene is symbool, het andere realiteit. Nu wordt in beide deze bepaling omtrent 
het zout gegeven, waarmee alle offerande moest worden gesprengd. ’t Zout 
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behoorde eigenlijk maar alleen thuis bij het sluiten van ’t verbond. Was da 
eenmaal gesloten, dan kwam, zou men zeggen, het zout niet meer te pas. 
Maar nu was voor elken offeraar elke offerande een personeele verbonds 
sluiting. Door zijn offerande entte hij een persoonlijk verbond op het bestaande 
Israelitische gemeenschappelijke verbond. Maar daarom is daarbij nooit van 
verbondss/uiting sprake. Dat particuliere verbond rustte op het generale. Dit 
bevestigt dus, dat er in het paradijs geen verbondssluiting noodig was, wijl 
het Werkverbond een verbondsafspraak was, die vanzelf geënt werd op de 
algemeene verbondsrelatie, waarin Adam krachtens zijn schepping reeds stond. 


VII. Het slot onzer paragraaf handelt over de momenten. We onderscheiden _ 
hier, evenals bij elk verbond, twee groepen van personen, eenerzijds de drie 
personen in de heilige Drievuldigheid, en anderzijds de veelheid van personen 
van het menschelijk geslacht. We vonden de Drieëenheid eenerzijds staande 
als verbondspartij, en daartegenover alle menschen eveneens in een eenheid, 
nl. als menschelijk geslacht. De Drieëenheid zelf is een verbondseenheid. _ 
Evenzoo is de menschheid een verbondseenheid. Die twee partijen, God en de 
mensch, komen niet elk uit een vreemden hoek tot elkander, maar behooren _ 
bijeen krachtens de schepping. God zelf heeft den mensch geschapen, en hieruit 
vloeit vanzelf een bepaalde relatie voort, nl. de relatio reciproca a Deo ad 
hominem et ab homine ad Deum. Ook die twee relatiën dragen het foederale 
karakter, zoodat alles, wat de verhouding tusschen God en mensch uitmaakt, 
niet iets mechanisch ingebracht is, maar organisch krachtens de schepping 
bestaat. Deze verbondsrelatie zoowel tusschen Vader, Zoon en Heiligen Geest — 
als tusschen mensch en mensch en evenzeer tusschen God en mensch heeft 
slechts één motief, dat Satan daarbij genomen wordt als niet-God, als anti-God. 
Deze geheele verbondsrelatie kent geen ander doel, dan dat Gods Naam worde 
geheiligd, Zijn koninkrijk kome, Zijn wil geschiede. Nu is de uitdrukking van 
die verbondsrelatie deze, dat de mensch Gode heel Zijn kosmos, moet toewijden, 
en dat God den mensch het summum bonum, het eeuwige leven toezegt. Die 
relatie is niet voortvloeiend uit een lex aeterna, maar e beneplacito Dei. De 
schepping van den mensch zelf is geen noodzakelijkheid, maar volgt uit het 
vrije decreet. Ook de relatie is daarom zoo. Die verbondsrelatie dus vindt haar 
ethische uitdrukking niet in deugd en heiligheid, maar in trouw en het daarmee 
correspondeerende religieuze begrip, in geloof ; zríoris en mioróe, MAN en AJNAN. 
De wereld rust op Gods trouw en de triomf Gods in de trouw des menschen. 
Het proefgebod is de resumptie van die geheele relatie, gebracht tot haar 
scherpste uiting, en even deswege de beslissing voor geheel de toekomst van 
het menschelijk geslacht, 
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__ Nog één vraag is er nu te beantwoorden. Is nu tengevolge van Adams val 
het Werkverbond vernietigd en een heel ander daarvoor in de plaats gekomen ? 
Vaak is het zoo voorgesteld, doch zoo raakt men in de war. Hoe is het dan 
fe verklaren, dat het Genadeverbond pas bij Abraham optreedt, en hoe staat 
het dan met de menschen, die geleefd hebben van Adam tot Abraham? Nu 
__ kan men wel zeggen: „maar Gen. 3 : 15 is ook Genadeverbond”. Zeker, maar 
À dat is geen verbondssl/uiting, en die moet er volgens uw redeneertrant juist 
_ zijn. Intusschen, de oplossing dezer vraag valt thans niet meer moeilijk. Door 
‚den zondeval kon het verbond nooit op zij worden gedrongen, omdat immers 
tusschen God en mensch geen andere dan een verbondsrelatie mogelijk 
is. Bij de contractidĳee zou het wegvallen, maar verbond zijnde blijft 
het. Als getrouwde lieden scheiding aanvragen van tafel en bed, en die 
scheiding wordt daarna weer opgeheven, dan gaan ze niet nog eens trouwen. 
_ Neen, ze zijn getrouwd gebleven. Zoo ook hier. De val kan de verbondsrelatie 
niet opheffen. Zelfs in de plaats der verdoemenis blijft er tusschen God en de 
_rampzaligen verbondsrelatie bestaan. Juist krachtens die relatie zijn ze verdoemd. 
_ Wel kon de operatieve qualiteit in gevaar zijn gekomen. Maar dat is niet zoo 
geschied. Het: die deze dingen doet zal leven, blijft eeuwig waarheid. Is er 
nu nog iemand, die de wet volkomenlijk houdt, dan is hij zalig. Al komt het 
‚ Genadeverbond, de mensch blijft toch aan zijn plicht gebonden. Vandaar ook 
in het Genadeverbond de oboedientia activa van Christus. Het nooit denkend 
_ Methodisme heeft van die oboedientia activa nooit iets begrepen, maar wie 
de Schrift kent weet, dat die er bij behoort. Dus door den val is de verbonds- 
‚ relatie volstrekt niet weggenomen. Toch kwam er verandering, omdat de 
conditiën van het Werkverbond den mensch niet meer zalig kunnen maken. 
Nu is het Genadeverbond het middel om aan de incapabiliteit van den mensch 
_ tegemoet te komen, doordat God Zelf in Christus nu doet wat de mensch niet 
__ meer kan. ’t Werkverbond gaat dus nog altijd door. Ook de niet-gedoopten 
staan in verbondsrelatie. Maar ze zijn niet meer capabel. Den gedoopten echter 
komt God te hulp. 
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S 7. De Foedere gratiae communis. 


Na den val berust het voortbestaan in geordenden staat niet alleen 
van ons geslacht maar evenzoo van de wereld louter op genade. Zonder 
tusschentredende genade zou de dood, die een vijand Gods is, over den 
kosmos in de doorwerking van den vloek terstond en zonder overgang 
hebben getriomfeerd. Alleen de genade voorkomt dit, en deze genade, 
die onverwijld na den val tegen Satan en dood ter behoudenis van ons 
geslacht en van de wereld optreedt, vloeit terstond in tweeërlei bedding 
uiteen ; eenerzijds als een genade, wier wateren voortsnellen naar het 
regnum gloriae, en anderzijds als een genadestroom, welks wateren dit 
aardsche leven tot op den dag desoordeels besproeien en van dorheid 
verlossen : de gratia communis en de gratia particularis. 

Wat nu de gratia communis aanbelangt, zoo wordt deze eerst na 
den vloed aan Noach als gratia foederis geopenbaard (het Noachietisch 
verbond), gelijk ook de gratia particularis eerst bij Abraham in den 
verbondsvorm aan menschen wordt kond gedaan (het Abrahamietisch 
verbond). Dit mag echter niet alzóó verstaan worden, noch alsof de 
gratia communis eerst na den vloed begon te werken, noch alsof ze 
eerst na den vloed het foederale karakter verkreeg. Dit kon niet. De 
gratia communis moest intreden op hetzelfde oogenblik, dat de vloek 
begon, anders zou de vernieling van den wereldbrand onverwijld zijn 
doorgegaan. En ook, ze kon niet anders dan foederaal van meet af zijn, 
overmits er geen andere dan foederale betrekking tusschen God en 
mensch denkbaar is. Ze openbaart zich dan ook aanstonds in de belofte, 
die in het vonnis zelf inligt, en wel ten eerste, dat het leven van 
Adam en Eva zal doorgaan; ten tweede, dat Eva baren zal, d. w. z. 
dat het menschelijk geslacht in stand blijft ; en ten derde, dat het men- 
schelijk geslacht in staat zal worden gesteld zijn brood te winnen, d. í. 
zijn menschelijk bestaan te ontwikkelen door eigen inspanning. En voorts 
komt in de toezegging zelve de foederale natuur dezer gratie uit door 
de heenwijzing naar het zaad der vrouw. Toch draagt deze gratie in 
de eerste periode van Adam tot Noach nog niet haar normaal karakter. 
Ze vertoont eenerzijds in deze periode een hooger exponent in de 





longaevitas der eerste geslachten, en in de eerste groote menschelijke _ 


Tr RE 


pp 


S 7. De Foedere gratiae communis. 119 





uitvindingen, maar staat anderzijds lager in zoover de overheidsorde- 
ning nog niet aanwezig is. Beide samen hebben de verwildering van dit 
eerste geslacht ten gevolge. Hieraan maakt de vloed een einde. En nu, 
na den vloed, wordt dit foedus gratiae ook als foedus geopenbaard, en 
treedt van nu af aan op in dat normale karakter, dat door ingestelde 
ordening den ongestoorden en geregelden loop des levens waarborgt. 

Als zoodanig eerst van den vloed af dagteekenend, is deze gratia 
communis in het Noachietisch verbond een gratia, die èn den mensch 
èn alle scheppingsleven omvat, en dus zich ook tot de dierenwereld 
uitstrekt. Een gratia, die zich bepaalt „tot alle de dagen der aarde”, en 
alzoo in den dag des oordeels haar terminus ad quem vindt. Een gratia, 
die de vergelijkenderwijze beste elementen van ons geslacht na afsnij- 
ding van de verwilderde ranken tot uitgangspunt eener nieuwe mensch- 
heid kiest. Een gratia, die zich keert tegen den vijand, die door de 
verwoesting in den vloed zijn triomf had gevierd. Een gratia, die voor de 
geheele periode van den vloed tot aan het oordeel aan het kosmische 
leven een normaal bestand verzekert. Een gratia, die beide èn de voort- 
planting van ons geslacht èn de heerschappij van ons geslacht over de 
natuur waarborgt. Een gratia, die het planten- en dierenrijk den mensch 
ter beschikking stelt. Een gratia, die het zedelijk-menschelijke in rang 
boven het dierlijke verheft. En eindelijk een gratia, die door de 
instelling van de doodstraf het optreden requireert van een Overheid 
die het zwaard draagt, en alzoo een uitwendige ordening voor het leven 
schept. En dit alles wordt in deze gratia foederaal aangekondigd. De 
verbondsvorm wordt door God Zelf uitdrukkelijk gekozen, en in den 
regenboog het verbondsteeken aangegeven, dat tot aan het einde der 
dagen van Gods zijde de verbondstrouw bezegelen zal. 

Toont dit foedus commune alzoo, dat God ook na den val de wereld 
als het werk Zijner handen nog liefheeft, — daarin, dat Hij aan die aldus 
behouden wereld Zijn Zoon schenkt, ligt de band van de gratia communis 
met de gratia particularis. Immers alle energie, die in dit foedus commune 
werkt, werkt uit de energieën en naar de ordinantiën der schepping, 
en middelaar van die schepping is datzelfde Eeuwige Woord, Dat door 
de vleeschwording als verlossingsmiddelaar verschijnt. 


Toelichting. 
1. Uitgangspunt bij deze paragraaf moet zijn een juister afbakening van 
de begrippen: natuur en genade. In den regel toch hebben we in onze dog- 


matische verhandelingen, confessioneele geschriften, predikatiën, catechisatiën 
lil 33 
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en in den omgang der geloovigen te doen met een onderscheiding van natuur _ 
en genade, die op een dwaalspoor leidt. Dan is de gewone tegenstelling deze: 
de natuur is het leven, zooals dat uit de schepping na den val is overgebleven, 
gedacht buiten genade, en daartegenover staat dan een eigen leven van de 
kerk van Christus, dat voortvloeit uit de genade. Zoo wordt dan de genade 
uitsluitend opgevat als particulier, en het geheele veld van de gemeene gratie 
tot de natuur gerekend. Die voorstelling nu is een nawerking van den Room- 
schen invloed. De Roomsche dogmatiek met haar pura naturalia kent de 
belijdenis der gemeene gratie niet. Zij leidt tot de voorstelling, dat door den 
val de natuur van den mensch niet geschonden is, maar alleen datgene er van 
afviel, wat praeter naturam was. De Gereformeerde belijdenis evenwel leert, 
dat de iustitia originalis behoort tot de natuur van den mensch; een bloem 
is, ontloken aan den natuurlijken stam van het leven. De Roomschen daaren- 
tegen zeggen, dat ze aan het leven is opgehangen. De Gereformeerde opvatting 
is organisch, de Roomsche mechanisch. Nu erkennen beiden, dat bij den val 
in zonde de iustitia originalis te loor is gegaan. Leert men nu echter als 
Rome, dat er slechts een krans van den boom is afgenomen, dan blijft de 
natuur ongeschonden. Maar leert men als de Gereformeerden, dat de bloem 
zelf vergiftigd is, dan is de natuur geschonden. Zoo komt Rome tot de erken- 
tenis, dat alles wat buiten de particuliere genade ligt, eenvoudig het natuur-_ 
lijke leven is zonder bloemkrans. De natuur is wel verzwakt, maar integra 
gebleven. Voor een gratia communis is geen plaats. Onze vaderen nu, de 
volle consequentie van hun belijdenis nog niet voelend, namen de zegswijze 
van natuur en genade over, en zoo is ze ook in onze Gereformeerde literatuur _ 
doorgedrongen. Die tegenstelling heerscht in onze kringen thans nog. Al wat 
niet uit de wedergeboorte is, wordt eigenlijk tot de natuur gerekend. Wel is 
er te dien opzichte in de laatste twintig jaren van lieverlee een kentering 
gekomen, maar gewoonlijk is het toch nog altoos de oude tegenstelling, die 
gemaakt wordt. | 

We moeten dus in de eerste plaats nagaan, wat in de Heilige Schrift het 
woord natuur beteekent. 

In het Nieuwe Testament vinden we het woord natuur en natuurlijk gebe- 
zigd ter weergeving van twee verschillende Grieksche woorden, nl. puouóe en_ 
Voysróe. Als onze overzetting in Jacobus 3 : 15 heeft: „Deze is de wijsheid niet, 
die van boven afkomt, maar is aardsch, natuurlijk, duivelsch”, staat er in het 
Grieksch: Ox Eoruw aïrn n oopix Aver nareeKouim, KAA Sariyeros, vurgrh, Saonddne. | 
Zoo ook Judas : 19. Hollandsch: „Deze zijn het, die zich zelven afscheiden, 
natuurlijke menschen, den Geest niet hebbende.” Grieksch: Oöroí eiow oi daro- 
BropiGovres, Vuysroi. Tveda un Eypvreg. Eveneens 1 Cor, 2 : 14a. Hollandsch: „De 
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natuurlijke mensch begrijpt niet de dingen, die des Geestes Gods zijn.” Grieksch : 
Wuyts dE AuSowmrog 0% iyera 7x Tou Ilveigarog Toö Oec5. En eindelijk 1 Cor. 15:44 
en 46. Hollandsch: „Een natuurlijk lichaam wordt er gezaaid, een geestelijk 
lichaam wordt er opgewekt. Er is een natuurlijk lichaam, en er is een geestelijk 
lichaam.” „Doch het geestelijke is niet eerst, maar het natuurlijke, daarna 
het geestelijke”. Grieksch : omeigera coux Vuyrôv, Syeiperu opa mveuuarimdv. or 
eux Wuysrov, wal EOTt COUK FVUUITIKGD. ÄÀÀ' oh mpbTIv TÔ FVUURTIKGY, UAAK TO 
Wwymov, memra To TVEUUKTIKGD. 

In alle deze plaatsen echter hebben we een begrip van nafuurlijk, dat met 
natuur niets te maken heeft. De Staten-overzetters wisten er geen Hollandsch 
woord voor. Doch dan hadden ze ’'t moeten maken. ’t Is eigenlijk : ziellijk. In 
elk geval zit het begrip vox er absoluut niet in. Op deze plaatsen beroepe 
men zich dus nooit ter definieering van het begrip natuur. 

Nemen we nu de plaatsen, waar póois en pvowss in het Grieksch wel 
gevonden worden. Rom. 1 : 26 en 27. dta zoïro araofdwrer auroug à Oeig eis más 
aruixs a’ Te yap Sham avrav uerhAdasav Tiv puowiv Yepiow els Tuv zak Pio 
Gpoiwg Te rat of Afpeveg opevres Tiv puowiv Kpiow Tris Snheixe, SerxiSnoav iv Tú opé5er 
ayT@y eig aAAhAsus, kooever vöpoeourivaoynuervmvrareoyakouever, Kairi oro Star 
úv de Tie mame aïTav vr Eauroìe omohxufdávovres. Hier is het verschil gemakkelijk 
te voelen. In de andere genoemde plaatsen had het woord natuurlijk den zin 
van zondig, den Geest niet hebbende, onwedergeboren. Was dat nu ook hier 
bedoeld, dan zou de tegenstelling niet geweest zijn: de zonde van Sodom of 
geslachtsomgang, maar: huwelijk of hoererij. Hier echter wordt ook de hoererij 
opgenomen onder hetgeen gucizós is. Van het bvyuzóe moet de mensch naar het 
paus toe. Puoi wordt hier dus genomen als iets goeds. De man van Sodom 
is Wwyerós (natuurlijk in den zin van Jacobus: den Geest niet hebbende). Maar 
nu moet hij van Wvyuós worden een puomós, want hij handelt aldus zaoa póow. 
Hetzelfde leert ons Rom. 11 : 21 en 24. ef yae 5 Oeig Tov rard pio Addy or 
epeloaro, wimwe o4Ös cou pelonra. el yap ou én rig KaTXx pÚCuw Eerome wy prekziov, 
al max pio ivenevrpioSns eig rxAhihaov, móow wÄkkov oïre oi rard pio, 2yner- 
zpioShoorra Ti (Bix Aaa; Het puowòr is ook hier weer het goede. De goede 
takken zijn zará plow, de kwade zap piow. 

We vinden dus, dat Wvysse in de Schrift altoos iets verkeerds is, maar 
puois iets goeds. De boyss moet weer puorzóg worden, d. í. handelen volgens 
de ordinantiën Gods in de natuur gegeven. 

Er is derhalve geen de minste aanleiding om de tegenstelling : natuur en 
genade, aan te houden. Van meetaf moet veeleer vastgesteld, dat er buiten 
genade hier op aarde geen natuurlijk leven bestaat. Wel in de wereld van 
Satan en zijn daemonen. Maar zóó laag en diepgezonken is geen kring van 
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menschelijk leven denkbaar, of zelfs daar is altijd nog genade. Daarom wijst 
de paragraaf er op, dat de voortzetting zelve der existentie terstond na den 
val reeds genade is, maar dat nu, ter afsnijding van verwarring, dient te 
worden ingezien, dat er niet één, maar een dubbele stroom van genade is 
uitgegaan, elk van een eigen karakter, nl. elk met een ander einddoel: de 
eerste ter instandhouding en ontwikkeling van dit aardsche leven; de tweede 
ter inzetting van den gevallen mensch in het eeuwige leven. Verder is er 
verschil in het aantal der objecten: de eerste stroom gaat over alles; de 
tweede uitsluitend over de uitverkorenen. Ten derde is er onderscheid in de 
middelen der genade: bij de gemeene gratie ontleenen alle middelen hun 
energie aan het scheppingsleven ; bij de bizondere genade aan den hemel. De 
eerste komt dus organisch uit de schepping op; de tweede wordt mechanisch 
in het leven ingezet. 

Die genade nu, die aan allen bewezen wordt, begint onmiddellijk na den 
val. Want volgens het stellige woord: „Ten dage als gij daarvan eet zult gij 
den dood sterven”, zou de mensch anders terstond den dood zijn gestorven. 
Dat niet inziende, heeft men de beteekenis van dezen tekst door een exege- 
tische kunstbewerking trachten te verdonkeremanen, door het voor te stellen, 
als zou mam nia eigenlijk niet absoluut beteekenen: gij zult sterven ; maar 
alleen: gij zult van binnen sterven, en over negen honderd jaar ook van buiten. 
Dat is exegetische chicanerie, die alleen opkomt, als de analogia fidei verkeerd 
is. Neen, er staat duidelijk: ten dage, op den dag, dat gij eet. Verstaat men 
nu echter, hoe alles, wat daarna van Godswege geschiedt, genade is, dan is die 
genade reeds hier in het paradijs op dit eigen oogenblik aanwezig, zoowel 
specialiter door het indragen van het zaad des nieuwen levens, als communiter 
door het sparen van dit aardsche leven. 

Is dat nu een Genadeverbond? Bij die vraag staan we weer voor dezelfde _ 
moeilijkheid in terminologie. Door die ongelukkige opvatting, die het Genade- 
verbond tegenover het Werkverbond plaatste, is men in het Genadeverbond 
alleen een verbond met de uitverkorenen gaan zien. Maar dan zit men weer 
in de war met het Noachietisch verbond; want dat is zelfs met de beesten 
gesloten. Vat men echter onze onderscheiding, dan wordt de zaak heel natuur 
lijk. Beide zijn het dan Genadeverbonden, het eene van de gratia communis, 
het ander van de gratia specialis. 

Is nu het verbond van de gratia communis pas begonnen bij Noach? Vóór 
Genesis 8 en 9 lezen we er weliswaar niets van. Maar is dan soms het 
Genadeverbond pas begonnen bij Abraham? Indien ja, dan zijn dus ook alle 
menschen, die vóór hem geleefd hebben, een Henoch en een Noach, verloren 
gegaan. Terecht zegt evenwel de Heidelbergsche Catechismus, dat de (orga- 
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nische) kerk er geweest is van den beginne der wereld. De speciale verbonds- 


genade heeft al van Adam af gewerkt. Zoo nu ook is het met de algemeene 
verbondsgenade het geval geweest. Wel treffen we eerst bij Noach de bekend- 
making en openbaarmaking van dat verbond voor het bewustzijn aan, maar 
het moet hebben bestaan van het oogenblik-van den val af. En gelijk de 
aanwezigheid der gratia specialis valt op te maken uit de geloofswerkingen 
in Henoch en Noach, zoo ook moet uit het feit, dat niet terstond na den val 
onmiddellijk heel de wereld vergaan is, geconcludeerd tot het van meetaf 
aanwezig zijn der gratia communis. 

Was het ook reeds toen foederale genade? zoo kan men nu nog vragen. 


_ Kan God tot op Noach niet genade gewerkt hebben buiten het verbond om ? 


Neen, want de Schriftgedachte is steeds, dat de genade altoos aan den ver- 
bondsvorm gebonden is. Zonder dien is er op het terrein der partieuliere 
genade geen zaligheid. En diezelfde orde geldt ook bij de gratia communis. 

Volgens de Heilige Schrift is er geen andere betrekking tusschen God en 
mensch denkbaar, dan in den verbondsvorm. Dat ligt in de schepping naar 
Gods beeld. Dus kan ook de genade vóór Noach geen andere dan foederale 
genade zijn geweest. 

Thans kunnen we ook a posteriori tot de aanwezigheid van een verbond 
terstond na den val besluiten, wanneer we er op letten, dat God tot Adam 
aanstonds met beloften komt. Gelijk we gezien hebben, ligt in de beloften juist 
het essentieele karakter van het verbond. De belofte is een nota necessaria. 
Waar zijn nu de beloften Gods bij de gratia communis? Voor de gratia spe- 
cialis liggen ze in de toezegging der overwinning op Satan door het vermor- 
zelen van den kop der slang. Maar dat is niet het eenige. Aan Eva werd ook 
toegezegd, dat ze baren zou, en daarin lagen twee beloften: vooreerst, dat ze 
zal blijven leven en niet den dood sterven, en ten tweede, dat het menschelijk 
geslacht uit haar zal worden voortgezet, welke laatste belofte door de toe- 
zegging van het zaad der vrouw bevestigd wordt. Hetzelfde ligt van een 


andere zijde in hetgeen God tot Adam zegt. Hij zal brood verkrijgen. Dn» kan 


ook spijze beteekenen, maar moet hier vertaald door brood. Het zal bereide 
spijs zijn. Want in ’t zweet zijns aanschijns zal hij die spijs verkrijgen. Dat 
was niet zoo bij het afplukken van de boomvrucht. De woorden wijzen op 
inspanning. Er ligt in, dat de mensch door inspanning van al zijn krachten 
het verbeurde leven in stand zal kunnen houden. Nu worden die beide belof- 
ten gegeven in het-vonnis. Maar beide malen ligt in het vonnis zelf de genade. 
Dat is altoos het karakter van den Goddelijken toorn. Die draagt nooit enkel 
een verwoestend, maar steeds ook een behoudend karakter. 
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We zien dus, dat de belofte als merkteeken van het verbond hier duidelijk 
aanwezig is. Op zichzelf ware het mogelijk geweest, dat God het wel bij Zich 
Zelf gesloten, maar niet aan den mensch gezegd had door Zijn belofte. Doch 
hu blijkt het verbondskarakter juist uit de belofte. 


Il. De lijn van gedachten, die we volgden, is deze: Het samenleven van 
Vader, Zoon en Heiligen Geest is een verbondsleven. Omdat de mensch naar 
Gods beeld is geschapen, moet dat verbondsleven zich ook reflecteeren in het 
leven van den mensch. Vandaar is alle relatie tusschen God en mensch een 
foederale. Dientengevolge is er van meetaf het foedus operum geweest. Door 
den val echter is die eerste relatie verbroken, maar in plaats daarvan moet 
er weer een verbondsrelatie, nu van genade komen. Die genade is evenwel 
te onderscheiden in twee stroomingen: de eene geneest niets, maar stuit alleen 
de intensiteit van het kwaad. Daarnaast echter loopt een andere genadestroom, 
niet tot tempering, maar positief tot genezing. Dientengevolge is de eene 
bepaald tot deze aardsche bedeeling, de andere stroomt door tot in de eeuwig- 
heid. Voorts zijn beide wel in het paradijs begonnen, maar eerst later gepro- 
clameerd, de eene bij het Noachietisch, de andere bij het Abrahamietisch 
verbond. 

Nu wijst de paragraaf er verder op, dat zoowel de eerste als de tweede 
strooming een dubbele periode heeft: een van voorbereiding, en een van ver- 
vulling. Het keerpunt bij de particuliere genade is de incarnatie. Bij de gratia 
communis maakt Noach de incisie. 

Wat is dan de beteekenis en het karakter dier eerste periode, loopende van 
Adam tot Noach? De beteekenis is deze, dat ze door de feiten en experientie 
duidelijk moet maken, hoe het in zonde gevallen menschelijke geslacht, in 
eigen vrijheid aan zichzelf overgelaten, niet verder komen kan dan tot alge- 
heele vernieling, zoodat alleen de intreding van Gods genade beboeden kan 
voor zelfverlaging. En het eigenaardig karakter dezer periode ligt ten eerste in 
de longaevitas. Het menschelijk leven strekte zich toert over zooveel eeuwen 
uit als nu over decenniën. Ons teven is gedecimeerd. Ten tweede treedt het 
menschelijk leven gedurende dien tijd op in een gepotenzirten vorm, aangeduid 
door de vermelding, dat er in dien tijd reuzen en geweldigen op de aarde waren. 
Ten derde zien we in die eerste periode de twee deelen van het menschelijke 
geslacht, het aan God vasthoudende en het God verwerpende, gesplitst naast 
elkander en van elkander gescheiden leven, en wel zóó, dat het laatste machtiger 
blijkt dan het eerste en dit meetrekt in zijn ongerechtigheid. 

Met dien geheel anderen toestand hangt ten nauwste samen het ontbreken 
van alle ordening. Er is geen staatsleven. Alles drijft op de verzwakte factoren 
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van het patriarchale leven. De kreupele mensch waggelt nog voort op zijn 
_ verzwakte enkels. Er is nog geen band om aan het menschelijk leven steunsel 
te geven. Met dien ethischen toestand gaat ook een gansch andere gesteldheid 
d der wereld gepaard. De aarde, zooals ze nu is, is niet bestendig zoo geweest, 
‚maar draagt de duidelijkste sporen van diepgaande verandering in haar inge- 
_ wand. Uit dien hoofde hebben we ons die eerste voorbereidende periode van 
het Noachietisch verbond te denken als doorleefd op een in elk opzicht van 
onze tegenwoordige verschillende aarde. Op die geheel andere aarde heeft het 
eerste menschengeslacht zichzelf op zijn gebroken enkels stuk geloopen. 
____Was daar dan geen genade Gods? Zeker wel! Eenerzijds was die zelfs veel 
grooter dan nu. ’t Leven was in longaevitas langer. Ook geestelijke genade 
ontbrak niet. Godgetrouwen waren er ook toen. De cultuur was juist in die 
eerste periode zoo hoog, dat er destijds gronduitvindingen zijn gedaan en gaven 
_ en talenten geschitterd hebben, die door Calvijn terecht aan den Heiligen Geest 
worden toegeschreven. Maar toch, het resultaat dezer eerste periode wordt 
meegedeeld in Gen. 6 : 5: „En de Heere zag, dat de boosheid des menschen 
menigvuldig was op de aarde, en al het gedichtsel der gedachten zijns harten 
te allen dage alleenlijk boos was”. In den regel worden deze woorden mis- 
verstaan, nl. in zoover ze dan aangevoerd worden als bewijs voor de erfzonde. 
Doch wel staat er, dat toen de bestialiseering hand over hand was toegenomen, 
zoodat nu de zondigheid, die in het menschelijk hart schuilde, realiteit was 
geworden, maar van den beginne was dat alzoo niet geweest. ’t Was het 
resultaat eener ontwikkeling. De stoot daartoe wordt in de eerste vier verzen 
‚aangegeven. Het verschil blijkt uit hfdst. 8 : 21. Daar is alleen sprake van 


“se. Dat is nog iets anders dan, gelijk in hfdst. 6 : 5 staat, navno 153 


nn Grind 


Bovendien staat hier enkel px en niet ya po. Het vormsel van het hart des 


É menschen draagt dit stempel van der jeugd af. Ook bij die groote genade en 
niettegenstaande de Godgetrouwen zich in hun isolement heiliglijk hadden 
_ gehandhaafd, zou alles ten onder zijn geloopen. Een bewijs dus, dat, als God 
niet als tuchtmeester in eigen hand het menschelijk geslacht neemt, er niets 
van terecht komt. Die eerste periode is zaòxyuyse tot wat in het Noachietisch 
‚ verbond kwam, gelijk de wet van Sinai zaòaxywyis eig Xeiorév is. En de tweede 
periode, die nu komt, wordt reeds aangekondigd als zullende voortloopen tot 
op den oordeelsdag, blijkens Gen. 8 : 22: „voortaan al de dagen der aarde”. 
Deze periode heeft dus een constant en permanent karakter. Er begint een 
ontwikkeling van het menschelijk leven, die waarborg biedt niet te zullen 
worden afgebroken tot op den oordeelsdag. 

Zoo komt de vloed dus aan den dag in zijn dubbel karakter: als straf en 
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ter behoudenis. 1 Petr. 3 : 20 en 21 wijzen daarop. Gelijk het water van den 
zondvloed Noach met de zijnen heeft behouden, zoo behoudt ons nu de doop. 
Die vloed is niet een soort buitenkans geweest voor acht zielen, maar in hen 
voor het menschelijk geslacht. Was die vloed er niet geweest, er zou niets 
van terecht zijn gekomen. Die vloed is een genademiddel geweest, waardoor 
God de ontwikkeling van het menschelijk leven heeft gered. Daarom geeft 
ook het gebed in het Doopsformulier aan, dat in het toen gebeurde de proto- 
type van den doop lag. 


IL Die tweede periode krijgt alzoo het karakter van normaliteit. Er komt 
een vaste vorm voor het leven, met een constant karakter. „Voortaan alle 
de dagen der aarde zullen zaaiing en oogst en koude en hitte en zomer en 
winter en dag en nacht niet ophouden.” Er wordt een band om het leven 
geslagen. Een norma voor het huiselijk leven beperkt de vrijheid van het lid 
des gezins. Voor organische vanzelfsheid komt er mechanisch institutair leven. 
Dat alzoo ingestelde normale leven is een natuurlijk gevolg van den normalen 
toestand, waarin de aarde zelve door God gebracht is. Het leven van het 
planten-, zoowel als van het dierenrijk ondergaat wijziging, en de gesteldheid 
van het klimaat zoowel als de gedaante van het aardrijk wordt uit den ab- 
normalen in den normalen toestand gezet. We mogen het ons dus niet zoo 
voorstellen, alsof de aarde zoo gebleven ware en alleen de mensch veranderd. 
Neen ook de geologische, climatologische en meteorologische verhoudingen 
zijn gewijzigd. Er is altijd een band tusschen de aarde en het leven van den 
mensch. Het verbond van Noach sluit dan ook niet alleen den mensch, maar 
ook het buitenmenschelijke leven in, blijkens hfdst. 9 : 9 en 10: „Maar Ik, 
ziet Ik richt mijn verbond op met u, en met uw zaad na u, en met alle 
levende ziel, die met u is, van het gevogelte, van het vee, en van alle gedierte 
der aarde met u: van allen, die uit de ark gegaan zijn, tot al het gedierte der 
aarde toe”. Ook het menschêlijk leven zelf wordt nu voor het eerst in een 
normalen toestand gebracht door de instelling der Overheid. Vs. 6: Wie des 
menschen bloed vergiet, zijn bloed zal door den mensch vergoten worden ; 
want God heeft den mensch naar Zijn beeld gemaakt”. De pogingen, die men 
heeft aangewend om te bewijzen, dat hier niet het recht van de doodstraf 
ingesteld wordt, zijn niet waard, dat men er zijn woorden aan verkwist. Dan 
toch zou het willen zeggen, dat, als A B vermoord had, C weer op zijn beurt 
A moest vermoorden, iets wat de algeheele uitroeiing van het menschelijk 
geslacht ten gevolge zou hebben. Daarom kan hier alleen aan de overheid 
worden gedacht. De bestaande ordening krukte en sukkelde op het patriarchale 
leven voort. Ze bezweek langzamerhand. Maar daarvoor in de plaats komt nu 
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de staatsordening, die uitwendig een band om de menschen slaat. De patria 


potestas bestond reeds. Ook de potestas maritalis. Maar er was nog geen mecha- 
nisch intredende autoriteit voor den eenen mensch over den anderen gegeven. 

En nu zien we, hoe het eerste pogen van de nieuwe menschheid is om heel 
het menschelijk geslacht in die ordening te binden. Maar de staatsordening is 
alleen geschikt voor beperkte uitbreiding, en totaal ongeschikt om geheel het 
menschelijk geslacht onder één hoofd te omvatten. Daarom wordt dat streven 
van den mensch bij Babel gekeerd, en de eene menschheid in verschillende 
nationaliteiten verspreid. Zoo wordt er een uitwendige normaliteit ingesteld 
als een middel om de cultuurontwikkeling van het menschelijk geslacht tot 
stand te brengen. 

Daaraan wordt verbonden een uitwendige ethische ordening. Hfdst. 9 : 4: 
„Het vleesch met zijn ziel, dat is zijn bloed, zult gij niet eten”. Tot dusver 
was er geen uitwendig zedelijk gebod aan den mensch gegeven. Het proef- 
gebod toch droeg geen ethisch karakter. Tot nog toe dreef alles op ’s menschen 
eigen zedelijke aandrift. Maar nu voor ‘t eerst komt er als prototype van 
Sinai een uitwendige ethische ordening, om van het bestiale tot het humani- 
teitskarakter op te klimmen. 


De verdere bepalingen bij het Noachietisch verbond bestaan daarin, dat de 
vruchtbaarheid geperpetueerd wordt, luidens Gen. 9 : 1: „En God zegende 
Noach en zijn zonen, en Hij zeide tot hen: Zijt vruchtbaar en vermenigvuldigt 
en vervult de aarde”, en in vs. 7 nogmaals: „Maar gijlieden weest vrucht- 
baar en vermenigvuldigt; teelt overvloediglijk voort op de aarde en vermenig- 
vuldigt daarop”. Met deze bepaling hangt samen, dat we hier metterdaad een 
ander menschengeslacht voor ons hebben. Uit het overige was slechts een 
enkel geëthizeerd gezin overgebleven. De reuzen, die er tegenover stonden, zijn 
nu weg. De Gereformeerden hebben steeds op het andersoortige van dit 
geslacht gewezen. In Luthersche en andere kringen heeft men daar nooit 
acht op geslagen. Maar de wetenschap van het atavisme heeft aan de Gerefor- 
meerden gelijk gegeven, en aangetoond, hoe de gansche ontwikkeling van heel 
het geslacht afhankelijk is van het prototype. Nu was het Noachietische gezin 
de edelste loot aan den stam der oude menschheid. Vandaar ook het ver- 
schijnsel, dat dit nieuwe geslacht dadelijk zoo hoog staat. ’t Is dadelijk in 


drieën gedeeld. Die driedeeling, uit ethisch standpunt bezien, gaat nog steeds 


door. Afrika, Azie en Europa leveren nu nog zeer duidelijk elk een eigen 
menschentype. Nu nog vinden we bij de negers in Afrika de Barabei, het 
Kannibalisme, de laagste trap van ontwikkeling, of eigenlijk in ’t geheel geen 
ontwikkeling. De inwerking der genade is daar op haar minimum. In Azie 
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echter zien we eenerzijds een zeer hooge cultuur-historische ontwikkeling bij 


de Indiers, in China en Japan: goedgeordend staatsleven, comfort en intellect. 
Maar toch komt het voor de ontwikkeling van het menschelijk geslacht niet 
in aanmerking. ’t Is alles tot den Himalaja, den Chineeschen muur en de 
eilanden beperkt gebleven. Er is één opschieting geweest, maar daarna is het 
blijven staan. En zooals het nu is, zoo was het duizend jaar geleden ook. 
’t Heeft een gemaniereerden vorm, denk slechts aan het kastenwezen in Indië 
en de Fakirs in China. ’tZelfde geldt ook van de oorspronkelijke bewoners van 
Amerika. In het begin der 15e eeuw hadden ze een hooge mate van ontwik- 
keling, gelijk in China, Indië en Japan; maar voor de ontwikkeling van het 
menschelijk geslacht zijn ze van geen beteekenis geweest. 

[De beteekenis van deze paragraaf is om te doen uitkomen, dat God het 
menschelijk geslacht niet los laat. Die bewering wordt omvergeworpen door 
Jezus’ zeggen, dat God de wereld heeft liefgehad. De gratia communis bedoelt 
het leven te verdedigen tegen den verwoestenden en verterenden invloed der 
zonde. ’t Groote doel Gods met zijn gratia communis is om de bestialiteit te 
stuiten en een menschelijke cultuurontwikkeling mogelijk te maken. Daarin 
toont Hij zijn philantropia, ja zelfs zijn philokosmia.] 

Naast die twee stroomen van ontwikkeling in Azie en Afrika vinden we 


nu een derden, die gebonden is aan de Middelandsche zee. bisan on. Het 


leven van de Levant vertoont een geheel eigen ontwikkeling. Nu nog beheerscht 
het in de politiek de heele wereld. We hebben hier te doen met een ontwik- 
keling, waarvan wij nu nog genieten. Ze valt uiteen in een Babylonisch- 
Egyptisch en een Helleensch-Romeinsche. Maar de stoot ertoe is niet uitge- 
gaan: van Japhets nakomelingen, doch van de Semieten. De eerste actie gaat 
uit van Babylon, van de Semieten. Waar komt graphisch de cultuur het eerst 
tot hooger ontwikkeling? In de lijn van Japhet, maar die heeft het niet uit 
zichzelf. Hij heeft het alles uit den Semietischen stam. ’t Schrift hebben 
we van de Semieten. Ook Renan zei het: Cultuur-historisch woont Japhet in 
Sems tenten. 

De drie lijnen van Sem, Cham en Japhet worden bij de Levant in elkander 
gestrengeld. In Egypte vinden we een vermenging van Chamietisch en Semie- 
tisch leven, om dan op Japhet over te gaan in de Grieken en Romeinen. Bij 
hen is permanentie van ontwikkeling. Op hun schouders staan wij nu nog. 
Aan de lijn van Plato en Aristoteles spinnen wij nog voort tot op den oordeels- 
dag toe, terwijl al wat daarbuiten ligt stationair blijft of zichzelf verwoest. 
Die Levantische ontwikkeling beheerscht dus den toestand. In ’t vroegere 
spraakgebruik heette dat het Oosten. Dit duidt nog steeds op dat ééne plekje 
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waar het paradijs is geweest. Daar vindt de groote ontwikkeling haar middenpunt. 
Maar toch zou die cultuur-historische ontwikkeling uit de gratia communis 


niet tot het doel hebben geleid. Ook bij de Levantische volken treffen we wel 


meerdere potentialiteit voor ontwikkeling aan, maar, aan zichzelf overgelaten, 
vernielen ze in ’t eind toch zich zelf. Assyrië, Babylon, Egypte, Griekenland 
en Rome, zelfs die volkeren met hun permanente ontwikkeling, worden te 
weelderig en dragen dan geen vrucht meer. En nu blijkt, dat deze gemeene 
gratie alleen dan haar doel bereikt, als ze ethisch gesteund wordt door de 
gratia particularis. Wanneer een van die volken aanvoer van de particuliere 
genade ontvangt, dan is dat de stut, die de zelfvernieling tegengaat en de 
volle doorschieting der cultuurontwikkeling mogelijk maakt. Het Romeinsche 
leven zou zijn doodgeloopen, maar door het Christendom komt het tot hoogere 
cultuur. En daarbij komen dan geen dingen van ’t Christendom uit. Er zit 
geen grein particuliere genade in. ’tWerkt alles met gegevens uit de schepping. 
Maar dat alles moet gedragen en ontwikkeld worden door den mensch. En 
dus is het nu de vraag, of in dien mensch de zonde zóó wordt teruggedrongen. 
dat hij dat hoogere kan praesteeren. Alleen daar, waar een ethisch hooger 
standpunt kwam door de particuliere genade, kan de ontwikkeling vol worden. 
Vandaar de hoogste ontwikkeling juist bij de Christenvolken. En vandaar ook 
dat, als Japan wil meedoen, het niets anders kan dan van de Christenvolken 
copieeren. 

Dat optreden van de ethische invloeden der particuliere genade is het ook, 
waardoor de tegenstelling van Kerk en Staat geboren werd. In het staatsleven 
als zoodanig schuilt geen sikkepit evangelie. Het is slechts een ordening voor 
het menschelijk leven. Maar waar nu de particuliere genade optreedt, treedt 
ze op in de geloovigen, die zich als een eenheid in Christus vereenigen in 
een kerk. De tegenstelling tusschen Kerk en Staat ligt dus niet in natuur 
en genade, maar in: gemeene en bizondere genade. 


IV. Nog kan de vraag worden gedaan, of het leven der gemeene gratie 
buiten Christus staat. Let wel, niet of er niet ook wel ethische invloeden op 
inwerken, maar of ze er principieel mee samenhangt. En dan moet het ant- 
woord zijn: ongetwijteld. Ook geheel die helpende redding komt uit den Chris- 
tus. Doch niet uit Christus als verlossingsmiddelaar ter zaligheid, maar uit 
hem als den scheppingsmiddelaar. Het scheppingsleven zelf heeft van den 
middelaar niet zijn essentie, maar wel de modaliteit van zijn existentie 
ontvangen. Het is het Eeuwige Woord, door ’t welk alle dingen geschapen 
zijn en tot op dezen oogenblik in stand worden gehouden, 
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alleen de uitwendige vormen van het menschelijk leven of ook zijn zedelijke 
en godsdienstige zijde? Immers dat er op het terrein van huisbouw, kleeding, 
wetenschap en staatsleven ontwikkeling is, raakt nog niet ’s menschen ethisch 
religieus bestaan. Het antwoord op de gestelde vraag is beslist ontkennend. Wel 
is die ontwikkeling van zeer hooge beteekenis. Daardoor is, ook buiten alle 
wedergeboorte, een hoogte te bereiken van personeele en civiele iustitia, waar 


heel wat belijders des Heeren zelfs niet toe komen. Ook op sociaal gebied _ 


geldt dat. Maar wie dan ook nagaat, hoe men in onze dagen de sociale quaestie 
zoekt op te lossen, bespeurt, dat dit niets met de wedergeboorte te maken heeft. 
Doch wel werkt er een hooge ethische kracht in, en deze kracht mag nooit 
uit den wortel van het kruis van Golgotha, maar moet steeds uit den wortel 
van het scheppingsleven verklaard, zijdelings gesteund door de kerk van 
Christus, die alleen stut en ideeën geeft. Daarin ligt ook de verklaring van 
de deugden der Heidenen, waarin we de groote werken Gods hebben te eeren. 
„En wat nu het religieuze gebied betreft, daar heeft de gratia communis 
alleen afgoderij tot stand gebracht. Er mag dan ook niets op worden afge- 
dongen, dat de religie, buiten zaligmakende genade, slechts afgoderij te weeg 
brengt. Maar onderzoekt men nu dat religieuze leven bij de Grieken en Romei- 
nen en bij de Egyptenaren, i.e.w. bij de volken aan den Levant, die verstoken 
bleven van Gods bizondere openbaring, dan treft men daar niettemin diep 
religieuze gedachten aan, die voor Christendenkers vaak tot leidende gedachten 
zijn geweest. ’tBlijft altoos zondige religie, maar alleen dank zij de gemeene 
gratie is er onder menschen althans nog religie gebleven. Hoe afgodisch ook, 
toch is ze nog een kracht in het leven, en die kracht is enkel te verklaren 
uit het Noachietisch verbond. 











S 8. De Foedere gratiae specialis. 


Met een door gemeene gratie in stand gehoudene en tot kosmische 
ontwikkeling gebrachte wereld als onderstelling en ondergrond, treedt 
nu in de tweede plaats het verbond der particuliere genade op, dat 
evenals de gemeene gratie de handhaving van de eere Gods tegenover 
Satan bedoelt, maar in onderscheiding van de gemeene gratie geestelijk 
essentieel en eeuwig is. De gemeene gratie kan het niet verder brengen 
dan tot iustitia civilis. Ze beheerscht den vorm, niet het wezen van 
ons menschelijk leven, en ze loopt af met den oordeelsdag. De gratia 
particularis daarentegen herstelt het recht in iure divino, en leidt tot 
een rechtvaardig staan van den zondaar voor God. Ze brengt het in 
deze bedeeling nog niet tot haar adaequaten vorm, maar herstelt en 
verheft alle potentiën in het menschelijk wezen, en diensvolgens gaat 
ze in het oordeel van den jongsten dag niet onder, maar zal juist 
omgekeerd eerst door de crisis van de geestelijke en kosmische eind- 
catastrophe tot haar volle ontplooiing komen. Haar hoofdmomenten zijn : 

10, voor haar geestelijk karakter: a. het eeuwige vredeverbond van 
Vader, Zoon en H. Geest; b. de uitverkiezing;c. de incarnatio ; d. het 
kruis van Golgotha; en e. de opstanding. 

20, voor haar essentieel karakter : a. de unio mystica cum Christo; b. de 
palingenesie van de uitverkorenen ; en c. de toekomstige palingenesie van 
den kosmos. 

30. voor haar eeuwig karakter: a. het laatste oordeel, de scheiding 
van de schapen en de bokken ;en b. het daarop volgend regnum gloriae. 

Dit genadeverbond is evenals het pactum salutis een verbond tusschen 
God en Christus, niet met de uitverkorenen ; edoch met dit verschil, 
dat het pactum salutis wordt aangegaan met Christus als het Eeuwig 
Woord en teweegbrengt, dat Hij de verlossingsmiddelaar wordt, terwijl 
het speciale of particuliere genadeverbond wordt aangegaan met den 
Christus als zijnde middelaar en optredend als hoofd van de uitverkorenen, 
d. í. van het te herbaren menschelijk geslacht, en alzoo als zepxàn 7e2 
couxroc heel dit lichaam in Zich besluitende. Het is daarom onjuist te 
zeggen, dat het eerst als eeuwig verbond met den Christus en daarna 


als tijdelijk verbond met de uitverkorenen is gesloten. In den persoon 
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des middelaars is het aangegaan met al de Zijnen. En voor niet één 
zondaar geldt het, tenzij hij in Christus besloten zij. 

Dit speciale genadeverbond ondergaat essentieel noch wijziging noch 
verandering, maar wel doorloopt het zeer onderscheidene perioden wat 
zijn vorm van openbaarmaking en van toebedeeling betreft. In prae- 
gnanten verbondsvorm wordt het eerst aan Abraham geopenbaard, maar 
in zijn strekking en bestanddeelen is het reeds afgekondigd in het 
paradijs, en zoo vóór als na Abraham is het door wedergeboorte aan 
alle Gods uitverkorenen toebedeeld. In zijn openbaarmaking aan en 
door Israel neemt het den symbolisch-nationalen vorm aan, en na de 
incarnatie gaat het in het reëel-oecumenischen vorm over door in de 
Wereldkerk, de kerk des Nieuwen Testaments, als nieuw verbond der 
genade op te treden. In alle deze historisch uiteenloopende vormen staat 
het steeds in verband met de gratia communis, in zooverre het deze 
ethisch steunt en zich door deze het terrein van zijn werkzaamheid 
verzekerd ziet, en in de symbolisch-nationale bedeeling aan Israel neemt 
het de gratia communis zelfs geheel in zich op, om zicheerstopden _ 
pinksterdag weer geheel van haar te onderscheiden. 

Met dit laatste hangt het samen, dat het particuliere genadeverbond | 
in zijn symbolisch-nationale bedeeling zelfs het foedus operum weer op | 
den voorgrond stelt, teneinde juist door deze antithese tusschen wet en 
genade zijn eigenlijk karakter te klaarder te doen uitkomen. Deze aan 
Israel gegeven wet strekt dan eenerzijds om den symbolisch-nationalen 
vorm in een gradueel hoogere iustitia civilis te verwezenlijken, en 
anderzijds om zadaywyig cie Xprorev te zijn. De verwarring van deze 
beide doeleinden en de poging om aan de gradueel hoogere iustitia 
civilis in Israel een duurzaam en essentieel karakter toe te kennen, 
leidt dan tot het optreden van het Judaisme, en daarom van de zijde | 
der apostelen tot de principieele bestrijding van dit wetsstandpunt, zoodra | 
het keerschen wil in plaats van te dienen, en in dien zin als vormelijk _ 
verouderd en principieel zondig wordt tentoongesteld | 

Het Genadeverbond heft niet het wezen van het Werkverbond op. | 
De eisch van volstrekte conformiteit aan Gods ordinantien blijft onver- 
zwakt bestaan, en het oefent, zoo in het schuldbesef en berouw aan 
de zijde van den wedergeborene als in de oboedientia passiva en activa 
van den Christus, zijn volle werking. Ook de regel, dat wie de wet vol- 
komen volbrengt het loon der eeuwige zaligheid ontvangt, is-niet terug- 
genomen. Wat alleen door de zonde wegviel, is de mogelijkheid om 
haar in dien zin te volbrengen. Den zondaar moet alles uit loutere 
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genade toekomen, en dit volledig en in alle deelen en trappen uit loutere 
genade, zonder eenige contrapraestatie onzerzijds ons toegebracht wor- 
den van een eeuwig en onvergankelijk heil maakt het eigenlijke wezen 
van het Genadeverbond uit. Zóó echter, dat het den wedergeboren 
zondaar niet van de ordinantiën Gods vrij maakt, maar juist hem tot 
volstrekte conformiteit met die ordinantiën èn oproept èn in het rijk 
der heerlijkheid brengt. 

Hoezeer geestelijk in zijn uitgangspunt is dit Genadeverbond nochtans 
niet dualistisch. Wel begint het met de palingenesie der ziel, maar het 
doelt evenzoo op de palingenesie van het lichaam. Centraal legt het den 
band met Christus in de unio mystica, maar in den omtrek strekt het 
zich tot alle krachten en vormen van het kosmische leven des menschen 
uit. Het is particularistisch krachtens de uitverkiezing ; maar zóó, dat 
het niet enkele individuen zaligt, doch geheel het organisme van ons 
menschelijk geslacht reorganiseert. Het richt zich tot den persoon, maar 
neemt dien persoon altijd in zijn organisch geslachtsverband. Het ver- 
minkt den mensch niet, maar dringt met een nieuw levensprinciep en 
een verhoogde levensenergie in al zijn gaven en talenten door. 

Diensvolgens is het wel ons van buiten toekomende uit het besluit, 
quantitatief bepaald door de uitverkiezing, zich buiten ons realiseerend 
in de vleeschwording en de offerande van Christus, en zoo ook mystiek 
in ons dringende door de wedergeboorte, maar toch ook evenzoo ons 
bewustzijn toesprekende in de openbaring, persoonlijk op ons aandrin- 
gende in de roeping, bewuste bewilliging van ons vragend in geloof en 
bekeering, ons overtuigend in de rechtvaardigmaking, ons heil beze- 
gelend door den &gc2xBor 705 Ilve{uxrog, en ons oproepend tot een nieuwe 
gehoorzaamheid; nieuw, niet als vorderde ze van ons iets nieuws of hoo- 
gers, dan de wet bij Israel, maar nieuw als hebbende niet meer het oude 
motief, het zoeken van zaligheid, maar als voortspruitende uit het geheel 
nieuwe motief van nooit eindigenden dank voor ’t uit loutere genade 
verkregen erfgoed. 

De teekenen van dit Genadeverbond zijn de eenmalige sacramenten 
van besnijdenis en doop bij den aanvang van het leven, en de veelmalige 
sacramenten van pascha en avondmaal tot sterking van ’t ontvangen 
geloofsleven. 

Het Genadeverbond staat in al zijn vormen niet op een deugd, die 
het eischt, maar op een deugd, die het geeft. De eisch van dit verbond 
is de eisch van trouw en gelaof beide, in Oud en Nieuw Verbond door 
hetzelfde woord: AavaN en zoz aangeduid, maar voor ons Westersch 
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besef uiteenloopend, ’t geloof als actie van het denkend bewustzijn, de 
trouw als actie van het zedelijk leven ; en zoo deze trouw als dit geloof 
gaan beide op den God-Middelaar, en door den middelaar op den Drie- 
eenigen God. Ons geloof is geloof in de trouwe Gods, onze trouw het 
antwoord der ziel op de trouw onzes Heeren, en het hoofdeinde van 
dit Genadeverbond blijft voor ons geloof niet onze zaligheid, maar de 
openbaring van de almachtigheid, de heiligheid en de barmhartigheid Gods. 

Voorwaardelijk is dit Genadeverbond nooit. God geeft alles. Alles om 
niet. En niets van wat God geeft is afhankelijk gesteld van de contra- 
praestatie des menschen. Maar wel is hier onderscheid te maken tus- 
schen hetgeen toekomt aan den nog dooden zondaar, die niets anders 
dan volstrekt passief zijn kan, en tusschen hetgeen na zijn levendmaking 
in en door hemzelven geschiedt in zijn hoedanigheid van owveoyèe Teö 
Secù. In dit alles toch rekent zijn eigen bewustzijn en zijn eigen wils- 
actie mede, die wel oorzakelijk bewerkt worden door de van God uit- 
gaande verlichting wat zijn denken, en evenzoo door de van God uitgaande 
heiliging wat zijn neigingen aangaat, maar waarin zijn ik toch denkend 
en handelend optreedt, en die derhalve door hemzelven te richten zijn 
naar een regel van geloof en wandel, dien God hem uitwendig voorstelt. 

Er is niet een inwendig en uitwendig Genadeverbond. Dit zou strijden 
met zijn geestelijk, essentieel en eeuwig karakter. De onderstelling van 
een uitwendig Genadeverbond is alleen opgekomen ter handhaving van 
de Volkskerk. Maar wat moet erkend, dat de openbaring van dit verbond 
onder menschen nooit een adaequate is, zoodat de privilegia foederis, 
wat hun uitwendige gestalte aangaät, ook kunnen ten deel vallen òf 
aan hem, die er de realiteit nog niet van ontving, òf ook aan dengene, 
die er de realiteit nooit van ontvangen zal. Wat deze laatsten betreft, 
zoo schept dit voor hen eene verhooging van verantwoordelijkheid, 
zoodat het hun ondragelijker zal zijn in den dag des oordeels; en wat 
de eersten betreft, een bevoorrechting boven hen, die eerst door hun 
bekeering in het genot ervan geraken, hen alzoo verplichtende tot een 
meerdere dankbaarheid. Welke van die beide gevallen regel is, hangt 
af van tijden en omstandigheden. Bij het eerste optreden van Christus’ 
kerk is het de regel, dat de uitverkorenen eerst op later leeftijd tot 
deze privilegia ingaan. In normale tijden daarentegen geldt de regel, 
dat de geloovigen onder de dispensatie van deze privilegia geboren zijn. 
Dit laatste is alzoo de eigenlijk door God gewilde verhouding, en deze 
vindt daarom haar oorsprong in het wezen van het Genadeverbond, 
omdat dit niet individualistisch, maar organisch van natuur is, over- 











S 8. De Foedere gratiae specialis. 135 








eenkomstig het karakter van het geestelijk leven, waarin de zonde, die 
het te riet komt doen, uitbrak. Tegen de schending van het heilig 
karakter van dit verbond heeft de kerk te waken door haar tucht, en 
waakt God door Zijn oordeelen. 





Toelichting. 

Ll. Onze eerste observatie betreft het verband tusschen het Noachietisch 
verbond en het Genadeverbond. In de paragraaf is daaromtrent gezegd, dat 
het Genadeverbond het Noachietisch verbond onderstelt en tot ondergrond 
heeft. Het Genadeverbond laat zich zonder het Noachietisch verbond eenvoudig 
niet denken. God moet eerst de zonde stuiten, anders is elk Genadeverbond 
overtollig. Wil het Genadeverbond zondaren zaligen, dan moeten die er eerst 
zijn. Ze komen er door geboorte uit vader en moeder. Ware er nu geen 
gemeene gratie ingetreden, dan had de val onmiddellijk den dood van Adam 
en Eva ten gevolge gehad. De objecten van het Genadeverbond zouden er 
zonder de gratia communis niet wezen. Er zouden geen uitverkorenen zijn. 
Niet geboren toch zouden ze wel idealiter in God kunnen bestaan, maar ze 
zouden geen existentie hebben in de realiteit, in de gemeenschap met ons 
zondig geslacht en alzoo der verlossing en verzoening behoeftig. Dat ze er zóó 
nu zijn, zou niet kunnen zonder gemeene gratie. 

Doch ’t is niet alleen noodig, dat die objecten, die personen bestaan, ze 
moet ook ergens zijn. Ze moeten op deze wereld zijn. En zal dat zoo wezen, 
dan moet deze wereld bewoonbaar wezen. Dan kan de heele wereld geen 
woestijn wezen. De woestijn teekent ons juist, hoe heel de wereld zou zijn, 
indien de vloek had doorgewerkt. Dank zij de gemeene gratie is er een wereld. 
Op die wereld echter vindt men nog b.v. aan de Noord- en Zuidpool, heele 
streken, die onbewoonbaar zijn. Maar er zijn ook bewoonbare plaatsen. En dat 
ís een conditie voor het Genadeverbond. 

Voorts dient er op gelet, dat, indien de welstand van het menschelijk leven 
niet zekeren graad bereikt, er van een bemoeiing met hoogere dingen geen 
sprake kan zijn. Dan blijft hij bot en stomp, zonder orgaan voor een hooger 
leven. Vooral wanneer er een voortdurende woeling onder de menschen is. 
‚Het Afrikaansche ras is het onvatbaarste. Dat zijn dan ook haast geen 
menschen. Onder eindelooze vechtingen leven ze zoo laaggezonken als men 
‚ zich maar denken kan. Dat ligt niet aan die menschen. Want diezelfde negers 
zijn in Amerika onder alle belijdende Christenen de warmste. Maar de exis- 
tentie moet die normaliteit hebben, dat er aan hoogere belangen gedacht kan 
worden. Dat wil niet zeggen, dat er in Afrika geen gemeene gratie is. Neen, 
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ze is ook daar. Maar ze is er slechts in kleine dosis. En als nu ook eens dat 
weinigje weg was, dan zou de mensch volkomen stompzinnig zijn. 

Verder, het is de wil van God niet enkel dat de uitverkorenen zalig zullen 
worden, maar ook dat ze het zullen weten. Hij werkt niet enkel mystiek, 
maar ook op ’t bewustzijn. Hij geeft Zijn woord en de kennis van Zijn waar- 





heid. Daarvoor is nog veel meer noodig. Daarvoor moet de mensch kunnen _ 


lezen en schrijven. Dus er moet letterkundig leven, wetenschappelijke ont- 
wikkeling zijn. Er moet een spiegel zijn, waarin de realiteit kan worden 
opgevangen en gereflecteerd. En dien spiegel bezitten we in de gemeene gratie. 

Ook heeft Christus gewild, dat Zijn Genadeverbond in een Kerk zou geopen- 
baard worden. En die Kerk is alweer niet bestaanbaar zonder gemeene gratie. 

Dus op alle manier is de gemeene gratie voor het Genadeverbond onmisbaar. 
Toch mag niet gezegd, dat ze een praerequisitum daarvan is, want ze heeft 
een eigen einddoel, nl. dat God door die stuiting van zonde en verwoesting, 
trots Satans tegenstand, Zijn kunstgewrocht doet uitkomen. 

Maar er is Heterogonie der Endzwecke. Omdat dit het einddoel der gemeene 
gratie is, wil dat daarom nog niet zeggen, dat ze niet ook nog een nader doel 
heeft met het oog op iets anders. Zoo is het telkens in het leven. Men leeft 


op de aarde om in den hemel te komen. Maar tevens ter opvoeding. Zoo nu 


heeft ook de gemeene gratie haar nevendoel voor het Genadeverbond. 
Maar juist omdat het Genadeverbond de gratia communis onderstelt, moet 


er tusschen die beide een verbindend cement bestaan, een pees, die beide 
vereenigt. Die organische eenheid nu ligt in beider oorsprong en uiterste 


einddoel. Beider oorsprong ligt in de eenheid van den scheppings- en verlossings- _ 


middelaar. Ze zijn beide uit Christus ; maar uit Christus, de eene maal genomen _ 


als het eeuwige Woord, de andere maal als het vleeschgeworden Woord. 


Beider einddoel ligt in de verdediging van de eere Gods tegenover Satan. _ 
Doel toch van de gratia communis is, om tegenover Satan de ontplooiing van | 


de gewrochten Gods door te zetten; en van het Genadeverbond, om de werken 
des duivels te verbreken. 


IL. Ook dient gewezen op de tegenstelling tusschen de notae characteristicae _ 


dezer twee verbonden. 


De gratia communis brengt ’t niet verder dan tot iustitia civilis, wat niet _ 
beteekent: burgerlijk recht, maar: iustitia inter cives, wat onder ons menschen _ 
en met betrekking tot onze maatschappelijke bedeeling recht en gerechtigheid 
bevorderen kan. Dat alles is zeer wel verstaanbaar zonder geloof, en staat 


tegenover de iustitia originalis. Er zijn dikwijls zeer oneerlijke geloovigen en 
zeer eerlijke ongeloovigen. Dat diepe probleem, dat zoo licht een ergernis 
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voor het geloof wordt, vindt niet, zooals Rome zegt, hierin zijn oplossing, dat 
de natuur des menschen niet bedorven is, maar daarin, dat God de zonde stuit. 
In die burgerlijke gerechtigheid bestaan graden. Bij sommigen, moordenaars 
en echtbrekers, is ze zeer klein; bij anderen gewoon fatsoenlijk ; terwijl ze 
__ bij nog anderen zulk een hoogen graad bereikt, dat ze Christenen beschamen. 

Hierbij komt ook ter sprake het punt van de virtutes paganorum. Zoo 
beschamen b.v. de Chineezen ons in den eerbied der kinderen voor hun ouders. 
Ook die virtutes paganorum nu behooren tot de gratia communis, tot de 
iustitia civilis. Ze hebben enkel beteekenis voor deze aarde, maar geene voor 
teeuwige leven en de zaligheid der ziel. Men kan hier op aarde de edelste 
man zijn geweest, en toch sterven als een hond met een ziel zonder een vonk 
van geestelijk leven. 

Datzelfde komt niet slechts uit op het gebied van den wil, maar ook op 
het terrein van het bewustzijn. Het teekent zich ook in de wetenschap in de 
gepix. Ook onder de ongeloovigen treft men dikwijls een ontwikkeling aan, 
waarbij de botheid van vele Christenen droevig afsteekt. De Christenen zijn 
waarlijk niet altijd de snuggersten. De Kainieten waren veel schranderder dan 
de Sethieten. Niet Israel had de wijsheid, maar Egypte. Voor den tempelbouw 
hebben ze Hiram uit Tyrus noodig. De ontwikkeling van het denken vindt 
men bij de Grieken, van het recht bij de Romeinen. Datzelfde verschijnsel 


_ heeft Paulus op het oog, als hij in zijn Corintherbrief de wijsheid der wereld 


en de dwaasheid Gods tegenover elkander plaatst. Op den Areopagus toont 
hij het denken der Grieken te respecteeren. Er is wel degelijk oopíx bij. hen. 


_ Maar ze geeft nooit een grein voor de zaligheid. Zoodra het op de eeuwige 
dingen aankomt, zet de cop/x 725 zooges zich in wgweix om. In de prediking is 


die copíx 7e vooues dikwijls schandelijk in een hoek getrapt. Maar ze moet 
wel degelijk gerespecteerd als een vrucht van de gemeene gratie. Alleen maar: 
ze kan slechts werken met de eindige gegevens van dezen kosmos, en slaat in 


_ wweix om, zoodra ze zich verder waagt. 
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In de tweede plaats: de gratia communis verandert wel den vorm, maar 
niet het wezen. In zijn wezen sterft de meest rechtschapen en kundigste man, 
buiten wederbarende genade om, precies zoo als hij geboren is. Een man als 
Kant, een kerel, die zoo diep gedacht heeft, is (we oordeelen nu niet over zijn 


| staat) in zijn wezen even onveranderd gebleven als hij bij zijn geboorte was. 


_ Zelfs ongeloovigen geven dat dan ook toe. Buckle, die een ontzaglijke studie 
gemaakt heeft, getiteld „History of the Civilisation in England” komt tot de 


conclusie, dat het leven in zijn vormen wel verfijnd, maar in zijn wezen 
onveranderd is gebleven. Onder een gewone huisjapon of een prachtig feest- 
gewaad, het doet er niet toe: het hart blijft even boos en ellendig. Datzelfde 
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getuigt ook de Schrift in Psalm 14 en 53. Er is niemand die goed doet, er 
is er ook niet tot één toe. Zoo was Davids ervaring, en niet anders bleek het 
in Noachs dagen: „Het vormsel van ’s menschen hart is boos van zijn jeugd 
aan”. En in Romeinen 3 herhaalt Paulus hetzelfde wat David in Psalm 14 
zegt. Nu sprak David van dat boerenvolkje der Joden en Paulus van defijne 
Grieken en Romeinen. Maar ook al die ontwikkeling bij de laatsten had niets 
aan dat menschelijk wezen kunnen veranderen. In Romeinen 1, 2 en 3 bewijst 
Paulus juist, hoe de kiem van het hart even slecht was gebleven. Uit het 
menschenhart zelf kan geen gerechtigheid voortkomen. God moet ze open- 
baren, en Hij alleen. Dat ziet men ook in de algemeene cultuurontwikkeling. 
De Romeinsche Republiek, Griekenland onder Solon, het Egyptische Dooden- 
boek, ’t bewijst alles, hoe een volk bij verfijning topzwaar wordt en ineenvalt. 
Men zou zoo denken: nu nog een stap vooruit, en dan zal het hart toch wel 
anders worden. Maar niets daarvan. In de Middeleeuwen is de doorwerking 
van het kwaad nog weer gestuit. Maar aan ’t eind van die periode treft men 
algeheele demoralisatie aan, tot in de kerk. Dat was niet iets specifiek Roomsch, _ 
maar algemeen. En altoos ziet men het dan eindigen in onnatuurlijke zonden. 
Toen kwam de Calvinistische Reformatie, doch daarna weer verval, en op het 
eind der 18e eeuw is er een algeheele décadence, waaraan de Fransche Revo- 
lutie een eind maakt. Doch ook daarin komt weer de boosheid uit van het 
menschenhart. Toen was het weer de tucht van Napoleon, die eenige verbetering 
bracht. En thans vragen weer alle ernstige denkers zich af, waar het heen 
moet. De ergste zonden woelen weer onder de volken. In Parijs kan men 
dames in cafés zien zitten, waar geen heeren in worden toegelaten, maar 
waar alleen oude rijke dames hun onnatuurlijke zonden botvieren als gemeene | 
zwijnenwezens. Feitelijk ziet men daar weer de toestanden van het oude Rome _ 
terug. Met de Armenische gruwelen in de negentiende eeuw herhaalt zich 
weer de guillotine der Fransche Revolutie en de bloedbruiloft van den Bar- 
tholomeüsnacht. Er is wel verfijning, en die geeft God, maar het menschelijk | 
hart blijft volkomen hetzelfde. | 
Nog een laatste punt. De gratia communis werkt slechts zoolang deze 
bedeeling duurt. Ze is temporeel, in tegenstelling met de gratia specialis, 
waarbij een perseverantia sanctorum beleden wordt. Maar hier is de eindpaal 
in deze wereld gesteld. De gratia communis heeft geen causale kracht voor 
de eeuwigheid. Bij de catastrophe van Christus’ wederkomst gaan alle musea, 
alle schatten van kunst en rijkdom weg. Ook de Bijbel, die geproduceerd is | 
uit de bron der gratia specialis, maar wat taal en stijl betreft uit de gemeene 
gratie voortkomt, valt dan weg. Dan zullen we onmiddellijk het eeuwige licht zelf 
opvangen. Ook alle theologische studie houdt dan op. Dat alles heeft een zeer 
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temporeel karakter. Wel lezen we in Openbaring 21 : 24 en 26, dat de koningen 
‚der aarde de heerlijkheid en eere der volken in het Nieuwe Jeruzalem zullen 
_ inbrengen, maar dat kan niet beteekenen uitwendige staatsie of vertoon. Want 
de wereld zal in brand ondergaan. De Schrift wijst er ten slotte uitdrukkelijk 


op, dat de eindontwikkeling der gemeene gratie zal realiseeren, wat Ezechiel 
in hfdst. 28 : 2 van Tyrus zegt: „Omdat uw hart zich verheft en zegt: Ik ben 
God, ik zit in Godes stoel, in het hart der zeeën! daar gij een mensch en 
geen God zijt, stelt gij nochtans uw hart als Gods hart.” En dezen mensch 
der zonde, die zich tegenstelt en verheft boven al wat God genaamd of als 
God geëerd wordt, zal de Heere, volgens 2 Thess. 2 : 8 „verdoen door den 
Geest Zijns monds en te niet maken door de verschijning Zijner toekomst”. 
En Daniel en Johannes zeggen ons, hoe al die verrijking ten slotte leidt tot 
het optreden van den Antichrist. Dat zal geen schurk zijn in de 4de macht, 
maar misschien een iĳslijk respectabel heer, die veel piano speelt en summa 


„cum laude is gepromoveerd. Met al die gaven en krachten gewapend, zal hij 


zich dan opmaken om zich tegen God te stellen. De openbaring van Satan, 
dien Luther terecht den broeder van Christus noemde. ’t Is een machtig 


heerlijke engel geweest. Maar corruptio optimi pessima. 


Tegenover deze drie notae characteristicae van de gratia communis, staat 


nu het drievoudig karakter van het Genadeverbond. 


Vooreerst wat de iustitia betreft. Bij het groote publiek wordt altoos streng 


| gevraagd naar wat recht is. Maar dat God ook rechten heeft, daaraan denkt 





men niet. Toch is er bij het recht in tweeërlei opzicht van God sprake. Ten 
eerste bij de iustitia civilis. Daar is het de vraag, of de overheid bij het 
vaststellen van het recht zich uitsluitend te regelen heeft naar den volks- 


wensch, of wel naar Gods ordinantiën. Het antwoord moet in laatstgemelden 
zin worden gegeven. Daarop rust dan ook de uitdrukking tot de rechters , 


„Gij zijt goden”. Maar een gansch andere quaestie is het, of God Zelf rechten 
op den mensch laat gelden. En daarover is nu sprake. Daarvan weet echter 


het groote publiek niets. Meer nog: zelfs vele Christenen zijn daar blind voor. 


De supra-naturalistische en ethische Christenen leven daar niet in, maar 


‚vragen alleen: hoe word ik heilig? De zonde is voor hen een ziekte, een krank- 


heid, een kwaad, een epidemie, waaraan ze moeten ontkomen. Dus ’t gaat 


_ bij hen niet enkel om de eeuwige zaligheid. Dat is het geval bij de Roomschen. 
En daarom beschamen die ons zoo vaak. Als ze die zaligheid maar verdienen, 
zijn ze voor alles te vinden. Bij ’t Christelijk onderwijs moeten wij onze 


onderwijzers betalen, maar de Roomschen kunnen te kust en te keur onbe- 
zoldigde onderwijzers en onderwijzeressen krijgen. Wie als predikant op een 
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dorp bij een epidemie geen enkel lid der gemeente vindt, die helpen wil, krijgt 
als hij bij den pastoor aanklopt dadelijk iemand. Dat doet de Roomsche met 
het oog op zijn zaligheid. In die andere kringen echter is men uit op heilig- 
heid. Men wil zich zelf veredelen. En een ethisch hoogleeraar, b.v. Gunning, 
zal nog wel eens over de rechtvaardigmaking handelen, maar in de praktijk 
is dat leerstuk volkomen weg uit het besef. 

Toch is het juist die quaestie van de rechtvaardigmaking, die in het Genade- 
verbond wordt gesteld. God eischt voldoening aan Zijn recht. Daar gaat het 
om. De hoofdpassage hiervoor is Romeinen 3. Waar Paulus schrijft aan de 
kerk van Rome, dus woonachtig in de hoofdstad van dien staat, waarin het 
recht tot zijn hoogste ontwikkeling was gekomen, lag het in den aard der 
zaak, dat God de Heere hem geinspireerd heeft om juist dit punt eens beslist 
uiteen te zetten. En zoo vraagt hij dan in hfdst. 1 of de Heidenen, in hfdst. 2 
of de Joden aan het recht Gods voldaan hebben. Maar ten opzichte van beide 


komt hij tot de conclusie, dat het recht Gods niet is hersteld geworden. En 


na dit nu omstandig te hebben uiteengezet, besluit hij daaruit dat de geheele 
wereld voor God verdoemelijk is. 

Hfdst. 3 : 19 vv.: c’8xueu de Gr Coa & vóse Aéyer, Toïe u Tú vóprp Axheî twa aräv 
CTOUKX PAT, Kal Umbdimog yimrar mäg ò wóopor Tú Oe. Mór 5 Epyow vógen ou 
DuauwShoerm moa Cap vamov xiTot dk yap vreu tmiyvwoug kuagriag Nuvi di 
Kele vóuov Òxootn Oec sreprvépwrar, KxpTUOIUUEM UIÒ To5 vre Kaì Tip pn 
zv: Omxoolvn dè Oeon dra mriorewe 'Inoet Xproroùu, els mávrac wal dal mavrag Teus 
morelovrag. eh yáp tart dracroAh srävreg yap Nuaprov, val LoTepouvrat Tie doEnG Te 
Oos, Deaobgever dwpeav 17, bro Köprrt, dk T7G amodurpwoews Tig Dv Kuri 'Inoed, 
év.mooiSero & Oeig iAaorhprov dra Tig miorewg tv Ti aörog almart, ete Vòekw Tie 
daootvne alTou, dek Tv mápeoi Thv mooyeysvórwv KurpTnUÄTWY, WT Aver Teü Oez, 
moie Wdeuiw rie Öiootme tuToö êv rip vor Kap, ele Tò elvar adrèv Biratov wat 
duravoïvra Tv èn miorewe 'Inoes. We vinden hier dus duidelijk uitgesproken, dat 
het Genadeverbond in de eerste plaats bedoelt een betooning van Gods recht- 


vaardigheid, een theodicee. Dus niet de iustitia civilis, maar de iustitia divina. _ 


Ten tweede. Waar de gratia communis alleen formeel redt, redt de gratia 
particularis essentieel. ’t Verschil dezer onderscheiding is dit: Wij hebben een 
wezen, en dat wezen heeft relatiën, waarin het tot andere staat. Die verhou- 
dingen maken zijn gezindheden, woorden, daden en levensuitingen uit. Op al 
die relatiën nu werkt de gratia communis in. Ze buigt de door de zonde 
kromloopende relatiën voor een groot deel weer recht. Maar het wezen van 
den mensch blijft verkeerd staan. We zien dat in een Plato, een Cicero. Maar 


bij het Genadeverbond zijn volstrekt niet altoos die relatiën zoo goed. Met 
het zaad der wedergeboorte in zich heeft men soms langen tijd toch geen 
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verbeterde relatiën. En ook na de bekeering kunnen ze soms nog weer omslaan 
en voeren tot een zeer diepen val. David en Petrus zijn gekomen tot de 
ontzettendste overbuiging van de relatiën. Toch waren ze wedergeboren, en 
bestaat er geen de minste twijfel ten aanzien hunner wezensverandering. 
Dat essentieele drukt de Schrift uit in Efeze 2 : 10: aöre5 yáo éouev meine, 
mruStvreg wv Xaorip 'Inooö êmi Soyoe ayaSoïg, ole moonroiuxaer ò Deég, wa Èv adreig 
zegerarhowuer. Dat moiux en zrwuSivres ziet op het wezen. Diezelfde gedachte 
ligt ook in Rom. 7:20: ef 8 5 05 SéAw Eyú, Toïöre mor, coör Ere yo rarepyäkogar 
auTé, UAR h ofrovoa tv wol “uaprix Ookin 1 Joh. 3:9: zäeë yeyevunuêvog in Te5 
| Oeoö, “uaxprizv où moreì, Gre orioux auroj waïr uive. En 5:18: Of Sauer Ere zâg 
B yeyevvmnuivog ER Toö Oeos oïy, kurpräver AAN à yevmSelg in Tou Oeo5 rnpet Eauróv, 
wal & movnois oly Amrerx aïroù. Het omfoua re5 Oecö is dus het middelpunt van 
ons leven, waarin geen zonde meer woont. Maar in den omtrek toonen de 
uitstralingen van het leven nog allerlei excessen. Dat raakt ook de onder- 
scheiding tusschen de volmaaktheid in de trappen en in de deelen. De 
wedergeboorte regenereert het wezen van den mensch in al zijn deelen; wel 
potentieel, maar toch essentieel. De volmaaktheid in de deelen hebben al de 
wedergeborenen. Niet echter in de graden en trappen. Maar die raken dan 
ook alleen de ontwikkeling van het potentieele tot het actueele. Eerst na het 
sterven, in de eeuwigheid, wordt de ontwikkeling in de trappen volkomen. 
| Onze derde opmerking geldt de tegenstelling tusschen het Genadeverbond 
en het Noachietisch verbond wat den duur betreft. Het natuurverbond loopt 
_ af met deze bedeeling, maar het Genadeverbond bereikt eerst na het laatste 
oordeel zijn hoogtepunt en daarmee zijn volkomen ontplooiing. Artikel 37 der 
| Nederlandsche Geloofsbelijdenis wijst daarop als het zegt dat „de gedachtenisse 
| dezes Oordeels met recht schrikkelijk en vervaarlijk voor de boozen en god- 
_deloozen is, en zeer wenschelijk en troostelijk voor de vromen en uitverko- 
renen, dewijl alsdan hunne volle verlossing volbracht zal worden.” In dit: 
„wenschelijk” ligt juist, dat ze het nog inwachten. Het laatste oordeel dient 
| om den rijkdom van het Genadeverbond ten volle aan het licht te brengen. 


j 
Î 
j 
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Wat nu het karakter van het Genadeverbond betreft, ’t is spiritueel, essen- 
tieel en eeuwig. 

t Is spiritueel. Wel heeft het ook een materieele beteekenis. De Heiland 
immers stelt alles op de palingenesie niet alleen van de ziel, maar ook van 
het lichaam en den kosmos. Wat is dan nochtans het verschil tusschen beide 
verbonden? Dit: de gratia communis geeft het psychische en physische als 

| twee coördinaten bij elkander. Het Genadeverbond daarentegen begint alleen 
het psychische te geven, dat tot veelszins physischen achteruitgang leidt ; 
ä terwijl het physische pas met den oordeelsdag komt. Geeft God aan een volk 
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een rijke mate van gratia communis, dan neemt de iustitia civilis toe en 
komt er meer comfort. Nergens vindt men een bizonder groote mate van het 
psychische met zeer weinig van het physische, of omgekeerd. Ze loopen 
coördinaat. Zóó echter is het bij Genadeverbond niet. Dat begint spiritueel. 
In den regel geeft het eerst vervolging. Physiek brengt het gewoonlijk in 
slechter conditie. Het culmineert in den Christus, en Hij zeide: „Zij hebben 
Mij vervolgd; zij zullen ook u vervolgen.” Hier dus geen coördinatie. Hoe 
krachtiger de palingenesie doorwerkt, hoe meer lijden. En dat zal niet eindi- 
gen en beter worden, maar de vervolging zal toenemen. Al de profeten zijn 
vervolgd, de apostelen stierven den martelaarsdood, en de vervolging zal zóó 
sterk worden, dat de geloovigen genoemd worden in Openb. 20 : 4 of meme 
Aezwuiver, d. w. z. dezulken, wien het hoofd met een bijl is afgekapt. Eerst 
met den oordeelsdag houdt dat op, en ook dan komt het physische niet als 
gecoördineerd, maar als gesubordineerd aan, als gevolg van het psychische. 
Dat spiritueele karakter komt nu ook uit in al de groote, essentieele momenten, 
waardoor het tot stand komt. Het realiseert zich in de palingenesie, en dat 
is een geestelijk iets; in de inlijving in het coux 7o5 Xpureö, die ook weer 
geestelijk plaats vindt: en ook in de inwoning van den Heiligen Geest, eveneens 
een geestelijke daad. Dat geldt voorzoover het zich subjectief realiseert. En 
waar nu het Genadeverbond zich in objectieven zin realiseert, zien we weer 
hetzelfde. Het pactum salutis is ook een geestelijke daad. De incarnatie is 
niet materieel. Wel Zijn innerlijk bestaan, maar niet Zijn lichaam was volkomen. 
’t Was ons zondig vleesch. Juist daarom heeft de verheerlijking op Thabor 
principieele beteekenis. Ze geeft ons de aanwijzing om wel te letten op 
de onvolkomen lichamelijke verschijning van Christus. Ook het Kruis is 
materieel de vernedering van den Christus. Geestelijk triomfeert Hij, maar _ 
uitwendig geenszins. Dat geschiedt eerst in de opstanding. Vandaar dat 
in die opstanding dan ook juist onze rechtvaardigmaking ligt. Maar dan komt 
het materieele er dus ook slechts uit voort. 

We hebben dus uit den Vader de palingenesie, door den Zoon de unio 
mystica, en van den Heiligen Geest de inhabitatio. Dat zijn de subiectieve 
daden. Obiectief is het pactum pacis van Vader, Zoon en Heiligen Geest. 

Ten derde is het karakter van al deze daden ook eeuwig, zoowel wat de her- 
. komst (uit het pactum salutis), als wat de toekomst betreft (het regnum gloriae). 





UI. Met wie is het Genadeverbond gesloten? Over deze vraag bestaat in 
allerlei kringen de grootste onzekerheid. Eenerzijds wordt gezegd: met de 
uitverkorenen ; anderzijds: met Christus. De strijd hierover is van ouden datum. _ 
Reeds in de zestiende en zeventiende eeuw was daarover verschil. Toen heeft 
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men het door een compromis tot oplossing gebracht en gezegd: er is tweeërlei 


__Genadeverbond, een eeuwig met Christus en een temporeel met de uitverkorenen. 


Dat compromis is toen verder vanaf Mastricht nageschreven tot op den strijd 
met Comrie. Deze heeft toen uitgegeven zijn Examen van Tolerantie, waarin 
dat compromis werd doorgebroken. Comrie zag in, dat daarmee van de eigenlijke 
Gereformeerde lijn werd afgeweken. Hij heeit daarover met du Cloux, Brakel 
en de Moor conflict gehad. Maar ongelukkigerwijze heeft Comrie daarbij een 
verkeerde lijn getrokken. Hij bedoelde ’tgoed. Hij zei: het Genadeverbond is 
met de uitverkorenen gesloten. En om dan toch met Christus uit te komen, 
leerde hij, dat Deze de eerste uitverkorene was. Al waardeeren we nu ten 
hoogste al wat Comrie gedaan heeft om het Gereformeerde element er weer 
bovenop te brengen, toch ging hij hierin verkeerd. Door Christus tot een der 
uitverkorenen te maken, heeft hij het supralapsarisme van Gomarus en Mac- 
covius op excedente wijze gedreven, en de Christologie bedorven. Dan toch 
kan niet de Zoon van God, maar alleen de mensch Christus Jezus zijn uitver- 
koren. En daarmee is de Christologie opeens absurd nestoriaansch gemaakt : 
God en een menschelijk persoon aan elkaar gehaakt door een demiurg. 
Daartegenover nu moet deze belijdenis gesteld, dat het Genadeverbond alleen 
met Christus gesloten is. Alle andere voorstelling is verkeerd. Het is uitsluitend 
een eeuwig Genadeverbond; geen tijdelijk. En vraagt men nu: „maar is het dan 
hetzelfde als het pactum salutis ?” dan luidt het antwoord: Neen; het pactum 
salutis is gesloten door den Vader en den Heiligen Geest met den Zoon. Maar 
het foedus gratiae door Vader, Zoon en Heiligen Geest met den Middelaar. 
Denken we ons nu eerst den Christus als tweeden Persoon in de Drieëen- 
heid. Dan hebben we niets met Zijn menschwording en middelaarschap van 
doen. Maar nemen we Hem als Mediator, dan ligt het pactum salutis daar 
reeds achter. Het pactum salutis is ut Christus esset Mediator et incarnaretur. 
Het foedus gratiae is cum Christo incarnando et Mediatorem constituto. 
Waar blijven bij deze opvatting de uitverkorenen ? Hoe kunnen zij pleiten op 
het Genadeverbond, als het niet ook met hen gesloten is? Aldus: Christus, niet 
als tweede Persoon, maar als Mediator gedacht, is de zepzin 725 cwuaree, in 
Wien alle uitverkorenen besloten zijn. Dus is het verbond ook gesloten met 
het geheele couzx. Derhalve: niet in de eeuwigheid een verbond met Christus 
en in den tijd met de uitverkorenen, maar uitsluitend in de eeuwigheid met 
Christus als het hoofd der uitverkorenen. Verkeerd is het dan ook van uitver- 
korenen te spreken zonder de unio mystica; zonder te bedenken, dat ons leven 
met Christus verborgen is in God. Dat leidt tot dorre abstracte willekeur in 
God en tot hoogmoed bij een mensch. Warmte komt er in dit leerstuk eerst, 
waar men zich uitverkoren weet in Christus. Met name bij de Hernhutters is 
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het verkeerd, dat ze alle heil in Christus zoeken ; maar evenzeer doen verkeerd 
die Gereformeerden, die Christus laten glippen en alles met God afdoen. Men 
kan nooit buiten Christus. Ook in de prediking mag Christus nooit op zij gezet. 


IV. De perioden in het Genadeverbond zijn van een ander karakter dan in 
het foedus commune. Ze loopen van Adam tot Abraham, van Abraham tot 
Sinai, van Sinai tot Christus, van Christus tot den oordeelsdag, en van den 
oordeelsdag tot in het rijk der heerlijkheid. Op den voorgrond moet hierbij 
gesteld de identiteit van het heil onder al de verschillende perioden. Hierin 
ligt de groote tegenstelling tusschen de Gereformeerden en alle anderen, ook 
Coccejus. Coccejus’ fout was niet, dat hij met nadruk wees op het verbond. 
Daarvoor zijn we hem veel verschuldigd, want de Voetianen lieten dit punt 
niet altijd genoegzaam tot zijn recht komen. Maar fout ging hij daarin, dat 
hij in de verschillende perioden geen louter formeele maar essentieele opklim- 
ming in de genade zag. 

De klem van dit vraagstuk gevoelen we het best, wanneer we vragen hoe 
het met de geloovigen onder het oude verbond na den dood ging. En dan 
antwoorden de Gereformeerden: precies als met ons. Coccejus echter zei: 
neen, de geloovigen onder het oude verbond verkeerden tot aan de opstanding 
van Christus slechts in een beperkten toestand van zaligheid. Eerst door 
Christus opstanding en hemelvaart zouden ze dan tot de zaligheid zijn inge- 
gaan. Hij beriep zich daarvoor op twee uitspraken der Heilige Schrift. Op 
Rom. 3 : 25: év zooiSere ô Oeóg iAaorhprov dik TüG orieTewg êv Ti aroù apar, eis 
ewderEw rie Òrarcolvns aöred, ik Tiv mápeow Tv mpoyeyovóruv kjerprnpaTwv, EV Tij 
dvogn Toö Oecö. Omdat hier nu niet staat &peove maar zrápeos zei Coccejus : dat 
wil zeggen: hoewel aan de schuld nog niet voldaan was, heeft God ze toch 
maar over het hoofd gezien. En voorts beriep hij zich op Hebr. 11 : 40: coör 
ërouioavro Tv imayyediav, Toö Oeo7 set huGv zoeïrTóv Tu moofdheyrpiveu, wa pn Kaps 
hubv TehewSoor. Dus, zei Coccejus, zijn de mannen van het Oude Testament 
nog in een halven toestand blijven hangen. Ten deele vind men deze voor- 
stelling ook bij de Ethischen. Volgens hen is Christus in de hel nedergedaald 
en heeft Hij over de Scheòl getriomfeerd. En hetzelfde leert de Roomsche 
kerk met haar limbus patrum. 

Dus bijna bij heel de Christelijke kerk vindt men een miskenning van de 
identiteit tusschen het oude en het nieuwe verbond. Vandaar ook, dat volgens 
de ethische en nieuw-methodistische richting het heil pas met Christus geko- 
men is. Hiermee hangt saam de aparte uitgave van het Nieuwe Testament, 
en het feit, dat de Christenen in Duitschland meest geen heelen Bijbel meer 
in huis hebben. 
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Daartegenover nu is de Gereformeerde kerk altoos beslist opgetreden met 

de leer, dat de geloovigen onder het Oude Verbond een identiek heil als wij 
hadden. En waarom is dat door de Gereformeerde kerk zoo met hand en 
tand verdedigd? Om de onveranderlijkheid van God en van Gods bestaan 
_ gaaf te houden. De Gereformeerde komt altoos voor de eere Gods op. God 
moet God gelaten. De onveranderlijkheid Gods staat hier op het spel. 

Voorts, wanneer men dat identiek karakter gaat loochenen, gaat men de 
eeuwige zaligheid afhankelijk stellen van uitwendige vormen en van de 
menschelijke bediening van het heil. Juist in de zaken der zaligheid moeten 
we los zijn van alle menschen en alleen met God te doen hebben. Maar 
dat standpunt wordt verlaten, als de qualiteit van het heil toen anders 
wordt genoemd dan nu. Wel is er verschil van perioden, zeer zeker ; maar 
dat hangt aan de menschen en hun vatbaarheid. Wordt dus daarvan het heil 
afhankelijk gesteld, dan wordt het afhankelijk gesteld van den mensch. Rome 
heeft dat tot het uiterste gedreven en voor haar is er ten slotte geen heil 
meer nisi interpositis mediis ecclesiae. Adam en Seth hadden geen mis, en 
dus stonden ze ook buiten het heil. De Reformatoren hebben dien Roomschen 
zuurdeesem met alle macht uitgezuiverd. Voor den Gereformeerde is religio 
onze onmiddellijke band met God. En daarom moet ook het heil niet afhan- 
kelijk gesteld worden van eenigen vorm of bedeeling of bewustheid, maar 
enkel van de daad Gods, die te allen tijde één en dezelfde blijft. 

Eer we nu een overzicht geven van de verschillende perioden, waarin de 
bedeeling van het Genadeverbond heeft plaats gehad, letten we nog op twee 
oorzaken, die er aan ten grondslag liggen. 

God is, de mensch wordt. Dat is ook de beteekenis van het „Ik zal zijn 
Die Ik zijn zal.” Ook Jezus zegt niet yéyevx maar stuf. In ’t menschelijk leven 
echter is het zijn steeds in het worden. Er is steeds overgang van toestand. 
Wanneer dus de naam, de openbaring Gods in het menschelijk leven zal 
indringen, dan moet deze zich voegen naar den wordenden mensch en geschei- 
den in menschelijken vorm. Nu nog is het onder ons menschen zoo, dat we 
er op toezien om op een zondagsschool te spreken naar den aard van het kind. 
Zoo nu heeft ook God rekening gehouden met de langzame ontwikkeling van 
het menschelijk bewustzijn. Dat staat tegenwoordig oneindig hooger dan in 
de Middeleeuwen en in de Middeleeuwen weer hooger dan in de derde en 
vierde eeuw. Om deze reden nu geschiedt de openbaring van het Genade- 
verbond in een vorm, die adaequaat is aan den trap van ontwikkeling, waarop 
het bewustzijn staat. Intusschen is het dan niet een andere, maar dezelfde 
zaak, die geopenbaard wordt. Het is éénzelfde lichtstraal, maar die, naar de 
zwakte van het oog, eerst door een groen glas, dan door een blauw, een geel 





se NS 
» BR en id eind > 


146 LOCUS DE FOEDERE. 





en een rood den mensch toestraalt. Er heeft geen accommodatie plaats, maar 
adaptatie. ’t Komt op de generale gedachte aan. De hoofdzaak van deze 
opmerking is dus om te doen verstaan, hoe er bij de identiteit van het heil 
zoo uiteenloopende openbaring kan zijn. 

Doch daar komt nog iets bij.” In God is niet alleen zijn, maar ook de iden- 
titeit van zijn en bewustzijn. God is actus purrissimus. Hij is simplex. De 
heiligheid Gods is de heilige God. Wij daarentegen hebben voor het zijn een 
heel ander orgaan dan voor het bewustzijn. Daaruit vloeit voort, dat er wel 
bij ons maar niet bij God verschil bestaat tusschen idealiteit en realiteit. Ik 
kan een idee hebben, dat ik moet gaan trouwen, en toch nog ver van de 
veertien bruidsdagen af zijn. Als God Zijn heil in deze wereld indraagt, is 
idealiteit en realiteit, bewustzijn en zijn, één. Maar bij ons moet eerst de idee 
van een middelaar worden ingedragen, en dan kan daarna pas de realiteit 
volgen. Eerst de belofte en dan de vervulling. Zoo gaat het met al de ideeën 
Gods. Ze moeten in het menschelijk leven gerealiseerd worden. De mensch 
in het paradijs heeft zijn verzoening door den Middelaar, maar in de idee. 

Nu heeft de realiteit maar één moment, en daarna gaat het weer in de 
idealiteit en het geheugen. Christus heeft maar een poos lang aan het kruis 
gehangen. Vóór dien tijd hebben de geloovigen uit de verwachting geleefd, 
daarna de hoop. Eigenlijk hebben maar twee menschen uit het zien van het 
heil geleefd, nl. Johannes en Maria. En nu hebben wij wel platen, maar die 
gaf ook de profetie. Christus moet ons Zijn kruis indachtig maken. Dan 
alleen leeft het waarlijk in onze voorstelling. 

Vatten we dus deze twee oorzaken voor de indeeling van het Genadever- 
bond in perioden, dan krijgen we nu de volgende: 

Eerste periode. Van Adam, waarin het heil getoond wordt zonder eenige 
verklaring. Er is niets dan profetische aanduiding van de dingen, die komen 
zullen: Genesis 3 : 15. Toch worden Abel, Seth, Henoch en Noach ons ge- 
noemd als geloovigen. Maar de relatie van het Genadeverbond droeg toen 
nog een geheel persoonlijk karakter. 

De tweede periode komt met de openbaring van het verbond aan Abraham 
voor het bewustzijn, en nu ook in den patriarchalen vorm als zoodanig inge- 
steld met het: u en uwen zade. 

Ten derde gaat het bij Mozes uit den patriarchalen in den nationalen vorm 
over en komt de verbondsvorm uit de idee in de halve realiteit (d. í. in het 
symbool). Als Maria Christus aan het kruis ziet hangen, dan is dat volle 
realiteit. Maar een plaat is halve realiteit. Die is mogelijk ook vóór het feit, 
in symbolen, door offers. Vroeger waren er ook offers, maar nu wordt o 
verbondsvorm bepaaldelijk aan de offers gebonden. 
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Ten vierde verschijnt de volle realiteit in Christus, en nu niet meer in den 
nationalen vorm maar met de kerk als eigen organisatie. Vroeger school 
de kerk in het domestieke, patriarchale en nationale leven ; maar nu treedt 
ze zelfstandig in een eigen orgaan op. 


V. Nu hebben we nog alleen even stil te staan bij Israel, omdat daarom- 
trent in den regel misvatting heerscht. De vorm, waarin het heil bij Israel 
optrad, is de nationale geweest. God roept een heel volk. Doch nu dient op 
twee dingen gelet. Allereerst op de symbolische realiteit daarbij, een onder- 
scheiding, die men niet genoeg kan indenken en inpreeken. Telkens toch stuit 
men in de Heilige Schrift op het begrip pis. Is dat nu rechtvaardig voor 
God? Als men al die uitwendige dingen, stelen, achterklappen ena, niet doet, 
is men dan zalig? Zoo ja, dan “krijgen wij de Roomsche theorie van genade 
door het doen van goede werken. En toch wijst de Schrift aan den anderen 
kant weer even ernstig op de noodzakelijkheid van een volstrekt rechtvaardig 
zijn voor God. De oplossing ligt hierin, dat Israel tweeërlei roeping had, n.l. 
eenerzijds drager te zijn van de particuliere genade in de idee en anderzijds 
drager van de particuliere genade in de halve realiteit. Israel stelt symbolisch 
‘t volk der uitverkorenen voor, Kanaän den hemel, de Jordaan den overgang 
uit den tijd in de eeuwigheid. Dientengevolge vinden we er de voorstelling 
alsof lang te blijven leven een voorrecht is. Dat alles nu is dadelijk te vatten, 
zoo men maar inziet, dat het volk van Israel symbolisch het volk van God 
voorstelt. ’t Was maar een halve realiteit. Kanaän was de hemel niet, maar 
stelde dien slechts voor. Sion was de troon van God niet, maar slechts een 
afschaduwing ervan. In de halve realiteit school een symbool van het eeuwige 
en heerlijke. De levietische reinheid is halve realiteit en stelt de heiligheid in 
den hemel voor. Die halve realiteit moest ook in het civiele leven uitkomen, 
en dit droeg daarom een hooger potenz dan bij andere volken. De particuliere 
genade werkte daar het sterkst op de gemeene gratie in. En iemand, die nu 
in zijn persoonlijk leven aan die hoogere levensopvatting beantwoordde, 
heette prix. Dat wil niet zeggen, dat zoo iemand nu zeker was van zijn eeuwige 
zaligheid, maar dat die man voor de iustitia civilis in Israel vrij uitging. De 
rechtvaardigheid voor God kon Israel alleen vinden door de particuliere genade. 
Daarom treden naast die halve realiteit de symbolen op in schuld- en zond- 
offer. Die moesten niet enkel gebracht worden na een bepaalde overtreding 
van de iustitia civilis, maar ook 10. wanneer men niet wist te hebben gezon- 
digd, 20, voor het geheele volk en 30. op den grooten verzoendag. ’t Was 
dus een opwekken van het schuldbesef in den diepsten zin van het woord, 
om de verzoening te grijpen in het bloed van Christus. Aan de eene zijde stond dus 
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de iustitia civilis, en voor die kon men rechtvaardig zijn. Maar daarnaast was 
de stand der ziel voor God, en dan gold het woord: Er is niemand, die goed 
doet. Allen hebben gezondigd en derven de heerlijkheid Gods. 

Dat in het oog houdende zal men twee dingen begrijpen. Vooreerst het Fari- 
zeïsme. Die Farizeën waren geen slechte menschen. Integendeel, heele notabele 
lui, waarvoor men zijn hoed zou afnemen. Maar ook zal men nu vatten, waarom 
Jezus er zoo diep tegen getoornd heeft. De rechtvaardigheid voor de in hoogere 
potenz ontwikkelde iustitia civilis zagen ze aan voor gerechtigheid voor God. 
Ze zagen geen onderscheid tusschen de half-symbolische realiteit en het terrein 
van de volkomen verzoening door Christus. Die twee niet uiteen houdende, 
dachten ze, door nu eens in heel hooge mate den exponent der iustitia civilis 
te verhoogan, wel zalig te kunnen worden. Dat is de positie der Farizeën. Ze 
zoeken de zaligheid niet in den weg van genade, maar in dien van de verdienste. 
Door dat te doen moesten ze dus ook wel de komst van den Messias voor 
overbodig verklaren, en toen Hij toch kwam, Hem ten leste uitwerpen. Het: 
„Gij vertient dille en komijn,” ziet juist op dat streven naar een hooger exponent 
van iustitia civilis. Hem was het niet genoeg, dat men van zijn most de 
tienden gaf, ’t moest ook geschieden van de dille en den komijn. Daarin nu 
lag de loochening van heel Gods genadewerk. Daarom komt Jezus op tegen 
de farizeesche interpretatie der Mozaische wet. Door die interpretatie van 
de wet toe te spitsen, zondigden ze diep. 

Daarbij komt nu de quaestie van het Werkverbond, de vraag, hoe Sinai als 
historisch verschijnsel te verklaren is. En bij die wetgeving op Sinai denke 
men dan niet alleen aan de tien geboden, ook niet enkel aan de tien geboden 
plus de burgerlijke wetgeving, noch ook enkel aan de tien geboden plus de 
burgerlijke plus de ceremonieele wetgeving, maar aan dat heele Israelitische 
leven, gelijk dat uit den dekaloog als centrum uitstraalt. Wat is nu die wet ? 
Ze heeft een dubbele bedoeling, ten eerste voor het dramatisch-symbolische 
leven, en ten tweede voor het leven der uitverkorenen. In het paradijs wordt 
het beginsel van orde en regel den mensch ingeschapen. Door de zonde gaat 
het te loor, wordt het althans vervalscht en verduisterd. Nu komt hetzelfde 
beginsel op Sinai uitwendig voor hem te staan met Goddelijke autoriteit. God 
is zxvov, het ordenend en regelend beginsel. Waar dus de volle gemeenschap 
met God in het hart gevonden wordt, daar is die ook genoegzaam en een 
wet onnoodig. Maar als nu de wet uitwendig voor den zondaar treedt, dan is 
het niet genoeg, als er gezegd wordt: „Heb God lief”, maar dan moet er ook 
een uitwendige uitwerking zijn. Zooals een boom wortel, stam en takken heeft, 
zoo zijn de tien geboden tien stammen, die saam de kroon vormen. Maar die 
tien geboden worden verder weer toegepast in de burgerlijke wetten, gegeven 
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om Israel tot het hoogere standpunt van de iustitia civilis op te heffen. Maar 
ook de offers etc. behooren er bij. En daaruit blijkt juist dat in Sinai’s wetgeving 
niet het Werkverbond lag. Bij een Werkverbond toch is van offers geen sprake. 
Daar heet het: ita fac, en: fac ut vivas. Op Sinai nu is wel gegeven het : fac, 
maar niet het: uf vivas. Integendeel, in plaats daarvan luidt het: scio qnod 
non facies. En voor dat geval wordt de offerdienst gegeven. Sinai’s wetgeving 
behoort dus tot het Genadeverbond. Alleen, bij die bedeeling van het Genade- 
verbond komt nu dit bij, dat aan Israel een uitwendige regel des levens wordt 
voorgeschreven met de dubbele bedoeling: 19. voor zijn symbolisch-dramatische 
beteekenis, en dan waren het de uitwendige offers, die het burgerlijk deficit 
compliceerden. Een jood, die a + b vervulde, was uitwendig rechtvaardig. Maar 
20. had het ook beteekenis voor het persoonlijk leven der uitverkoren Israelieten, 
a. om de iustitia civilis in gratia communis voor ze te verhoogen, en b. om 
te zijn een madxywyis eis Xouoróv. Dat leert Paulus ons in Gal. 3: 19—24 en 
Hebr. 6, 7 en 8. 

Gal 3: 19: Tí 2 à vógoe; rv mxpafdioev Kap moooeréSn, Ayers où EAS Tè 
omipua ) èmhyyekra, Darayele di ayyihwov, w peroì geoirev. Die uitwendige wetge- 
ving was er dus aan toegevoegd om der overtredingen wille. Doch slechts 
om zoolang te duren, dat ze haar taak volbracht had. En de terminus ad quem 
wordt dan genoemd na gas. En nu verder (vs. 20, 21): 59ë weoirngévòg oör Ear, 5 dè 
Oes ele Zoriv. 'O oöv vóuog rard Tav Fmrayyedy Tou Oeoë; uh yivorro. el yo Bin 
vóog à Buvauerog Cwomorror, övrwe dv ir vóucu hv n òrawotm. Hier is de vraag: 
was het een werkverbond? Antwoord: neen, want dan zou Israel de recht- 
vaardigheid ook werkelijk verkregen hebben. Maar blijkens vers 22 was dat 
niet het geval. &AAa ouvérAeoer n yoapn Ta mavra umò buaprizv, Wa hemayyehix ie 
zior:ws 'Inocù Xporou do rog maredouor. Paulus wil zeggen: lees „n yexon” 
maar, d.i. het Oude Testament, en dan blijkt het overal. En waarom was dat 


“ nu? Opdat duidelijk zou zijn ook voor de uitverkorenen in het oude verbond, 


dat hun zaligheid enkel aan den Messias hing. vs. 24: Ios zoë dè £ASeïv Tuv ziorw, 

ùmò vóuov EppovpohueSa cuyrendheropivar els Tiv uEÀÀcuoar mioTw amorahupSivatr. 

wore ò vóuor madaywyde hubv yeyover eig Kouoróv, Wa kn mioTeng duw Sper. 
De hoofdstukken uit den Hebreeërbrief mogen als bekend verondersteld worden. 


Ze wijzen op het symbolisch-dramatische in het Aaronietische, en het wezen- 


lijke in het Melchizedeksche priesterschap. Het priesterschap van Aaron valt 
weg, maar de realiteit, waarvan Melchizedek de representant is, keert terug. 
En het besluit van dat betoog is : zò dé maAausjuevor zat ynokomov, 2yyyug KPan0 wos. 
Nu de persoon er is gaat de schaduw weg. 


VL Was dan het Werkverbond in het Genadeverbond te niet gedaan ? 
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Bij die vraag moet men onderscheiden tusschen twee dingen. Het fac blijft — 
in het Genadeverbond onveranderlijk. Christus is niet gekomen om de wet te 
ontbinden, maar om die te vervullen. Vooriedereen blijft het fac de ordinantie _ 
Gods. In dat eerste stuk is dus zelfs geen verandering hoegenaamd. Maar 
het tweede stuk, het fac ut vivas, houdt ook in: si non facis, patere. Doet ge 
'tniet, dan zult ge sterven. Het werkt als ge ’t doet, maar ook als ge ’t niet 


doet. Christus brengt de genade te weeg daardoor dat Hij facit et patitur. Er _ 


was bij Hem oboedientia activa et passiva. Dus Hij voldeed aan het fac ut 
vivas. De regel van het Werkverbond beheerscht juist heel het middelaars- 
werk van Christus. Door te lijden betaalde Hij het deficit en door Zijn wets- 
volbrenging leverde Hij de voldoening aan de wet. Op die leer van de dadelijke 
gehoorzaamheid dient dan ook sterke nadruk te worden gelegd. Wie metho- 
distisch- het Werkverbond te niet doet, stelt in God veranderlijkheid en doet 
daarmee aan den eerbied voor het Goddelijke Wezen te kort. En omdat de 
Gereformeerden God God wilden laten, daarom hebben ze deze belijdenis zoo 
krachtig gehandhaafd. 

In alles is dus naar den eisch van het Werkverbond gehandeld. De eenige 
verandering, die er kwam, was niet in het Hoofd, maar in degenen, die onder 
dat Hoofd Christus verzameld worden. Zij volbrengen niet zelven die wet 
en ondergaan niet zelven het lijden, maar in de organische gemeenschap met 
het Hoofd hebben zij deel aan al wat Hij gedaan heeft. Het Hoofd doet alles. 
De leden niets. Zij ontvangen alles uit loutere genade. En vraagt men nog, 
of dat dan toch niet met den eigen vorm van het Werkverbond in strijd is, 
dan luidt het antwoord: Neen, dat is juist de vorm der verbondsgedachte. 
Bij Adam ging het precies zoo. Daar hadden allen deel aan zijn schuld. Hier 
hebben allen deel aan Christus’ verdienste. 

Is er dan voor de geloovigen geen ordenend en regelend principe miek? 
Het antwoord is: Zij hebben niets meer met de wet van doen. Dit zeggen 
bevreemdt misschien, en toch het is zoo: niets, niets meer. Het fac ut vivas 
bestaat voor ons niet meer. Waarom die wet dan toch nog gepredikt wordt? 
Dat geschiedt als een genade. De geloovige staat voor een labyrinth en weet 
niet, hoe hij door dat doolhof van het leven heen moet komen. Maar nu komt 
er een gids, die er hem door wil helpen. En dol blij loopt hij nu als een. 
lammetje achter hem aan. Zoo is het in het Genadeverbond. De schuld is ons 
kwijtgescholden door de voldoening van Christus. Maar nu moeten. we toch 
het leven door. Wie wijst ons nu den weg? God geeft Zijn wet, opdat we die 
als gids zouden kunnen volgen. Wie dat nu laten wil, die late het. Maar een 
wezenlijk bekeerde wil o zoo graag vooruit. En als God dan tot hem zegt: 
„wil Ik je wijzen, hoe je gaan moet,” dan. zegt hij: „asjeblieft Heere God,” 
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Dat is de usus legis voor een Christen. Wie het anders voorstelt, gaat altijd 

weer den Roomschen weg op. Die moed moet er wezen om het zoo kras 

mogelijk uit te spreken: we hebben niets hoegenaamd meer met de wet te 

„maken; haar onderhouding brengt ons geen sikkepitje zaligheid aan. Paulus 
durfde het ook zoo beslist zeggen. Wie ’t niet doet, randt den rijkdom aan, 
deor God ons geschonken. Het werk Gods is een allervolmaakst werk. Aan de 
genade en het leven doen wij niets toe. Ze is voor een kind in de wieg even 
afgedaan werk als voor den man op leeftijd. Maar omdat het verbond Genade- 
verbond is, komt God in Zijn genade ons de wet als een gids aanbieden. Een 
gids nu betaalt men, en zoo moeten ook wij voor dezen gids betalen de 
varren onzer lippen. 


VII Het Genadeverbond is, naar we zagen, in beginsel spiritueel. Toch 
dient hierbij gewaakt tegen de misvatting van het spiritualistisch dualisme, 
waarvan Rome het schadelijke te boven is gekomen door het kloosterleven. 
Rome faat- alle excessen toe, maar het contrabalanceert ze steeds, door ze 
op een apart terrein onschadelijk te maken. Zoo laat ze het kloosterleven zich 
zoo dualistisch mogelijk ontwikkelen, maar in een apart huisje. Op Protestantsch 
terrein waren geen kloosterorden, kende men geen afzondering, en daar moest 
het dualisme dus òf heerschen òf onderliggen. Oorspronkelijk nu heeft de 
Reformatie dat dualisme overwonnen. Het zocht een eigen uitweg buiten de 
kerk in groepjes van menschen, die geen kerk maar een societeit wilden 
wezen. Dat waren de oorspronkelijke Doopsgezinden. Ze wilden geen leeraars 
en geen kerk. Ook de Doopersche mijding en het niet erkennen van de overheid 
hing hiermee saam. Luther en Calvijn wilden daar niet van weten. En als de 
kerken goed waren gebleven, zou dat kwaad ook niet zijn binnengeslopen. 
Maar de Baptisten hebben gebruik gemaakt van de gelegenheid om hun 
denkbeelden ingang te verschaften. Hier merkt men daar niet veel van, maar 
in Amerika vormen ze een der grootste kerkgenootschappen. Ze zijn zeer 
machtig door hun geld. Vooral veel bierbrouwers zijn er onder hen. Ook in 
Engeland is het getal der Baptisten groot en door hun invloed is het Methodisme 
daar zoo sterk geworden. Zoo zijn hun denkbeelden van lieverlee ook tot onze 
kerken doorgedrongen, als blijkt uit de z.g. „precisiteyt” op het stuk van den 

__ Sabbath, de kleeding enz. Het woekert voort op de gezelschappen. Maar het 
is-door de Schrift geoordeeld. Het eerste bewijs daarvoor is wel de instelling 
der sacramenten. Een sacrament toch is iets uitwendigs. Professor Doedes, 
die ook heelemaal op die Doopersche lijn stond, kwam dan ook ten slotte 
zóóver, dat hij beweerde, dat er eigenlijk geen doop meer moest zijn. Het 
spiritualisme schaft de sacramenten af. Die juist duiden aan, dat het Genade- 
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verbond ook wel degelijk een roeping heeft voor het materieele leven. Jezus — 
zelf wees heen naar den tijd, dat Hij met Zijn discipelen wederom wijn zou 
drinken in het koninkrijk Zijns Vaders. Over den band tusschen de sacra- _ 
menten en het materieele leven kunnen we nu niet verder uitweiden. Slechts 
worde gewezen op het herscheppende begin en de daarna volgende sterking 
van het genadeleven, gelijk een kind eerst geboren wordt om daarna als 
volwassene te leven. Daarnaar is ook de indeeling der sacramenten. Besnij- 
denis en doop maar eenmaal, pascha en avondmaal gedurig weer. En zoo 
wijst het Genadeverbond door het sacrament heen naar die toekomst, waarin 
de palingenesie ook van het lichaam en den kosmos, die ons door de profeten 
en apostelen is voorgespiegeld, gerealiseerd zal worden. 


VII. Wat het synergisme betreft, daarover liggen we in geschil vooral 
met de Lutherschen, die zeggen: De zondaar is een stok en blok. Er is geen 
medewerking van den mensch. God alleen werkt. Daartegenover leeren de 
Gereformeerden met Paulus (1 Cor. 3 : 9), dat de mensch een ouvepyês Toù Seou 
is. Deze belijdenis echter is in het z.g. synergisme door Methodisten, Ethischen, 
enz. vervalscht, toen ze haar ook gingen toepassen op de wedergeboorte. De 
leer van een gratia praeparans, die geschikt zou maken tot wedergeboorte, 
neemt den troost van het Evangelie weg. Zóó diep kan een zondaar niet 
vallen, of hij blijft altoos nog vatbaar voor wedetgeboorte. Daarom moet er 
steeds met klem op gewezen, dat de Heere Christus nooit rechtvaardigen, 
maar zondaars, hoeren en tollenaars tot bekeering heeft geroepen. Is dat 
echter zoo, dan moet ook met beslistheid worden volgehouden, dat de weder- 
geboorte een werk is, waarbij van ’s menschen zij alles passief, en alleen van 
Gods zij alles actief toegaat. Maar ook moet het geleerd om te ontkomen aan 
de Roomsche dwaling, volgens welke de mensch niet geheel dood en in den 
grond van zijn hart een vriend van Satan is. Daaruit volgt evenwel niet, dat _ 
de mensch passief blijft ook na de wedergeboorte. Dat zou een loochenen zijn, 
van de efficaciteit der wedergeboorte. De wedergeboorte is juist het aanbren- 
gen van leven, van levensactie. Zoo wordt de mensch ouvepyòg roö Secö, Hij 
gelooft, hij bekeert zich, hij doet goede werken. Maar dat zijn gaven, die God 
hem verleent. Doch dan is ook de leer van een stok en blok foutief. Wanneer 
ik iemand den kop afsla, dan wordt hij een stok en een blok. Maar bij den 
zondaar is de natuur wel verdorven, maar zijn wezen, zijn organen zijn 
gebleven. Daarom leggen de Gereformeerden ook zoo grooten nadruk op de 
xiïnois. Dat beteekent juist dat de mensch geen stok en blok is. Ze onderstelt 
een oor. 
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__ IX. Het Genadeverbond kent maar één roeping, nl. die van trouw. In de 
Gereformeerde dogmatiek echter is die trouw te weinig tot ontwikkeling gebracht. 

_ Men heeft zich te uitsluitend bezig gehouden met het geloof. Dat men niettemin 
toch wel voelde, dat deze twee begrippen samenhangen, blijkt uit het huwelijks- 
formulier, waarin van „trouw en geloof houden” sprake is. Ook de Schrift 
spreekt van trouwelijk (2 Kon. 12 : 15) en trouwelooslijk (Ex. 21 : 8) handelen; 
naaNa en 1222. Nu is 722 bedekken. Iemand, die trouwelooslijk handelt, is dus 
iemand, die niet rond, niet open handelt. Daartegenover staat het begrip van 
jaN vast, waar zijn. In Tit. 2: 10 vinden we de woorden zioz:» zäoav ivòemvuuivove 
yah: alle goede trouw bewijzende. 

Waarom heeft de Staten-Overzetting ziorie de eene maal door geloof en de 
andere maal door {rouw vertaald? Doordat de Septuagint die begrippen goed 
onderscheiden had. Zoo kwam het in de Vulgata, en zoo eindelijk ook in onze 
vertaling. Het moest ook wel, want reeds ’t gezond verstand gaf deze vertaling aan. 
Geloof en trouw zijn de twee zijden van de ééne medaille. Nu spreken wij bij 
het verbond niet van geloof, maar van trouw. En de idee van het Genade- 
verbond is zoo zeer op den achtergrond gekomen, doordat men enkel bij God 
en niet ook bij ons sprak van trouw, maar in plaats daarvan van geloof. 
Toch, trouw is de conditie van het Genadeverbond. Het verplicht tot trouw 
(Ps. 89 : 50; Klaagl. 3 : 23; Spr. 13 : 17; Openb. 3 : 14). 


X. Nog één punt dient kortelijk te worden besproken, nl. de quaestie van 
een in- en uitwendig Genadeverbond, In den eersten tijd der Reformatie werd 
er nooit anders dan alleen van een inwendig Genadeverbond gesproken. Bewijs 
daarvoor is geleverd in de dissertatie van den overleden Kramer. In het begin 
der zeventiende eeuw echter, zoo toont hij daar aan, kwam de idee op van 
een uitwendig Genadeverbond der gedoopten, en een inwendig der uitverkorenen. 
De Catechismus maakt die onderscheiding niet en kent slechts geloovigen of 
hypocrieten in de kerk. Aan dat uitwendig Genadeverbond kwam de behoefte 
dan ook eerst, toen, na den strijd tegen Spanje, allen tot de Gereformeerde 
kerk overgingen, die Staatskerk was geworden en zonder het lidmaatschap 
waarvan men van alle postjes was uitgesloten. Uit liefde vcor zijn kind, dat 
toch een goede positie in de maatschappij zou moeten bekleeden, ging men 
tot de Gereformeerde kerk over. Zoo kreeg de kerk opeens een enorme uit- 
breiding. Hier in Amsterdam kreeg ze 100.000 leden, waar ze eerst nog geen 
5.000 telde. Maar toen zat men met zijn Genadeverbond. En om het toen toch 
te redden, is men gaan onderscheiden tusschen een uit- en een inwendig 
verbond. Dat standpunt echter mag niet worden geaccepteerd. Ter wille van 
de Volkskerk mag het Genadeverbond niet worden vervalscht. Het moet 
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genomen in zijn vollen ernst. In de kerk te zijn wil zeggen. ta 
terrein van het Genadeverbond. Behoort ge tot dat Genadeverbe 
zijt ge toch in de kerkelijke gemeenschap, dan bezondigt ge u. Doch + tte 
men er op: tot dat Genadeverbond behooren alle uitverkorenen. Ook den 

niet bekeerde wedergeborene. God kan den mensch van zijn geboorte af aan 
of pas met zijn bekeering in aanraking brengen met het Genadeverbond. Het 
eerste is regel, wanneer de ontstane kerk nu voorts bestaat. De kerk van 
Christus komt eerst op, en daarvoor dient de zending Maar eenmaal gevestigd _ 
bestaat ze. En nu moet natuurlijk als regel gesteld wat voor het bestaan geldt. — 
Die regel is, dat men in het Genadeverbond geboren wordt, en daarop rust _ 
de Kinderdoop. Maar er zijn er ook, die in de kerk geboren werden en er toch 
niet toe behooren. Voor hen geldt dan, dat het Sodom en Gomorra verdrage- _ 
lijker zal zijn dan hun. Hun verantwoordelijkheid toch is veel hooger, aangezien _ 
het een hardere verharding des harten eischt om het onder de middelen der 
genade tegen God te blijven uithouden. Christus is gezet ten val of ter op-_ 
standing. Onverschillig tegenover Hem blijft men nooit. 
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Jezus de Christus. 


De saamvatting van alle Christologie ligt in de belijdenis, dat 
Jezus is de Christus. Ook voor de inleiding. Duidt toch de naam 
Jezus door de verlossingsgedachte op de verlorenheid, waarin het 
schepsel verzonk, tegelijk duidt de naam Christus op een bestel, dat 
reeds, eer deze verlorenheid kwam, haar gekend en in beginsel over- 
wonnen had. De naam Jezus geeft de aansluiting aan den mensch, 
die zondaar wierd; de naam Christus geeft de aansluiting aan God, 
die door zijn genade den zondaar ontzondigt. Het genadeverbond 
zelf ligt geheel in dezen eenen naam van den Middelaar besloten. 
Voorts, de naam Jezus wijst op zijne geboorte uit Israël en subsu- 
meert in zich al het volk van God, dat achter zijn geboorte ligt, 
evengelijk de naam Christus heenwijst naar hetgeen van oudsher 
aan dat volk geopenbaard was, en alzoo subsumeert alles wat, 
eer de Logos vleesch wierd, door den Messias is volbracht. Ein- 
delijk de naam Jezus stelt ons voor zijn persoon en verschijning, 
de naam Christus voor de roeping en het werk van zijn ambt. 
En zoo is het altoos de zuiverhouding van deze beide namen 
en het plaatsen van beide in den juisten samenhang waardoor het 
rechtzinnig karakter der Christologie wordt beheerscht. 


Toelichting. 

Hetgeen de Apostel Paulus schrijft aan de Kerk van Philippi: 

(Cap. 3 : 8—11) plaatsen wij boven dezen locus, opdat wij ons niet bezon- 
digen. Waar het ons vergund wordt zulk een heilig onderwerp aan te roeren 
als de kennis van den Zone Gods is, daar betaamt het ons „de schoenen onzer 
voeten te ontbinden”, omdat de grond, waarop wij staan, „heilig land” is. 

Er is onder al, wat wij onderzoeken kunnen niets, wat in de verste verte 
kan halen in heerlijkheid en teederheid, volheid en majesteit bij dat ééne, wat 
besloten ligt in den naam van Jezus Christus. Wie over den Christus spreekt, 
raakt aan den levenden God. Al wat Scholastiek zou zijn ; zich met dien naam 
als met een levenlooze bezighield; alleen bedoelde met het intellect tot den Logos 
te gaan, is in zich zelf geoordeeld. Daarom moeten wij vooraf het woord van 
den Apostel lezen, dat deze kennis teekent. Hij zegt: die kennis is niet te ver- 


krijgen of gij moet het er voor over hebben om alles schade, ja, drek te achten. 


Het is niet zoo, dat wij in de wereld leven kunnen, hare vreugde genieten en 
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er dan nog bij hebben de kennis van den Christus. Neen deze kennis is exclusief ; 
draagt een polemisch karakter; is offensief voor het geheele leven der wereld, 
voor het leven van ons eigen hart en niet minder voor de afgoden, waarvoor 
wij onze knieën buigen. Het is onmogelijk 8%5x te zien in „den drek van deze 
wereld” en tevens een oog te hebben voor de 8céx in Christus. 

Daarom elke kennis van den Christus die het niet aandurft om deel te hebben aan 
Christus’ lijden, en een strijd te voorschijn te roepen, waarin men eerst onder moet 
gaan, om daarna te overwinnen, is Christus onwaardig. Vandaar zegt de Apostel, 
dat het hem te doen is om gemeenschap aan zijn lijden te krijgen, d. w. z. gemeen- 
schap aan het lijden, dat de wereld dien Eenig Heerlijke aandeed, toen Hij door de 
vleeschwording zijn Evoux in het leven der wereld belichaamd heeft. Dat het hem 
dus niet te doen is om te blijven, waar hij staat; om zich te mainteneeren in de po- 
sitie waarin hij is; maar om te komen tot de opstanding van den Christus. Die yvaors 
is eerst dan reëel, waar, als er komt de kracht zijner opstandi ing en deze komt niet 
voor er sprake is geweest van een smaken des doods, een „Zijnen dood gelijkvor- 
mig worden.” 

En die kennis nu, zoo opgevat, noemt de Apostel 7ò özeoiyor zhe yyboewg, 

d. w. z. hoe hoog de wereld haar muren optrekke en met haar spits door de 
wolken bore, en meent alles te Zmreoëye, toch blijft boven dat alles uitsteken dat 
eenig zalige van de kennis van Christus Jezus. 

Daarom kan men zich bezondigen aan dien locus de Chrísto-door ongevoelig- 
heid; door koel dien heiligen naam voor zich te halen; door hem te willen 
ontleden met het ontleedmes der critiek, gelijk een zoöloog of botanicus een 
stuk van een dier of plant beziet — als een soort kunstoefening. Door te willen 
heerschen met het verstand in plaats van te voelen, dat, wanneer een kind het 
wezen van zijn vader of moeder wil onderzoeken, hij moet beginnen met 
diepen eerbied en innige liefde voor hen te hebben. Dat zoo dus ook de eerste 
voorwaarde om tot de kennis van Christus te komen is: voor Hem neder te 
knielen en uit te roepen: Mijn Heere en mijn God! 

En in de tweede plaats. Men kan zich aan de studie van Jezus” naam L.aok 
nog op een andere wijze bezondigen. Als men met dien naam speelt. Het spel 
der Theologen, zoo telkens vertoond. Van jonge mannen, die, als ’t niet was om 
prediker te worden, zich de moeite niet zouden getroosten dien locus de Christo 
te doorworstelen. Die geen impetus, geen heiligen aandrang gevoelen ; niet tot 
Christus komen met den dorst op de lippen ; maar ’t eenvoudig doen om. „klaar 
te komen”; omdat het voor een theoloog „niet gaat, dien locus niet te weten” ; 
en alsnu aan het einde hunner studie gekomen, zonder er eenige vrucht an 
hunne ziel van geplukt te hebben, den kansel betreden en thans om de hoorders 
te boeien en te trekken dien locus de Christo weer ophalen, opnieuw polijsten 
en schoonmaken en alzoo vertoonen aan de gemeente. 

Dit zijn beide zonden, die zeer veel begaan worden en daarom gevoelen wij 
geen vrijheid om dit heiligdom binnen te gaan, voor wij u gebeden hebben alle 
spel op zij te zetten; u wel van den ernst dezer zaak te doordringen en. bij 
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alle onderzoek naar den Christus te bedenken, dat het Hem geldt, die aan de 
rechterhand des Vaders is gezeten en daar voor ons bidt. 


1. En nu overgaande tot de Christologie moeten wij vooraf opmerken, dat, gelijk 

vroeger de locus de.Providentia thans de locus de Foedere Gratiae door ons wordt 
overgeslagen. Met opzet. Omdat de Christologie zoo het centrale punt der Dogma- 
tiek vormt, dat het noodzakelijk is, deze af te handelen, voor meerderen onze Uni- 
versiteit verlaten. 
-De eerste “vraag is hier naar de verbindingsschakel. Deze locus zweeft niet in de 
tucht, maar is een deel van het organisch geheel. Bij elken locus moeten wij vooraf 
de methodologische vraag doen: hoe hangt deze locus saam met den voorafgaande? 
Wat verbindt hem aan het organisch geheel der Dogmatiek? — Wat is nu de orga- 
nische gedachte, de vis vitalis van de geheele Theologie! Dat God God is en 
God blijft en zich als God mainteneert; dat Hij niet heet maar is Jehova, de Zijnde, 
die is, die was en die zijn zal. Dat is de hoofdgedachte, die de geheele Dogmatiek 
doordringt. En voorts te zien hoe al wat in de schepping, in de geschiedenis, 
in het leven zich voordoet en zich schijnbaar tegenover God stelt, om Hem 
er van af te brengen, dat Hij zich niet als God handhaaft, overwonnen 
wordt, — dat is de pane triomf, door de aj voor den naam des 
Heeren gevierd ! 

„Wanneer men een grooten stroom of rivier van de bergen ziet afkomen, dan is 
de drang van dat water om zich te doen uitstroomen in den Oceaan. Maar er ver- 
heffen zich rotsblokken op zijn weg ; hier diepten, daar hoogten ; overal hindernis- 
sen; die hem stuiten willen in zijn loop. Maar wat hij ook tegenkomt, de stroom gaat 
door; ontmoet hij een hoogland, hij vult het bekken met zijne wateren en vloeit over 
den rand heen; heuvelen baten niet, hij loopt elk hunner kronkelend rond en komt 
steeds nader aan zijn doel. En dat niet alleen, maar wie het leelijke van een stillen 
vliet of van een recht uitgegraven kanaal zag en dat vergeleek met de pracht en 
schoonheid van den woesten bergstroom, die over alle rotsblokken heenspringt om 
straks in schuimende vlokken neer te spatten, die gevoelt ook hoe al die belemme- 
ringen, wel verre van den stroom te schaden, juist zijn heerlijkheid en schoon op het 
duidelijkst openbaren. 

- Ziedaar een beeld van de Dogmatiek;- zij toont, hoe het leven Gods een stroom is, 
die altijd zichzelf gelijk blijft, sinds hij in de schepping naar buiten trad; hoe uit die 
schepping de zonde belemmerend te voorschijn kwam, die het leven Gods dwong, 
in plaats van als de stille vliet langs rechte lijn naar het einddoel te vloeien, mee te 
gaan in de diepste kronkelingen van ons zondig hart. Zij toont door deze triomfen, 
hoe het altijd blijft Jehova, God gelijk God; nooit zichzelf ongelijk; allen tegenstand 
overwinnend; altijd 5 örepéygwv; die juist in het breken der rotsen en doorkronkelen 
der diepten zijn heerlijkheid openbaart, zooals ze anders nooit zou gekend zijn ge- 
weest. 

„Zoo zagen wij eveneens in den Locus de Peccato, hoe de poena niets anders 
is dan ‘Zich mainteneeren van God in ’t midden der zonde; en zoo zullen wij 
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in dezen locus zien hoe ook de gratia niets anders is, dan 't Zich mainteneeren 
van God als God te midden der ellende. 

Wij zagen eveneens in den locus de Peccato, dat de handhaving der Souve- 
reiniteit Gods niets anders is, dan dat God God wil blijven. De Rijn, die, na 
iederen hinderpaal overwonnen te hebben, zich in den Oceaan werpt, handhaaft 
zijn souvereiniteit, want hij bereikt zijn doel. Souvereiniteit is niet heersch- 
zucht; niet dwingelandij; maar de gedachte Gods: „Ik, Uw God, laat mij door 
U niet dwingen.” 

En de Schepping zoekt God te dwingen, doch God slaat elke aanranding 
Zijns wezens af. Wij moeten het dus niet zoo opvatten, alsof God het schepsel 
er maar aan opofferde. Het schepsel wil juist God inperken, inbinden, terug- 
dringen, maar dat schenden van Zijn wezen nu duldt God niet. Dat is Zijn 
Souvereiniteit. Die moet aan de orde komen in elken locus van de Dogmatiek. 

Wanneer wij thans van den Christus spreken gaan, wiens heerlijk wezen, 
naam en werk ons gaat bezig houden, moet dus van meet af principieel de dwaling 
afgesneden als hadden wij in Christus uitsluitend met een verlosser te doen. 
Dat is een eenzijdige, onware voorstelling. 


| 
k 
| 
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2. Hij zal ook ten gerichte komen, wij zullen allen voor Zijn vierschaar 
verschijnen, zoowel verlosten als onverlosten. Tot zijn taak en ambt behoort 
evenzeer te veroordeelen als te redden en te verlossen. Daarom is elk Christus- 
begrip vervalscht, wanneer wij in Christus alleen den Heiland zien. Wij laten 
den locus de Peccato dus nog niet los, om alleen over de verlosten te handelen. 
„Maar nu in den locus de Peccato het zondebederf aanschouwd te hebben, ver- _ 
schijnt nu Christus, die zich in t midden dier zonde werpt om nu niet naar — 
één, maar naar twee kanten Gods Souvereiniteit te handhaven. | 

Rom. 3 : 21—25 leert ons, dat de finis finalis „van de voorstelling van 
Christus” niet daarin ligt, dat Hij „een verzoening” geworden is, maar in de 
betooning van Gods rechtvaardigheid ; „door de vergeving der zonden” is daarbij | 
middel, geen doel. Vers 26 leert wederom, dat Christus kwam tot eene betoo- _ 
ning van Gods rechtvaardigheid, ja opdat de menschen dit toch wel zouden 
inzien, herhaalt de Apostel het ten derde male: „opdat Hij rechtvaardig zij”. 
Men gevoelt daaruit, dat wie op den kansel een evangelieprediking brengt, waarbij 
het principieele doel wordt voorbijgegaan en het middel op den voorgrond ge- 
schoven, zelf met dwalingen behept is en anderen tot dwaling leidt. 

Rom. 9 : 22 en 23 vinden wij hetzelfde; dat hier sprake is van het einddoel 
Gods, blijkt uit de voorafgaande vergelijking van den zeoágweus ; de pottenbakker 
beheerscht het leem volkomen en vormt het, waartoe hij wil, het doel Gods nu 
is tweeledig: „zijn toorn bewijzen en zijne macht bekend maken” en om „bekend 
te maken den rijkdom zijner heerlijkheid”. Ivopíou en èvdciSxodx zijn twee 
parallelle begrippen. 

Christus alleen als Verlosser te nemen is dus een dwaling, die er uit moet. 
Metterdaad is de zuivere Schriftuurlijke uitspraak, dat Christus ook komt ten _ 
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oordeel ; dat Hij is een „steen des aanstoots” en een „rots der ergernis”. Wie in ge- 
noemde dwaling verkeert, kan wel over weg met de woorden van Johannes: „Alzoo 


_ lief heeft God de wereld gehad” enz. en met een : „God wil, dat alle menschen zalig 


worden”, maar niet met teksten als Jesaja 8: 14; Rom. 9: 32, 33; 1 Petri 2:7 ; niet 
met de woorden van Simeon (Luc. 2:34): „Ziet deze wordt gezet tot een val en op- 
standing veler in Israel”, en nog minder met de verklaring des Apostels (Il Cor. 2: 
16), dat het Evangelie niet alleen is een reuke des levens, maar ook een reuke 
des doods. 

Toch leert de uitkomst hetzelfde als de Schrift. Judas was er beter aan toe 
geweest, ware Christus niet geboren. Jeruzalem bracht het geen voordeel, dat 
de Messias verscheen. Voor de Joden was het geen gewin, dat het Woord vleesch 
werd; want dat juist was oorzaak hunner verwerping en verstrooiing in 
ballingschap. 

Deze gedachte gaat de heele Schrift door en wij moeten de Schrift uiteen ruk- 
ken en vervalschen, wanneer wij Christus alleen als verlosser beschouwen willen. 

Onze Cathechismus handelt toch — zoo werpt men tegen — over drie stukken: 
Van God den Vader en onze Schepping; van God den Zoon en onze Verlossing ; 
van God den Heiligen Geest en onze Heiligmaking. Metterdaad heeft deze in- 
deeling aanleiding gegeven, dat de valsche Christusidée in onze Kerken insloop. 
Men vergat echter, dat hier paraenetice voor de Kerk wordt aangegeven, wat 
zij aan haar Koning heeft, en niet dogmatisch het doel van Jezus’ komst wordt 
uiteen gezet. Volgens den Catechismus is Jezus ons gegeven „tot wijsheid, recht- 
vaardigmaking, heiligmaking en tot eene volkomene verlossing”; en deze vol- 
komene verlossing, naar wij lezen in het slotartikel onzer Confessie over den 
Oordeelsdag, komt niet hier op aarde, maar eerst dan, wanneer wij de schrik- 
kelijke wrake zien, die God tegen de goddeloozen doen zal. 

Kwam Jezus alleen op aarde om te zaligen, waar blijft men dan met de 
vloekpsalmen, met de profetieën, waarin. getriumfeerd wordt over Babylons val 
en Gods kinderen jubelen, omdat de kinderen hunner vijanden verpletterd worden 
op de rotsen ? 

Dan begrijpt men daar niets van. 

Maar neemt men nu de volle gedachte, wat is dan de nexus, de diepere basis ? 
Daar komen wij door Ps 139 : 21; „Zoude ik niet haten, Heere, die U haten ? 
Ja ik haat ze met een volkomen haat” Ís dat waarachtig zoo, dan ben ik 
niet verlost, wanneer ik alleen verlost ben, maar eerst dan als Gods naam weer 
gered, zijn eere weer geheiligd is. Wanneer een vader en zijn kind op straat 
worden aangevallen, dan is de vader niet verlost, wanneer hij alleen zich zelf 
heeft vrijgemaakt, maar eerst dan, wanneer hij ook zijn kind in veiligheid ziet. 
Zoo ook, wie Jezus liefheeft, is niet verlost voor al zijne aanvallers in de eeuwige 
verdoemenis geworpen zijn. Wie God liefheeft rust niet voor al Gods vijanden 
verslagen zijn. Daarom zegt onze Belijdenis, dat wij eerst dan de volle ver- 
lossing bezitten zullen, wanneer wij de schrikkelijke wrake zullen zien, die God 
aan zijne en onze vijanden doen zal. 
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Dan hebben wij niet langer de gedachte, dat Jezus op aarde kwam, omdat _ 
wij zoo ongelukkig waren, maar weten wij, dat Hij het is die het opneemt 
voor Gods eere, die Gods naam verlost, van al wat dien naam aanvalt en — 
daarom alleen ook uit ons wegneemt, wat zich tegen dien heiligen naam verzette en 
ons tot kinderen Gods maakt. Zoo vloeit dan ook onze zaligheid daaruit voort, 
dat Christus de zaakwaarnemer Gods is. 

Christus is in de Schepping de handhaver van God als God. 

Dat is het diepe begrip, waartoe wij komen moeten. 


3. En waardoor handhaaft men zich ? 

De hoogste handhaving is door de macht van het woord. Als men gaat 
vechten is de majesteit weg. Ook onder de menschen is het eene eere met 
het woord te strijden. In de macht van het Woord zit het Goddelijke. 

Daarom heet Christus 6 Aóyos. 

Nu zien wij, dat het Woord er niet alleen is, om zondaars te zaligen, maar 
dat Hij het is, door wien de geheele Kris er is. 

Dat begrijpt men niet op Methodistisch standpunt. Hoogstens gebruikt men 
dan de Schepping door den Zoon als attribuut om Christus’ Godheid te vindi- 
ceeren, maar hecht er verder zin noch beteekenis aan. 

Maar is Christus de handhaver Gods in de Schepping, dan moet niet alleen 
alles uit den Vader, maar ook door den Zoon en zonder Hem geen ding ge- 
maakt zijn. 

En ten tweede wordt het ons nu ook duidelijk, waarom de Vader alle macht 
aan den Zoon heeft overgegeven, Matth. 28 : 18; 11 : 27; Joh. 17 : 2. Men 
vindt dit vreemd en zegt: „God regeert dan toch.” Maar vat men eenmaal de 
grondgedachte dat de Zoon de handhaver Gods is, dan begrijpt men, dat Hij 
eo ipso ook alle macht hebben moet. Hij is de handhaver niet van den Vader, 
maar van den Drieëenigen God tegenover en in het schepsel; daarom is alle 
sÉcvoía, potestas, regeermacht (niet divxurs, potentia) Hem gegeven. 

Zoo kunnen wij ook begrijpen, dat de Acyce met de heidenwereld te maken 
had. Anders niet. Kwam Christus alléén in Israel om zondaren zalig te 
maken, dan had Hij met die heidenwereld niets uitstaande. Dan kan men nog 
wel aannemen, dat in Plato eenige schoone ideale gedachten waren, die bij dien 
Christus bijkwamen; maar het blijft dan toch een zeer vreemde beschouwing, 
alsof de geheele heidenwereld alleen om de Grieken en de Grieken alleen om 
Plato die gedachten te laten produceeren zouden bestaan hebben. Zulk een om- 
slachtige wijze van doen ware God onwaardig. Neen, gedurende al die eeuwen 
voor Christus’ komst is overal gedacht geworden en is de Christus de hand- 
haver Gods geweest niet alleen in een Plato, maar in de gansche heidenwereld 

Toen de Heere Jezus in het Hoogepriesterlijke gebed (Joh. 17) die gedachte 
had uitgesproken, liet Hij er de gedachte aan zijn roeping op volgen: „Ik heb 
U verheerlijkt; het openbaren van uwen naam in de uitverkorenen alleen heeft — 
Uw heerlijkheid hersteld, uw eere gehandhaafd; zoo handhaaf nu ook mijne 
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eere; Ik ga in den dood; zij zullen over Mij triomfeeren, maar Gij verheerlijk 
Uwen Zoon gelijk Ik U verheerlijkt heb.” Onder verheerlijken moet hier dus 
niet verstaan een aureool of transfiguratio, maar gelijk het oorspronkelijke toont : 
een handhaver der eere. 

Die gedachte moeten wij op het diepst vastgrijpen ; ook zelfs voor de hel. 
Christus’ ESovoíx is ook voor de hel en Christus moet nog altijd ook daar de 
eere van God als God handhaven. Dat is de zin van wat Paulus schrijft 
1 Cor. 15 : 24. Het hoogtepunt, het eind is eerst dan bereikt, wanneer de 
| Majesteit van God, volkomen gered, tot uit de hel weer opgehaald, door Christus 
- 





aan den Vader teruggegeven wordt. Dat zal dan geschieden, als eerst vernie- 
tigd is alle ácyí (d. w. z. alle begin moet uit God zijn, en het is juist het 
kenmerk der zonde, dat zij een begin buiten God poneeren wil), alle £zucíx 
(d. w. z. wat een eigen souvereiniteit heeft), alle 8vzuis (d. w. z. de weerstand 
van het physische leven). De taak van Christus, om Gods eere te handhaven, 
duurt daarom voort tot ook de laatste vijand, de dood, overwonnen is. Want 
God heeft alle dingen zijnen (d.i. Christus) voeten onderworpen. Doch wanneer 
Hem alle dingen zullen onderworpen zijn, dan zal ook de Zoon zelf onderworpen 
worden Dien, die Hem alle dingen onderworpen heeft, opdat God zij alles in allen. 

Ziedaar het uitgangspunt voor de Christologie. Wie daarvan afwijkt, kan 
Christus niet verstaan, kan niet begrijpen wat er gezegd wordt van Pharao in 
Rom. 9; wat er geschreven staat Job 12 : 7 en Spreuken 16 : 4. 

Terwijl dit het hoofdbegrip is, komen wij thans terug op hetgeen reeds vroeger 
over den tegenstand gezegd is. 

Elk schepsel moet bestaan voor Gods eere. 

Kan een schepsel die eere dan grooter maken? Heeft de Schepping een 
passief of een actief doel? De Schrift zegt: „Ik zal al Uwen lof nog grooter 
maken’ en „Maak den-naam des Heeren groot”, Kan de mensch dan iets 
toebrengen aan God? — Ja. — Het schepsel heeft een absoluut doel. Zonder 
het schepsel zou er eere in God besloten zijn, die er niet uit kwam. Niet alsof 
de mensch eere aan Gods wezen toebracht ; God is volkomen ; maar het doet 
in God uitkomen, wat zonder het schepsel verborgen zou blijven. Denzelfden dienst, 
dien het object aan den lichtstraal bewijst, verricht de mensch voor den Heere 
zijn God. De lichtstraal zelf is kleurloos, maar gebroken op het prisma krijgt 
hij zijn schitterende kleurenpracht; toch brengt het prisma niets nieuws in dien 
lichtstraal ; hij komt alleen in die stof tot openbaring. 

Zoo is het ook met de deugden Gods; dat zijn de kleuren, terwijl de &yaSwotun 
de lichtstraal is. Dat God goed is, wil zeggen, dat alle goed in Hem besloten 
ligt. Maar tot openbaring komt die goedheid slechts, wanneer haar stralen 
zich breken in het schepsel. 

Daarom „verkondig de deugden desgenen die U geroepen heeft” wil niet 
zeggen: „roep op straten en wegen uit: wat is God wijs, goedertieren enz”, 
maar „toon, vertoon de zalige glansen, die in Uwen God inzitten en in U zich 
_moeten spreiden”. 
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In een leeuw zien wij een andere openbaring Gods, dan in een schaap. Het 
eene volk heeft een andere roeping dan het andere: de tijden maken verschil ; 
elk individueel leven heeft zijn eigenaardig cachet. Welnu wees bij al die nuances 
niets dan een object, waarin God iets kan uitstralen, en gij hebt aan Uw be- 
stemming voldaan. 

De sneeuwvlok, die neerdwarrelt op straat ; een oogenblik den helderen zonne-_ 
straal opvangt; in zevenvoudige schakeering weerkaatst en daarna wegsmelt, _ 
is een beeld onzer roeping. Nietste zijn dan een sneeuwvlokje, waarin één straal ei 
van Gods deugden zich afspiegelt en dan te verdwijnen, dat is ons heerlijk lot. 

Daarom heeft engel, mensch, dier en plant, ja, de geheele schepping slechts 
ééne roeping en wel om Gods naam groot te maken. Ps. 103, Ps. 136, Ps. 149. _ 

En dit groot maken van Gods naam kan geschieden of positief of negatief. _ 
Want ook Satan met al zijnen arbeid doet nooit iets, dan Gods naam groot 
maken. Immers de diepte van Gods barmhartigheid zou nooit zoo heerlijk ge- 
straald hebben, indien Satan niet het cor zo5 Oesö ten val had gebracht. 
Het „felix culpa Adami”, door Calvijn en Augustinus uitgeroepen, is volkomen 
waarachtig en anticipeert slechts op den triumfzang der engelen hierboven. 

Daarom zal het Supralapsarisme, dat niet alleen gelijk de Infralapsariërs 
tot het Decreet teruggaat, maar in het decreet tot in de Souvereiniteit Gods — 
doordringt, om daarin het punctum movens van alles te vinden, steeds de diepste ì 
zielen aantrekken. Hoewel wij daarom het Infralapsarisch standpunt niet moeten 
veroordeelen ; wel wat men daar tegenwoordig onder verstaat, nl. als zou God 
eerst na Adams val (in den tijd) het besluit ter verlossing genomen hebben. 


HET VREEVERBOND. 


In den naam Jezus Christus ligt het wezen van het Genadeverbond; daarom, 
hoewel wij de leer der Foedera elders behandeld hebben, kan het toch nuttig zijn — 
dit ééne punt hier toe te lichten. d 

Twee meeningen staan tegenover elkaar. En 

In de school van Coccejus en als uitvloeisel van zijn invloed bij Witsius, 
Mastricht e. a. heeft men eene voorstelling, die ook door Hodge gepatrocineerd 
wordt. Terwijl daartegenover van oude tijden her, voor en na Coccejus, tegen-_ 
over Witsius en Mastricht, eene meening staat, die de tweeledigheid van het 
genadeverbond ontkent en de eenheid van het verbond blijft vasthouden. 

Onder deze laatsten is weer dit verschil, dat volgens sommigen de persoon, 
met wien ’t verbond gesloten is, is de zondaar; volgens anderen Christus. 

Zij, die op het voetspoor van Coccejus, den naam en voorstelling van een — 
vreeverbond vasthouden, gronden zich op Zach. 6:12, 13. Nu argumenteerer d 
zij aldus: er is hier sprake van een „raad”, die een „raad des vredes” ge- 
naamd wordt en gezegd wordt te zijn „tusschen die beiden”. En nu bewe 


nd ame dr Std B rand dn a ET het Vom 


CAPUT I. INLEIDING. 1 





zij dat dit orvat’ slaat op ’t begin van vers 12, waar ook van twee personen 
sprake is: „En spreek gij tot hem: zoo zegt de Heere Zebaoth.” Men vat 


deze woorden dan op als eene samenspreking tusschen den Vader en den Zoon 


of tusschen den Drieëenigen God en den Messias, en nu, zoo redeneert men, 


wordt in het slot van vers 13 gezegd, dat er een raadslag des Vredes tusschen 


die beide lag. 
Bezwaren tegen deze exegese zijn : 


Iste dat ome’ zoo geheel losgerukt uit den samenhang staan zou. In vers 12 


is niet sprake van Jahve en den Zoon, of het Woord, of den Messias; maar 
wordt zonder eenige tegenstelling gezegd: Ziehier een man, wiens naam is 
Spruite. „Spreek” slaat blijkens den samenhang op den profeet: Zeg gij tot 
Jozua. Volgens Witsius moet „spreek” gelden van een samenspreking tusschen 
Vader en Zoon; maar dan moesten deze beide ook afzonderlijk genoemd zijn. 


2de gesteld al, dat als subject van „spreek” en „zeggende” Christus te ver- 
staan ware, dan zou Dv? nog te ver van deze beide subjecten afstaan, om 
ze zonder ze te repeteeren als slaande op die woorden te kunnen beschouwen. 


3de vlak voor „raad des vredes” worden twee subjecten genoemd en wel hij, 
„die zal heerschen op zijnen troon” en hij, „die priester zal zijn op zijnen 
troon”. En dit slaat terug op wat in Cap. 3 gezegd wordt van Jozua den 
Hoogepriester ; wien Zacharia op ’s Heeren bevel een gouden kroon op moest 
zetten (vers 11). 

In Israël waren de Koninklijke en priesterlijke waardigheid gescheiden; een 
oogenblik waren zij in Mozes vereenigd geweest, maar van Aärons wijding af 
waren zij in Israël steeds gescheiden gebleven. Nu ging de Profetie altijd uit 
naar een persoon, in wien zij weer vereenigd zouden worden, naar een koning, 
die tevens Priester zou zijn. Deze profetie vinden wij ook hier. Er is sprake 
van een Spruite; die zal priester zijn en tevens heerschen op den troon. En 
nadat die twee nu niet als correlate begrippen, maar als onderscheidene dingen 
genoemd zijn, staat er: „en er zal een raad des vredes tusschen die beiden zijn.” 

Vroeger stonden Koning en Priester tegenover elkaar ; de koning als hand- 
haver der gerechtigheid eischt tegen den priester en de priester tegen den koning; 
zij staan antithetisch tegenover elkaar. 

Welnu in dien man, wiens naam Spruite is, zal die antithese synthese 
worden; er zal vrede zijn tusschen priester en koning; en die vrede zal niet 


zijn gedwongen, maar een die zijn ratio (nsy) heeft in de samenvoeging van 


den priester en den koning, in Christus. 

Ten 2de beroepen zij zich op Luc. 22 : 29. 

In vers 24 is sprake van een „twisting” tusschen de discipelen ; de Heere 
Jezus verwijst hen daarop naar de „koningen der volken”, die macht uitoefenen 
over hunne onderdanen en zegt: Dit is om der zonde wil, maar in het Ko- 


12 LOCUS DE CHRISTO (PARS PRIMA). 





ninkrijk der hemelen is het aldus niet, daar geldt de en 
zal daar de #yetuevos wezen. Bet A 

Nu zegt de Heere in vers 29 en 30: „En ik verordineer u het koninkrijk, 
gelijkerwijs mijn Vader dat mij verordineerd heeft; opdat gij eet en drinkt 
aan mijne tafel in mijn koninkrijk” De Heere vergelijkt het koninkrijk met 
een tafel, waaraan men zitten zal. Van „tafel” was reeds sprake in vers 27, 
waar de Heere zich zelf een dáxcvog noemt van hen, die aan tafel aanliggen. 

En nu zegt de Heere: gelijkerwijs de Vader mij dat Koninkrijk beschikt had, 
heb ik het ook U beschikt. Is dat, zooals de Bxoricî rûv 3Svov het doen ? Neen, 
maar door dáxovoe te worden, heb ik het verworven. En zóó geef ik het ook 
U; op die voorwaarde, maar ook op die alleen, kunt gij het pe jen est 
hoc pacto ut servientes regnum accipiatis. 

Maar dit verband voorbijziende, redeneeren Witsius c.s. aldus: van nti 
komt &2xSten, d. i. een testament of verbond; dus moet vers 29 vertaald: 
Evenals de Vader verbondsgewijze Mij het koninkrijk geeft, zoo geef ook Ik het 
verbondsgewijze aan U. | | d 

Uit de voorafgaande explicatie blijkt, hoe onwaar deze vertaling is; ; bovendien 
valt dan geheel de religieuse opvatting weg. ' 

Ten 3de verwijzen zij naar Gal. 3 : 17. 

In vers 15 zegt de Apostel, dat ook onder menschen niets zoo inviolabile is, 
als een Testament; daar mag niets aan toe- of afgedaan worden. “rant 

Nu is aan Abraham, 430 jaren voor de wetgeving op Sinaï, eene belofte 
gegeven. Is deze belofte een ®:xSíen of verbond, dan bezit de wet, al is zij ook 
later tusschen beide gekomen, geen macht om die belofte krachteloos te maken. 

Daar deze belofte gegeven was aan Abraham en zijn zaad, n.l. Christus, daar 
geldt dus ook van Christus, dat de Vader een verbond met Hem gesloten ms 
dat bleef bestaan niettegenstaande de wetgeving. 

Nu zegt men: hier wordt dus duidelijk geleerd, dat er een SuxSúmn eig: zöv 
Xeiorov was; niet alleen met den zondaar, maar ook met Christus. 

Antwoord : 

De zin van ’twoord ò Xpíoros is bij zulk eene exegese geheel verkeerd: ver-. 
staan. ‘O Xeíores is hier de Kerk, het gezamenlijk geheel der uitverkorenen. 
De belofte is gedaan aan Abraham en zijn zaad; er staat 7 ozrépuart en niet. 
Toìg omépproi, omdat het geslacht opgevat wordt niet atomistisch of aggrega- 
torisch, maar als organisch geheel. Evenals nu in Adam het geheele mensche- 
lijke geslacht begrepen lag, zoo ook in Christus het zaad van Abraham. 

Immers ’t zou een kinderachtige redeneering van den Apostel wezen, wanneer 
hij zeggen wilde: zò oxéouxr: staat in 'tenkelvoud, dus kan het alleen op den 
persoon Christus slaan; want ieder weet dat ozéeux ook „geslacht” beteekenen kan. 

T& oxipuxr: wil dus zeggen, dat de belofte niet geschiedde aan ieder indi- 
vidueel, maar aan één persoon, in wien het geheele geslacht pee 
werd, nl. Christus. Ee 

Bovendien, al sloeg dit alleen op Christus, dan viel hieruit nog nèt te con- 
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cludeeren tot een Vreeverbond. Hier is sprake van een genadeverbond, met 
_ Abraham het eerst gesloten, en daarna pas met Christus, alleen in zooverre 
Hij nakomeling van Abraham was. Dan zouden dus het tijdelijk en eeuwig 
E genadeverbond wederom verward liggen, wat men juist wilde scheiden, doordien 
het tijdelijk verbond met Abraham dan ook op Christus slaan zou. 


Ten 4de voeren zij aan Jes. 53 : 10. 


Ook hier beweert men is sprake van een verbondssluiting; immers er is eene 
conditio: „indien zijne ziel zich tot een schuldoffer zal gesteld hebben”; eene be- 
lofte: „dan zal Hij zaad zien en zijne dagen verlengen”, en twee partijen : God 
en Christus. 

Voorts beroept men er zich op, dat de Messias in de Psalmen en elders God 
Zijn God noemt, wat alleen in het verbond geschieden kan, Ps. 22 : 3; Jes. 
40 : 4, 5; Joh. 20 : 17. Verder, dat de Heer de sacramenten gebruikt heeft, 
die toch alleen voor hen bestemd waren, die in ’t verbond stonden. Eveneens 
__ op Ps. 40 : 7 en Hebr. 10 : 5. 

Voor wij deze laatste plaats behandelen, moeten wij eerst spreken over ‘t ver- 
__schil in lezing, dat tusschen beide plaatsen bestaat. In Ps. 40 : 7 lezen wij: 
 % NNP DN en als vertaling daarvan in Hebr. 10 : 5 cox 32 zarmnpriow wet. 
| De gewone voorstelling is, dat in den Hebr. tekst wel gestaan heeft, gelijk 
nu nog, „DN”, maar dat de Septuagint, evenals Hebr. 10 : 5, dit woord ver- 


keerd weergaf door verschrijving. Oorspronkelijk zou de vertaling geluid heb- 
ben: „....nSéAncas, wridt warnericw wet’ en dit zou door een der afschrijvers 
bij vergissing veranderd zijn in #SéAnoze wu (u VOOr 71) 2òë zarnericw ua. En 
nu zou de Apostel, zoodanig foutieve editie gebruikend, de woorden van den 
Psalmdichter verkeerd hebben aangehaald. Deze voorstelling wordt vooral 
daarom door de moderne critici met zekere voorliefde op den voorgrond ge- 
schoven, omdat ze uitmuntend dienst doet om de inspiratieleer omver te wer- 
pen en aan de geloofwaardigheid van Jezus en de Apostelen afbreuk te doen. 
Immers geven de Apostelen een foutieve editie voor waarachtig uit, dan is het 
met het gezag der Schrift gedaan. Wij zeggen: de Apostelen schreven met god- 
delijke autoriteit. Kan dus aangetoond, dat zij zich vergisten ; dat zij ook maar 
eenmaal een verkeerde vertaling voor goede munt aannamen ; dan zijn ze voor 
ons geen autoriteiten meer en valt de infallibilitas hunner schriften weg. 

Wat in Holland ’t meest tot misverstand aanleiding gaf was de Statenver- 
taling; zij vertaalt toch: „Gij hebt mij de ooren doorboord” en verwijst in de 
Kantteekening naar Ex. 21 : 6 (waar sprake is van een slaaf, die na zes jaar 
gediend te hebben, nu vrijwillig bij zijn meester blijven wil en wien deze als 
teeken daarvan het oor doorboort en met een priem vasthecht aan de deurpost), 
terwijl juist door deze verwijzing het inzicht in deze passage is verduisterd. 

Tegen haar is tweeërlei aan te voeren: 

fen eerste dat in Ex. 21 : 6 niet mm» gebruikt wordt, maar ys), dat „per- 


forare” beteekent. d 
HI 36 
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ten tweede, dat in Ex. 21 : 6 staat „oor”, wat natuurlijk is, want men kan 
iemand niet met twee ooren maar slechts met één aan de deurpost vastnage- — 
len, terwijl in Ps. 40 : 7 staat de beide ooren, wat dus een andere gedachte 
moet uitdrukken, wil David geen dwaasheid zeggen. 

Om deze redenen moeten wij dus eerst de kantteekening „aan kant zetten” 
en dan daagt van zelf ’t licht over deze plaats. 


Laten wij nu vooreerst DIN tot zijne oorspronkelijke beteekenis terugkomen 


van de „beide ooren”, dan wil dit zeggen het gehoor. Zooals men weet, wordt 
„tverleenen van ’t gehoor” vaak in de schrifttaal uitgedrukt door ’t geven aan 
iemand van een oor”, zoo b.v. in den tekst: „Zou Hij, die ’t oor geplant heeft, 
niet hooren ?” d. í. die aan den mensch ’t vermogen gegeven heeft om te hooren? ). 


nn is een opening maken; DN 52 is dus niet de oorlel doorboren, maar 


’t maken van een holligheid in ’t menschelijk hoofd, waardoor ’t gehoor ontstaat. 
De uitdrukking in Ps. 40 : 7 is dus gelijkluidend met: „Gij hebt mij het ge- 
hoor verleend.” 

Wat beteekent nu „gehoor’ in de H. S.? Gehoor is in de taal der H. S. 
gelijk in alle talen (confer dicto audiens esse) het instrument voor de gehoorzaam- 
heid. Vergelijken wij nu 1 Sam. 15 : 22, waar de Heere aan Saul zeggen laat, 
dat Hij geen offerande maar gehoorzaamheid eischt, dan is het hoogst waar- 
schijnlijk, dat wij hier dezelfde tegenstelling hebben. Niet van een „tot sla- 
vernij stellen”, maar dat „opmerken beter is dan ’t vette der varren”. 

Bedenken wij nu, wat in den Locus de S. S. over de lyriek gezegd is, dan 
krijgen wij het volgende resultaat: Deze psalm is gedicht door een persoon, 
die mensch was, een lichaam had en dus denken kon, dat in dit lichaam de ooren 
moesten uitgeboord. Maar nu greep de dichter door de inspiratie des H. G. terug 


op den Man der smarte, die toen nog geen lichaam had. Het 155 der D'N 


was dus onmogelijk bij den Zoon van God in zijn eeuwigen staat; maar wilde 


Hij komen in den staat der gehoorzaamheid, dan moest Hij eerst een lichaam 
hebben. 


Wij hebben dus twee voorstellingen : 

Iste een mensch, die spreekt, dat is een zondaar, die door de zonde doof 
geworden is en dus noodig heeft, wil hij gehoorzaam zijn, dat God zijn oor 
weder uitboort. 

2de den Zoon van God, dien geen zonde had en dus geen door de zonde on- 
hoorend lichaam hebben kon; die derhalve met ’toöua het oor krijgen zou en 
bij wien ’t niet afzonderlijk behoefde uitgegraven te worden; voor Hem was het 
„ooren doorboren” identiek met „7 c@ua warnericw mot’ uit Hebr. 10. 

De vertaling van den Apostel is dus niet foutief, maar het opzettelijk en juist 


1) In Jesaja 50 : 4, 5 lezen wij NR nna, wat gelijk is PN 152 en beteekent: het 
gesloten oor weer openen. 


CAPUT 1. INLEIDING. 15 


veranderen van een tekst, die zooals hij daar lag niet op Christus van toepassing 
was en nu door hem zoo gewijzigd wordt, dat hij wel van toepassing wordt. 
_ Vraagt men nu, hoe het dan te verklaren is, dat de Septuagint ook deze 


E foutieve vertaling heeft, dan merken wij ten eerste op, dat de codices van de … 


Septuagint alle jonger zijn dan de brieven aan de Hebreën en niets natuurlijker 
is, dan dat de Christelijke lezers, die gewend waren aan het zaznpriow wor Tô 
còux, den oorspronkelijken tekst veranderd hebben — eene hypothese, die nog 
meer waarschijnlijkheid heeft, omdat alle Joodsche uitgaven verloren zijn geraakt. 

Of ook het is mogelijk, dat, gelijk God Cajaphas zonder zijn weten profe- 
teeren liet, zoo ook de vertaling van de Septuagint, zonder te weten wat zij 
deed, trof, wat van achteren bleek de waarheid te zijn. 

In deze woorden nu van Ps. 40 : 7 heeft men een aanduiding van ’t en 
verbond gezocht; want, zoo zegt men, hier is sprake van een verbond of af- 
spraak tusschen den Vader en Zoon, waarin de Zoon verklaart, dat Hij komen 
zal om den wil des Vaders te doen. 

Verder beroept men zich op Ps. 2 : 7 en 8, waar de Zoon van deze over- 


eenkomst (pn) spreekt. 


Ook wijst men er op, dat de Zoon in Hebr. 7 : 22 een Borg, ëyyvos ge- 
noemd wordt van het verbond. Dat Zyyvos borg beteekent, wordt door ieder 


erkend; in ’t Hebreeuwsch is het ad, hetgeen dezelfde gedachte uitdrukt cf. 


Jerem. 30 : 31, Ps. 119, Job 17 : 3 enz. Daarover loopt het verschil dus niet, 
maar wel hierover, dat Christus een Borg kan zijn van God bij de menschen 
of van de menschen bij God. De tegenwoordige theologen zeggen alle, dat 
Christus een borg was van God bij de menschen, de oude theologen, dat Hij 
een borg was van de menschen bij God. 

Neem ik de tegenwoordige exegese aan, dan wil dit zeggen, dat Christus 

bij ons borg is voor God, dat Hij doen zal, wat Hij beloofd heeft. Christus 
is de openbaring van de liefde Gods. In Christus is Gods liefde zoo heerlijk 
geopenbaard, dat wij in Hem de ruste en zekere betuiging hebben van Gods 
liefde voor ons, dat deze nooit zal te kort schieten. 
‚ Nemen we daarentegen de vroegere opvatting (die wij met hand en tand 
moeten vasthouden), dat Christus onze Borg bij God is, dan beteekent dit, dat 
_ toen onze zonden nog onverzoend lagen, God vooraf aan de geloovigen van 
het O. V. vergiffenis geschonken heeft op grond van de borgstelling, die Chris- 
tus verleend had, en die Hij ter gelegener tijd voldoen zou. 

(Onder hen, die ’t laatste gevoelen zijn toegedaan, bestaat weder tweeërlei 
opvatting; of nl. de borgstelling was e fide jusso of e promisso; m. a. w. 
of Christus als borg òf een fidejussor óf een expromissor was. 

Het verschil tusschen deze twee termen is: kan ik een borg vinden, die fide- 
jussor wordt, dan ben ik van de schuld af, als hij betaalt; anders ben ik de 
eerst aangesprokene, die weer op moet komen ; 

heb ik een borg, die een expromissor is, dan ben ik er voor goed at, dan is 
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de schuld geheel op hem overgegaan. Kan hij niet betalen, dan heeft de schuld- 


eischer niets met mij te maken en moet maar zien, hoe hij aan zijn geld komt. 

Het is dus ’t zelfde verschil, als tusschen een nummerverwisselaar en een 
remplagant. Een nummerverwisselaar ontheft mij van den dienst, zoolang hij 
den dienst presteert. Een remplagant redt mij voor goed. De beteekenis van 
de woorden is dus: een expromissor is iemand, die mij bevrijdt ab eo momento, 
ubi promissum datum est: een fidejussor eerst als de fides geleverd is, anders 
moet ik zelf weer opkomen.) 

De vraag, of yyvos hier moet genomen als borg van de menschen bij God, 
of van God bij de menschen, wordt beslist door twee overwegingen : 

Iste, Er is geen sprake in dezen context van eene zekerheid, die God van 
onzentwege vorderen zou maar van eene zekerheid, die God aan ons geeft ; 
er is nl. sprake van eene éoxwmooía Gods, die wij ook Ps. 110 vermeld vinden. 
Er is dus geen sprake van wat de mensch aan God bezweert, maar van wat 
God aan den mensch zweert en wel dit, dat ’t priesterdom van Christus eeuwig 
bestaan zal. Wie nu van God een eed ontvangt en Hem dan nog niet gelooft, 
maar daarenboven een borg vraagt, die vervalt tot ’t diepste. der goddeloos- 
heid. De eed is zelfs onder de menschen een einde van alle tegenspraak ; hoe- 
veel te meer, waar God Almachtig gezworen heeft. 

Waar nog bijkomt, dat die borg dan alleen maar gelden zou voor wie 
daarna leefden, en niet voor de geloovigen van ’t O. T. 

Hiermede hebben wij dus aangetoond, dat, waar God gezworen heeft, nog 
een borg te willen hebben, een onzinnige gedachte is. 

2de, Hier is sprake van Christus’ priesterschap; dat Hij is (epeús en dat 
het God niet berouwen zal, dat Hij zulk een priester aangesteld heeft. Wat is 
de taak van een priester? Dat hij goede offeranden brengt. Wanneer zal het 
God dus niet berouwen, dat Hij Christus tot priester zalfde ? Wanneer Christus 
goede offers brengt; bracht Hij geene offers, dan zou het God wel berouwen. 
Hoe weet God, dat het Hem niet berouwen zal? Omdat Hij een borg heeft 
in Christus zelf. Verklaar ik deze woorden uit den context, dan moet het „ëyyvos 
zijn” bij Hem hooren, Wien het niet zal berouwen. 

Ik verkoop aan iemand een huis. Een vriend vraagt mijt „hebt gij daar 
geen berouw over, want gij weet niet of de kooper wel betalen zal?” en nu 
antwoord ik: „neen, want er is een borg”, dan moet die borg bij mij borg 
zijn voor den kooper, anders heeft mijn antwoord geen zin. 

Zoo is het ook hier. God stelt een priester. Vrage: Zal God daarover be- 
rouw hebben? Neen. Heeft Hij dan een borg? Ja, in Christus zelf. 

In de volgende verzen lezen wij de vervulling van Christus’ offerande; dui- 
delijk blijkt ook daaruit, dat met het borg zijn is bedoeld: bij God voor ons. 
Immers de priesterlijke werkzaamheid is om ons te verzoenen met God; bij 
God voor ons tusschen beide te treden en aldus ons zalig te maken ; hetgeen 
geheel verschillend is van Christus’ profetische werkzaamheid, waarbij Hij Gods 
liefde aan ons openbaart en betuigt. 
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f Ook blijkt dit uit het „door Hem tot God gaan”; was het een borgstaan bij 
ons voor God, dan zou het wezen, dat de H. G. nu altijd in onze harten komen 

___kan; maar waar er staat, dat wij toegang hebben tot God door Hem, dan is 
dit alleen, omdat Hij voor ons borg is bij den Vader. 

Er zijn dus 5 zaken, die alle het behoud der oude opvatting eischen: 

1. waar God gezworen heeft, is het dwaas nog een borg te eischen. 

2. het „het zal Hem niet berouwen” veronderstelt een borg bij God. 

3. het ambt van den igeís in onderscheiding met den profeet. 

4. het coew als vrucht van het ëyyzvos zijn. 

5. het gaan van ons tot God. 

En nu de zaak zelve. 

iste. Hoe kon God een verbond sluiten met de uitverkorenen? (volgens de 
genoemde voorstelling toch was er een verbond der verlossing tusschen Vader 
en Zoon; en een verbond der genade tusschen God en de uitverkorenen.) 

In welken toestand verkeerden dan de uitverkorenen? In een toestand van 
zonde, dood en ellende? Maar is dan iemand, die dood is in de misdaden, 
capax om met God een verbond te sluiten ? 

Bij een verbondssluiting in den echten zin moeten twee contracteerende partijen 
zijn, die elk een eigen wil hebben, bekwaam zijn tot verbondssluiting en kunnen 
presteeren, wat zij beloofden. De eisch voor een huwelijk is, dat beide partijen 
bevoegd zijn tot het sluiten van een huwelijk (dat zij een zekeren leeftijd hebben, 
de ouders hunne toestemming gaven enz.). Spreekt men dus van een Genade- 
verbond, opgericht tusschen God en de uitverkorenen, dan moet men dus voor- 
eerst vragen, of zij in staat waren om een verbond op te richten. Had de 
zondaar dan een vrijen wil? — Neen ; want zijn voluntas was serva; het was 
niet alleen eene neiging tot het kwaad, maar de vijandschap tegen God verteerde 
zijn hart. Was er dan in hem eene mogelijkheid om dien wil teveranderen ? 
Neen; want hij was alle macht kwijt. Was er dan iets te wachten voor de 
toekomst, wat hij beloven kon? Al evenmin; dus ook met het oog daarop, 
kon hij geen verbond aangaan. 

Het denkbeeld dus om met de uitverkorenen een verbond te sluiten, die nog 
zondaren waren, is absurd; er is geen gelegenheid te vinden, wanneer, noch 
wijze, waarop dit zou geschied zijn. 

Ja,-maar, zegt men, zoo is dit ook niet bedoeld; het verbond is niet gesloten 
met de uitverkorenen, die nog zondaars waren, maar met de uitverkorenen, als 
zoodanig. — Dus met de uitverkorenen, die al wedergeboren zijn ? Maar eilieve, 
is de uitverkorene als wedergeboren beschouwd, dan begint het verbond, vóór 
het nog gesloten is; want de wedergeboorte is de vrucht van het genadeverbond; 
dus moet het verbond reeds achter de wedergeboorte liggen. Meer nog, wordt 
iemand de ééne seconde bekeerd en sterft hij de volgende seconde, ontbreekt er 
dan iets aan zijne zaligheid; heeft hij dan niet alles; ligt dan niet alles be- 
sloten in die ééne gave van het genadeverbond? Bovendien stelt men, dat God 
met iemand, die alreeds bewust bekeerd is, een verbond sluit, dan moet de 
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mogelijkheid daarbij gegeven zijn, dat zulk een eee het virttinid niet 
wil aangaan. En hoe zou dat kunnen ? 

Bovendien, zijn niet alle zegeningen van het Gehadevérbanid in kiem gegeven 
in die ééne gave: de wedergeboorte? En hoe zou er nu sprake kunnen zijn 
van het oprichten van een verbond, wanneer al de voordeelen, die uit dat 
verbond voortvloeien, reeds vooraf verkregen zijn ? 

Wanneer ik met iemand een contract wil sluiten, en hij geeft mij het prin- 
cipale voordeel reeds vrijwillig, waartoe zou ik van mijn kant dan nog een 
foederaal verband wenschen? Foedus wil altijd zeggen, dat twee personen zich 
onderling verstaan, opdat, indien a iets doet, b ook iets doen zal ten gerieve 
van a (het Do ut des); maar geeft a vrijwillig alles uit de hand, welke ratio 
zou er dan voor b kunnen bestaan, om nog een contract aan te gaan? 

2de, Een verbond kan niet aangegaan worden met aparte individuen. Wan- 
neer twee legers tegenover elkander staan, en een wapenstilstand willen sluiten, 
dan gaan de 100000 man van ’t eene leger niet individueel contracteeren met 
de 100000 van ’t andere; een verbond komt alleen te pas tusschen twee hoofden, 
die elk een leger onder zich hebben. 

Vandaar zien wij ook bij het Werkverbond, hoe Adam voor zich en zijn 
geslacht, als hoofd der gansche menschheid, met God een verbond sloot. En 
evenals, wanneer onze Koning een verbond sluit met de Koningin van Engeland, 
en ik daar niets van weet, ik toch in allen deele voor dat verbond aansprakelijk 
ben, en indien, tengevolge van dat verbond, een oorlog ontstaat, ik mee op moet 
trekken, zoo ook zijn alle nakomelingen van Adam in het Werkverbond begrepen; 
zelfs al worden zij geboren na de sluiting ervan. 

Stel ik, dat een verbond met de uitverkorenen gesloten is, dan krijg ik dus 
aan de ééne zijde God, aan de andere zijde de bekeerde uitverkorenen, wat 
geheel ingaat tegen de idée der bondssluiting niet alleen, maar ook in strijd is 
met den teneur der Schrift. In Rom. 5 wordt duidelijk geleerd, dat Adam in 
gelijken zin verbondshoofd was als Christus; met nadruk wordt op den voor- 
grond gesteld, dat, gelijk door ééne misdaad de schuld gekomen is over alle 
menschen, evenzoo door ééne rechtvaardigheid de genade over alle menschen 
(die tot dat nieuwe verbond behoorden). 

Immers de zonde van Adam ging uit tot alle menschen, omdat alle menschen 
onder ’t verbond stonden, en evenzoo de genade van Christus gaat overal de 
leden van zijn verbond, dat zijn de uitverkorenen. Nemen wij de voorstelling 
van een Genadeverbond met alle geloovigen aan, dan moet dit alles wegvallen; 
dan staan alle verlosten als atomen op zichzelf, en is er van geen verbonds- 
hoofd sprake. En dat nu is onvereenigbaar met het geheele verlossingsplan en 
de positie van Christus. 

3de, Een verbond kan niet zijn wovomdevone (d. w. z. eenzijdig); want dat 
is even groote onzin als te spreken van een onfeilbaren Bijbel, die feilen heeft. 
Immers een verbond is ex ipsa re dvomhevene gelijk ons Doopformulier zoo 
terecht opmerkt: „vermits dat in alle verbonden twee deelen begrepen zijn enz,” 
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Stel ik het verbond Gods met de uitverkorenen, dan val ik in de handen 
van ’t Arminianisme. Van Gods zijde is dus de belofte: genade en ’t eeuwige 
leven ; van ’s menschen zijde: geloof. Maar dan geloof, opgevat als goed werk, 
in Arminiaanschen zin, als aliquid prestitum ab homine en niet in den 
Schriftuurlijken zin, als een donum van God. 

Volgens onze Geloofsbelijdenis: „zijn wij in God gehouden, voor de goede 
werken die wij doen, en niet Hij in ons”; d. w. z. voor elk goed werk, dat 
wij doen, staan wij bij God te boek als debiteur, als zijnde dank schuldig voor 
de verleende genade; maar is God nooit debet aan ons. 

Laat ik het verbond dus maken met de uitverkorenen, dan drijf ik af in 
Arminiaanschen zin, want dan is het geloof de conditio, id quod praestandum 
est ab eo, quocum compactum feritur. Wel zegt men daartegen, dat het Genade- 
verbond wevordsvens iS, maar dan houde men toch op met het spelen met 
woorden en noeme het geen contract of verbond meer, waarin de mensch dit, 
God dat doet, maar eene verklaring van Gods zijde: „Ik zal U genade en 
eeuwig leven geven met het geloof er bij, om deze genadegiften aan te nemen”. 

4de, Dan wordt het Verbond gesloten in den tijd. Beweert men namelijk, 
dat op elk gegeven moment, als iemand wedergeboren is, God met ieder apart 
een verbond sluit, dan vervalt het eeuwig genadeverbond en wordt tijdelijk 
(Mastricht spreekt dan ook feitelijk van een tijdelijk en een eeuwig genadeverbond). 

Om al die redenen is er wel oorzaak inspraak te maken op dat met de uit- 
verkorenen gesloten genadeverbond. 

Wat is dan de zuivere voorstelling ? 

Deze: Het Verbond is gesloten met Christus, met den Middelaar van eeuwig- 
heid; niet met den Zoon. De twee partijen zijn: de Vader en de Middelaar, 
of nog zuiverder: de drieëenige God en de Middelaar; en wel die Middelaar 
aangemerkt als ’t hoofd van ’t lichaam, als 't hoofd der uitverkorenen, zoodat 
de uitverkoren voorkomen als ’t Zaad van den Middelaar ; en gelijk alle menschen 
voortgekomen zijn uit de lendenen van Adam, zoo ook de geheele gemeente uit 
de lendenen van Christus, 1 Cor. 12 : 12. Christus is de eenheid van ’t cogua, 

Wij moeten ons deze zaak dus alzoo denken: 

Iste Christus ging het verbond aan als zepzàn roö cwwarog, ja als ’t cbua 
zelf zijnde. Dan vervalt het eerste bezwaar; het verbond is dan niet gesloten 
met een machteloozen zondaar, maar met iemand, die bevoegd was het ver- 
bond te sluiten. 

2de, Het geschiedde niet met elk individu apart, maar eenmaal voor allen 
door éénen, die bevoegd was namens allen op te treden. 

3de. Het verbond is niet weverAevons maar dvorAevens, want het is gesloten 
op conditiën, die wel terdege voldaan moesten worden, en waaraan Christus 
voldaan heeft in actieven en passieven zin. 

4de, Het is niet in den tijd en herhaaldelijk, maar eenmaal in de eeuwig- 
heid gesloten en dus een eeuwig verbond. 

Intusschen is tegen deze voorstelling een overwegend bezwaar, wat aanleiding 
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gaf tot de voorstelling van een tweeledig verbond. Nl. in het genadeverbond _ 
wordt gegeven: genade en ’t eeuwige leven. Maar dit kon niet aan Christus 


gegeven worden; hij was niet Genadebedürftig. De genadegift kon dus door 
Hem niet aangenomen worden. 

Ons antwoord hierop is: 

Christus treedt hier niet op voor zijn eigen persoon, maar als Middelaar en 
als zoodanig voor een uit Hem te verwekken geestelijk zaad, en dat verbond is 
door Hem dus niet gesloten voor zichzelf, maar ten behoeve van dit geestelijk zaad. 

Het is hiermee als met een ouden vader, die kort voor zijn dood een verbond 
met iemand sluit, zoodat de gestipuleerde voorwaarden niet hem maar zijn 
kinderen ten goede komen. 

In het Oosten is iets dergelijks bij de huwelijkssluiting zeer gewoon ; een vader 
sluit daar een verbond met iemand ten behoeve van zijne dochter, maar ontvangt 
hij nu de voorwaarde, d.i. den man, dan houdt hij dien niet meer voor zichzelf, 
maar geeft hem aan zijne dochter ten echtgenoot. Zoo ook stipuleerde de Mid- 
delaar in het Verbond genade en leven niet voor zichzelf, maar voor zijn 
geestelijk zaad. 

Intusschen, waar de Middelaar van het Genadeverbond nu optreedt om te 
stipuleeren voor zijne kinderen, daar moet Hij die kinderen eerst hebben. En 
hoe komt Hij aan die kinderen? Die heeft Hij van zichzelf niet, die moet Hij 
ontvangen; en Hij kan ze alleen ontvangen van den Vader. Daarom zegt 
Christus: „Uit degenen, die Gij Mij gegeven hebt, heb Ik niemand verloren”, 
en wederom: „De Vader, die ze Mij gegeven heeft, is sterker dan hij, en niemand 
kan ze rukken uit de hand mijns Vaders.” 

Om zijne kinderen te kunnen bezitten, moest Hij ze eerst ontvangen, en die 
kinderen te ontvangen, is een beding van zijn zijde, waartegenover staat, dat 
Hij de gerechtigheid Gods, die gekrenkt was, volkomen genoeg belooft te doen 
en ongeschonden aan den Vader te hergeven. 

De zaak staat dus als volgt : 

In het Genadeverbond hebben we een Verbondshoofd, die het verbond sluit 
uitsluitend ten behoeve van zijn geestelijk zaad; maar die, om dit geestelijk zaad 
te verwerven, zelf te presteeren heeft den arbeid ter verzoening. Zoo verwerft 
Hij voor de zijnen genade en eeuwige zaligheid, en voor zichzelven een naam, 
die boven allen naam is en het Koninkrijk Hem van den Vader gegeven. 

Wat is nu de verhouding daaruit ontstaan voor de uitverkorenen ? 


Dit, dat de uitverkorenen krijgen van den Middelaar een Testament, geen 


Verbond. Het onderscheid tusschen deze beide is, dat een Testament het ons 
geeft, zonder dat we eenige conditie te vervullen hebben; alleen moeten wij aan- 
toonen, dat wij erfgenaam zijn. Erfgenaam wordt men door geboorte, terwijl 
een verbond uit den wil geboren en contractueel is. 

Alle genadetoekenning is testamentair; vloeit voort uit één en niet uit twee 
willen ; wordt verkregen door de geboorte en niet door het vervullen van eischen. 
Als men de geboorte heeft, heeft men recht op de erfenis. 
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Christus verwierf door zijn sterven een oneindigen schat aan heiligmaking, 
rechtvaardigmaking enz. Testamentair beschikt hij die aan alle kinderen Gods ; 
en deze hebben dus niets te bewijzen dan hunne geboorte om er recht op te 
hebben. En deze geboorte hebben zij niet uit zich zelven, maar uit den Vader. 
„Gij zijt uit God geboren.” 

Die testamentaire beschikking is tweeërlei; anders onder het Oude dan onder 
het Nieuwe Verbond; het is daarom ook juister te spreken van het Oude en 
het Nieuwe Testament, dan van het Oude en Nieuwe Verbond; want er is 
slechts één Verbond, maar tweeërlei testamentaire beschikking ; het eene, dat de 
Middelaar de genade beschikt onder de ox? van de wet en de ceremoniën ; 
het tweede, dat de Middelaar de genade beschikt in de vervulling aan de kin- 
deren Gods, die na zijn sterven komen zouden. 

Nog resten ons twee vragen: 

In het Doopsformulier lezen wij: „Daarom worden wij gedoopt in den Naam 
des Vaders en des Zoons en des Heiligen Geestes. Want als we gedoopt worden 
in den naam des Vaders, zoo betuigt en verzegelt ons God de Vader, enz. — of 
te onzen beste keeren wil” En „Ten derde, overmits dat in alle verbonden. 
dat wij een eeuwig verbond der genade met God hebben.” 

En in het formulier van het Avondmaal: „En eindelijk, met zijnen dood en 
bloedstorting dat Nieuwe en eeuwige Testament, het Verbond der genade en der 
verzoening besloten, als Hij zeide: „Het is volbracht” En opdat wij vastelijk 
zouden gelooven, dat wij tot dit Genadeverbond behooren, nam de Heere Jezus 
in zijn laatste Avondmaal dat brood, dankte, brak het, en gaf het zijnen jon- 
geren en sprak : Neemt, eet, dat is mijn lichaam, hetwelk voor u gegeven wordt. 
Doet dat tot mijne gedachtenisse. Desgelijks na het Avondmaal nam Hij den 
drinkbeker, zeide dank, en sprak: Drinkt allen daaruit; deze beker is het 
Nieuwe Testament in mijnen bloede, hetwelk voor u en voor velen vergoten 
wordt, tot vergeving der zonden.” 

Vergelijkt men deze passages met hetgeen wij hierboven zeiden, dan zouer ’ 
licht eene verwarring van denkbeelden kunnen ontstaan ; evenzeer wanneer men 
leest de Inleiding van de Statenvertaling op het Nieuwe Testament, waarin een 
kort overzicht van de leer der Verbonden gegeven wordt. 

De zaak is deze: 

Sluit God een Verbond met den Middelaar, dan is dit met het Hoofd en zijn 
zaad, dus ook met de uitverkorenen. Het Verbond is dus niet alleen met den 
Zoon gesloten, maar met alle kinderen Gods. Het is hiermede evenals bij 
Abraham; toen God een verbond sloot met hem, gold dit tevens voor Israël ; 
en dit is zoo sterk, dat in de Schrift herhaaldelijk de uitdrukking voorkomt : 
„het verbond uwer vaderen’, hoewel het slechts met één vader gesloten was. 

Zoo ook zegt het Doopformulier, dat God met ons persoonlijk een verbond 
sluit; wie zich nl. aandient als het geestelijk zaad van Christus, heeft een ver- 
bond met God gesloten en heeft dan ook recht op de zegelen des Verbonds. Het 
formulier ziet in de kinderen, die ten doop geheven worden, niets anders dan 
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het geestelijk zaad van Christus, dan bondelingen, en in die qualkbelt ontengen 
zij den Doop. 

Ten tweede: waar het genadeverbond qua talis gesloten is met de werooelnen 
daar loopen verbond en testament dooreen en kunnen dus met elkaar verwisseld 
worden, gelijk in het Avondmaalsformulier geschiedt. In het testament, dat 
werken gaat, worden de genadegaven van het Verbond met zekerheid den B 
loovigen beloofd en geschonken. 

Ten derde: daar in elk verbond twee deelen begrepen zijn, moet God van 
zijne uitverkorenen een heiligen wandel en Hem toegewijd leven hebben en hier- 
van is de Middelaar de Borg, die door den Heiligen Geest zijne geloovigen 
aldus bewerkt, dat zij in de goede werken wandelen. Cf. Eph. 2 : 10. 

De woorden in het Doopformulier moeten dus niet opgevat, alsof wij elk 
individueel een verbond met God gesloten hebben, maar altijd in den zin van : 
wij in onzen generaal. Wanneer een leger overwonnen heeft, dan is het niet 
elke soldaat afzonderlijk, die overwon; maar het geheele leger in en door den 
generaal, die hen ten zegepraal voerde. 

Resumeerende krijgen wij dus de volgende vier gronden, waarom de voor- 
stelling van een tweede verbond, gesloten met de uitverkorenen individueel, niet 
mag toegelaten : 

iste omdat het dan met zondaars gesloten zou zijn, die niet Bundesfähig 
waren; zij konden niets presteeren en dus ook niets beloven. 

2de omdat het dan zou gesloten zijn cum singulis electis en niet met het Ver- 
bondshoofd ; terwijl juist de aard van een verbond en het schriftuurlijk gebruik 
vorderen, dat het gesloten worde met een Verbondshoofd. Adam tegenover Christus. 

3de omdat men dan het geloof in Arminiaanschen zin zou moeten opvatten 
als een te presteeren werk. 

4de omdat het dan niet een eeuwig maar een tijdelijk verbond zou wezen, 

wat strijdt met de H. S. 

“___Hodge daarentegen beweert, dat het gesloten is met de uitverkorenen, maar 
onder Christus, dat wil zeggen : Hodge houdt in schijn twee verbonden bij, maar 
leert inderdaad één verbond. Wanneer de Koningin van Engeland een verbond 
sluit met de Nederlanders onder hun Hoofd, dan doet zij dit niet met de Neder- 
landers elk apart, maar met den Koning en in hem met ons. Het verbond van 
God met de electi in eorum capite Christo is dus één verbond. — 

De samenhang tusschen het Werkverbond en het Genadeverbond. 

Velen gaan in dit opzicht feil en dikwijls hoort men zelfs van den preekstoel 
de voorstelling, dat eerst het Werkverbond er geweest was en daarna het Ge- 
nadeverbond gekomen is. Zulk eene gedachte nu mag niet opkomen bij een gerefor- 
meerde, want zij anthropomorphiseert God den Heere; zij doet het voorkomen 
alsof God de wereld buiten zich loopen liet, en nu eens tusschen beide komt 
om, wat de mensch in wanorde bracht, weer in orde te brengen. 


En die voorstelling is ongodsdienstig, oneerbiedig en dus ongereformeerd. Wij 


mogen zoo niet met Gods eere spelen. Wij zullen Hem God laten. Hij is de 
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Onveranderlijke, Eeuwige, Almachtige, Alwetende en wij hebben er ons dus voor 
te wachten, dat wij iets in Hem zouden brengen, dat tegen die eigenschappen 
strijden zou. God heeft niet nu eens dezen weg ter zaligheid, dan weder dien 
weg vastgesteld; Hij is onveranderlijk en van eeuwigheid waren Hem zijne 
raadslagen bekend. 

Daarom moet het verband tusschen beide Woar aangetoond. Het Werk- 
verbond is volstrekt niet weg, want dan had Christus de Satisfactio activa niet 
te leveren gehad. Christus plaatste zich juist onder het Werkverbond en heeft 
door zijne oboedientia activa en passiva genade voor zijne uitverkorenen ver- 
worven. Het Werkverbond gaat niet weg, want de voorstelling is ongerijmd, 
dat God nu het eene en dan weder het andere verbond nemen zou. Het Werk- 
verbond gaat nog steeds door en is vervuld geworden voor alle electi door Christus: 
Hij is gekomen niet om de Wet en de Profeten te ontbinden, maar om die te 
vervullen. Het genadeverbond is niet bij of over het Werkverbond heen gekomen, 
maar van eeuwigheid in Gods raaad vastgesteld. Het genadeverbond lag er, vóór 
het Werkverbond nog aan de menschen bekend gemaakt was en zij het verbreken 
konden. En waar het Werkverbond verbroken wordt en de mensch valt, daar 
wordt hij opgevangen door den dieperen grond van ’t Genadeverbond; dat zijn 
wat de Schrift noemt: „de eeuwige armen der ontferming.” 

Nu is het wel waar, dat het Genadeverbond eerst langzamerhand openbaar 
wordt, dat er een opeenvolging in valt waar te nemen; maar dit is zoo ook 
bij het Werkverbond. Het Werkverbond, gesloten in het Paradijs, wordt eerst 
volkomener geopenbaard op Sinaï en is vandaar steeds voller doorgegaan, totdat 
het ten volste op Christus neerkomt. Zoo ook is het Genadeverbond begonnen 
geopenbaard te worden in het Paradijs (ofschoon wat de kiem betreft volkomen) 
en is steeds meer en meer uitgewerkt naar de behoefte der menschheid. 

Vandaar dat de voorstelling van Coccejus, alsof de weg ter zaligheid voor 
de menschen onder het Oude verbond anders geweest was dan voor ons onder 
het Nieuwe verbond, door elk gereformeerde moet verworpen worden. 

De fout van Coccejus is, dat hij de zaak van den zondaar voor God niet 
gelijk laat voor alle menschen, nu eens zoo, dan weder zus stelt naar gelang 
van elke nieuwe periode. Terwijl het juist de heerlijkheid van God is, dat Hij 
voor elken zondaar, voor Adam in het Paradijs en de menschen van heden, 
voor den koning op zijn troon en den bedelaar ín zijn hut, slechts één weg ter 
behoudenis heeft, dat is het geloof in den Middelaar. 


HET VOORBESTAAN VAN CHRISTUS. 


Men is gewoon te spreken van een voorbestaan van Christus, en vele jaren 
lang hebben de Groningers, de Supranaturalisten en de Modernen daarover 
strijd gevoerd. Men redeneerde dan aldus: „Christus is gekomen bij de kribbe ; 
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er zijn echter teksten die van Christus spreken voor zijne menschwording, dus 
is het uitgemaakt, dat Christus een voorbestaan had’ | 

Deze quaestie is schijnbaar interessant, maar werd oisif opgevat; het gaf 
niets, men deed er niets mee. Zij kan een strijd worden voor de Arianen, die 
Christus’ Godheid ontkennen willen en Hem toch voorstellen als een buitenge- 
woon mensch, om aan te toonen, dat Hij iets had, wat geen mensch bezat en 
dus bovenmenschelijk was. 

Maar wij, die belijden, dat Christus is de Immanuel, God geopenbaard in 
het vleesch, hebben aan deze quaestie, aldus opgevat, niets; voor ons ligt in zijne 
Godheid reeds de virtus aeternitatis opgesloten. En al deze bewijzen geven ons 
niets, want zij sluiten wel een voorbestaan, maar geen eeuwigheid in, terwijl reeds 
uit het feit, dat Christus God wordt genoemd, volgt dat Christus eeuwig was. 

De Supranaturalisten en Groningers concludeerden uit dat voorbestaan tot 
’t wezen van Christus, en dat is onzin. Want is Christus eenmaal God, dan 
volgt niet uit de qualiteit het wezen, maar uit het wezen de qualiteit. Niet 
omdat Hij eeuwig is, is Hij God, maar omdat Hij God is, is Hij eeuwig. 

Maar in welken zin heeft het voorbestaan van Christus dan wel beteekenis ? 
Waarbij moeten wij zijn voorafbestaan uit de H. S. aantoonen? 

Niet wanneer wij over Hem spreken als den tweeden persoon in de H. Drie- 
eenheid, maar als Middelaar. De Zone Gods is niet pas bij Bethlehem de 
Messias geworden, maar Hij was het van eeuwigheid af. Hij werd niet Zalig- 
maker, Koning en Hoofd zijner Kerk in den loop der eeuwen, maar was het 
vóór den loop der eeuwen, en liet uit zijn zijn van den Messias den loop der 
eeuwen voortkomen. ' 

Heb ik dit ingezien, dan wordt mijn blik op de geschiedenis geheel anders, 
dan is Christus’ komen niet een tusschenbeide treden tusschen Israël en het 
Nieuwe Testament, maar dan ligt Hij reeds verre achter Israël en is alle 
rijkdom van openbaring in Israëls geschiedenis uit Hem. | 

Dan is de Openbaring, dat Hij eerst half komt in de wereld; dan altijd _ 
voller en voller, tot Hij eindelijk gezien wordt in het vleesch en duurt deze 
Openbaring voort tot eens alle vleesch Hem zien zal. 

Zoo is er voor de geheele geschiedenis slechts één doel. „Het komen van 
Christus Jezus.” Daarom is het bidden der Kerke: „Kom Heere Jezus, ja 
kom haastelijk”, waarmee niet bedoeld is een komen tot ons, om onste verheer- _ 
lijken, maar: „laat uw komen, begonnen in het Paradijs en dat steeds door- _ 
gaat, tot Gij in volkomen heerlijkheid verschijnen zult, zich verhaasten”” Dus _— 
niet mechanisch als een Deus ex machina. De bruid wenscht niet afte breken — 
het werk van den held; maar zij smacht er naar Hem te zien komen in zijne | 
volkomenheid, zoodat alle vleesch Hem zien zal. | 


Het is hiermede, als met een scheepje, dat heel uit de verte nadert;eerstis _ 
het een klein stipje en zien wij alleen het witte zeil, toch is het scheepje er reeds 
in zijn geheel, maar wij kunnen het nog niet onderscheiden. Maar het komt 
al nader en nader, het wordt steeds meer zichtbaar; men kan reeds zien welk _ 





initiele antennen en 
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pinkje het is, en aan wien het toebehoort. Doch de zon gaat onder; de nacht 
valt in; men ziet niets meer, maar weet, dat als morgen de zon opgaat het 
volkomen zichtbaar zal zijn. 

Zoo ook met Christus. Hij doemt aan den horizont op; in ’t Paradijs als 
een stip; in Israël neemt Hij reeds zekere vormen aan; bij de êvoxerwors ver- 
schijnt, Hij eindelijk op aarde; Israël kan zien wie het is, maar daarop daalt 
de nacht; Christus is opgevaren ten hemel; maar ook in dien nacht gaat het 
proces door; Christus komt al nader en nader. En als nu de dag der dagen, 
de jongste dag komt, als ’t weer dageraad wordt, dan is Christus geheel bij 
ons, Hij staat voor ons ten voeten uit. 

Gelijk nu de visschersvrouw, als zij hoort dat het scheepje van haar man in 
aantocht is, de bede in haar hart heeft, dat het schip in dien nacht al nader 
kome; zoo ook bidt de Bruid van Christus steeds: „Ja kom Heere Jezus, kom 
haastelijk.”” 

Door deze beschouwing valt op eens het gereformeerd karakter over de ge- 
schiedenis van Israël en de geheele Wereldgeschiedenis; zij is nu niet langer 
een atomistische wilsuiting van menschen, maar het déroulement van de min pn. 

Wat de menschen woelen en gissen, God lacht er om en roept hen uit zijnen 
hemel toe, dat Hij toch voortdurend Zijn Messias uitbrengt in de wereld en 
steeds volkomener komen laat. In dien zin moeten wij Psalm 2 verstaan. De 
dichter stelt aan de ééne zijde niet een zekeren opstand, op een bepaald 
moment uitgebroken, maar de geheele historie der heidenen als ééne groote 
poging om aan dit besluit van God te ontkomen en zelf eene historie te maken ; 
en aan de andere zijde, tegenover die wilsuiting van het menschelijk geslacht 
(gesubsumeerd in hunne koningen) den Raad Gods. Nu zeggen de Heidenen : 
„Laat ons hunne banden verscheuren en hunne touwen van ons werpen”; dat 


__wil niet zeggen, gelijk men gewoonlijk verklaart: Laat ons Gods gebod op zij 


zetten, maar: laat ons ingaan tegen Zijne praedestinatie. Maar in den hemel 
is er één, die rustig zit en lacht met hen, en die nu spreekt (dat is, Hij maakt 
de geschiedenis, gelijk Hij ze in Zijn raad besloten had) in Zijnen toorn en ze 
zal bestraffen in Zijne grimmigheid. En wat spreekt God? „Al Uw woelen 
helpt niets, want Ik heb mijn Messias gezalfd, en al wat gebeurt in de geschie- 
denis, is: dat mijn Messias komt!” (De vertaling: Ik foch heb mijnen Koning 
enz. is minder juist.) 

En nu wordt in vers 7 terstond van die praedestinatie gesproken: „Ik zal 
van het besluit verhalen.” “20 is minder „verhalen” dan wel „geschiedenis 
maken”, hier dus „het geheele komen in de wereld van den Messias” ; dat is 
het vertolken van Gods raad. pn oN meoN is de doorgaande arbeid van 
den Christus tot op den jongsten dag toe. Daarom heet het in vers8: „Eisch van 
mij en Ik zal U de heidenen tot een erfdeel geven en de einden der aarde tot 
Uwe bezitting.” Laat de volkeren zich tegen U verzetten, toch zal tot den einde 
toe de geschiedenis altijd wezen het déroulement van wat in den Raad Gods aan 


Christus is toegezegd. Deswege wordt aan die volkeren toegeroepen : „Geeft het 
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op, kust den Zoon” ; dit is niet de kus der liefde, maar de vredekus. „Verzoent 
U met de gedachte dat Christus komt en gij zult vrede hebben.” 

Dat nu, dat God altijd wijst in de Schrift op den horizont van de ese 
heid en het stipje, dat steeds naderkomt, vat dat goed en gij begrijpt alles _ 
van ’t voorbestaan van Christus. Waar Christus aan den horizont (dat is 
wat de Schrift noemt iv & ox 7, MWNNa) komt, is Hij reeds in zijn geheel, al 
zien wij Hem slechts als stipje; wat wij doen, is niets dan zien, dat Hij nader 
komt. 

Micha 5 : 1 staat hetzelfde, men ziet Hem wel opkomen uit Efraïm, maar | 
zijn wortel strekt zich uit tot de onp, waar alle waarnemingsvermogen ophoudt | 
en in de dagen der eeuwigheid (dat is het é & o x 7) liggen zijne uitgangen 
verborgen. 

Zoo ook Jesaja 9 : 5. Hier is sprake van den Messias, niet van den Zone 
Gods; en deze nu wordt gezegd te zijn de vader der eeuwigheid, d. w.z. Hij 
vervult niet alleen een rol in de Schepping, maar Hij ligt daarachter, waar de 
ny begint (dat is de geschiedenis tot aan den horizont toe), en laat die uit 
zich zelf voortkomen. 

Diezelfde gedachte moeten wij ook in den Proloog van Johannes’ Evangelie 
vinden, anders heeft zij geen zin. 

Johannes geeft hier geen onderricht om aan te toonen, dat de Zoon God 
was, maar hij neemt een punt in de geschiedenis: tot zooverre gaat de ny 


en daarachter ligt de Dip de Day ; en hoeverre wij nu teruggaan in de ny, 


altijd vinden wij den Aéyos, d. i. den Messias; anders zou er niet kunnen 
staan: zpòs rôv Oeev; want het gaat hier niet om de eeuwigheid van den 
tweeden persoon uit de Drieëenheid, maar over het voortbestaan van den 
Messias. En dat Johannes nu zegt, dat die Aéyoe was è box moòg Tòv Oecv, 
wil zeggen, dat de tweede persoon van eeuwigheid de Messiasqualiteit aan 
zich had. 

En om dat nu uit te drukken, dat de geheele geschiedenis uit hem voort- 
kwam, zegt Johannes mavràä òi aïroö èyévero; mavra is niet alleen al het 
geschapene, al de schelpjes, planten, dieren en menschen, maar ook alles, wat 
er gebeurd is; al wat leeft is alleen door en uit Hem; daarom is Hij de his- 
torie, het leven der menschheid (in hetzelve was het leven en het leven was 
het licht der menschen). 

Maar door de zonde is dat licht-onzichtbaar geworden; de mensch ziet het 
niet meer. Maar daar komt eene openbaring om dat licht uit te roepen, van 
dat licht te getuigen: 'lwávons éyévero Wa uxpruohon mepl Tou putte. Zoo is 
Hij gekomen eic ra !ò:x, maar de !ò, dit zijn zijne liefhebbers, hebben Hem 
niet gevat. Daarom is Hij niet alleen gekomen als {oí en pos en waervgix, 
maar is hij ook eindelijk oáe geworden en heeft onder ons gewoond (Corúuwooer). 
Nu is Israël en de geheele wereld niets dan een oxnvú voor Christus geworden. 
De wereld was een oxnví, een tent, die alleen vervuld kon worden door Christus ; 
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zij was het onwezenlijke, terwijl Hij is de bestaande, uit wien alles komt. 

En die Aéyos had reeds van den horizont af de òééx, die Hij bezat bij den 
Vader; maar uit de verte konden wij haar niet zien; toen zij dichter bij kwam, 
konden wij er naar gluren, spicere; maar nu de Aéycs vleesch geworden is 
SexoáueSa Tv dear avro; een déEx die Hij reeds van den oorsprong af had. 
En deze d6éx was eene ò65x wovoyevoje, als van den eerst en eeniggeborene van 
den Vader. En die Aéyoe was niet een mensch, die tot de waarheid en de 
genade moest opklimmen, maar die ze persoonlijk in zich droeg. 

En wat-is nu dat uaxeróox van Johannes ? 

Die na mij komt, is voor mij geworden èzrt me@róg uov îv. Er staat niet 
meêrepos (want dat zou bijv. van zijn vader waar zijn), maar zeöree, en in 
dat meoros ligt het absolute, de kiem waaruit alles voortkomt. IToérecog is de 
tak ten opzichte van de vrucht, mores de eikel, waaruit de geheele boom opgroeide. 

En in de 2de plaats (vers 16) dat in Christus de geheele historie inzit; in 
Hem is het zAícwux en daaruit devolveert als een stroom de geschiedenis. 

En nu zegt de Apostel, dat in die eeuwige diepte aan den horizont bij God 
nooit iemand geweest is, geen profeet noch ziener, want zij hebben allen genomen 
uit Christus xéee ávri Képrros ; maar de eenige die geweest is eig rev wóAgrov 
zou mrarpoe, die heeft een groot werk gedaan; en dat is wat Ps. 2 zegt: „Ik 
zal u van ’tbesluit verhalen” en hier genoemd wordt „iEnysoaro huiv Tèv 
zarépa.’ Hij heeft alle schatten uit het raadsbesluit Gods „verhaald” door 
ze successievelijk in het leven in te brengen. 

Deze geheele proloog dient dus niet om het voorbestaan van Christus als Gods 
Zoon te bewijzen, want dat ware onzin, maar wil dit leeren, dat de Messias 
een voorbestaan heeft, en dat de geschiedenis van Israël, van de Kerk, van het 
leven van elk kind van God en van de heele wereld slechts één doel heeft, n.l. 
dat de Messias meer en meer uitkome in zijne desx, totdat Hij eindelijk in 
volkomenheid voor aller oog zich vertoonen zal. 

Dat Christus in de Openbaring herhaaldelijk genoemd wordt de „wortel 
Davids” en niet David de wortel des Heeren is zeer opmerkelijk. In gelijken 
zin, nl. van een voelen dat Christus er was van den aanbeginne en het er op 
aan kwam Hem te zien, moeten wij ook Gen. 49 : 8 opvatten. Het stervend 
oog van Jakob zoekt den Christus, zijne oudste zonen zijn reeds voorbij gegaan ; 
maar nu Juda komt ziet hij de lijn, die rechtstreeks leidt van Christus naar 
Juda en van Juda naar Christus; daarom zegt hij: Juda, gij zijt het! 

Hetzelfde geldt ook van Bileam's woorden Num. 24 : 17, Ook hier is sprake 
van een „Hem”, een ongenoemden, van wien men voelt dat Hij er is, met wien 
men in contact staat, maar van verre, niet van nabij. Jesaja 49 : 8; hier 
wordt gezegd: „Ik heb Hem gegeven tot een verbond”; die persoon is dus niet 
het product van het verbond, maar het verbond zelf, waaronder Israël ge- 
geleefd heeft. 

In dien zin spreekt Christus zelf van de dc5x, die Hij bij God den Vader 
had. Joh. 17 : 5, 24. -De Zoon spreekt hier niet van de Majesteit, die Hij als 
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tweede persoon der Drieëenheid had; want die majesteit kan Hij als God nooit 
afleggen, noch overgeven aan zijne uitverkorenen. Maar hier wordt niets anders 
bedoeld, dan de 8%5x, waarvan Joh. 1 : 14 zegt, dat wij haar êSeaxcágeSa ; 
het is de òc5x, die in de Messiaswaardigheid van eeuwigheid aan den Zoon 
gegeven is; die in het besluit lag ; die Christus heeft afgelegd, toen Hij op aarde 
verscheen ; die de Apostelen hebben gezien, ja getast met hunne handen, I Joh. 
1: 1 vv. — I Petri 1 : 20 staat van den Christus d. i. van den Messias (want 
de 2de persoon uit de Drieëenheid heeft geen «iuz), dat Hij is voorgekend voor 
de grondlegging der wereld. 

Nu Rom. 16 : 26 opslaande, begrijpen wij, hoe de Apostel hier dezelfde ge- 
dachte weergeeft, als is het niet met zoovele woorden. Er is hier sprake van 
een wuorfpov dat altijd verborgen is geweest, maar thans geopenbaard is; en 
dit uvorípiov heeft bij Paulus steeds twee zijden: 1e opheffing van ’t particu- 
larisme. Israël was nooit einddoel maar middel; de bedding, waardoor het 
heil voor alle volkeren uitstroomen zou (eis závra rá &Svn yvwpuoSévrog) ; 

2e dat Israël gesubsumeerd is in Christus en in Hem pavepwSeís. 

Zoo opgevat voelt men, dat deze leer de doodsteek is voor ’t Chiliasme, voelt 
men waarom onze vaderen zulk een afschuw hadden van het Chiliasme en hoe 
het alleen uit de verkeerde opvoeding en de neiging van het Réveil te verklaren 
is, dat een overigens zoo uitnemend man als Da Costa aan deze voorstelling 
hangen bleef. De fout van het Chiliasme is, dat het Israël niet kwijt kan 
worden en nog altijd weer een Jodenrijk wil. Het vergeet, dat Israël een phase 
was (gaarne erkennen wij de eeuwige beteekenis van Israël, gelijk ook uit de 
Openb. blijkt, waar gezegd wordt, dat Israël hierboven eene eereplaats onder de 
volkeren krijgen zal) en houdt er eene voorstelling op na, alsof Israël nu wel 
toevallig uiteen was gevallen en verstrooid onder de Heidenen ; maar dat eens 
in de volheid der tijden weer een joodsch koninkrijk zal worden opgericht, 
waarvan Christus als joodsch vorst aan het hoofd zal staan. En toch is dit 
de duidelijke weerspreking van de beteekenis, die de Schrift aan Christus’ komst 
hecht; Christus was het Verbond, Israël de uitstraling ; en waar Christus dus 
zelf verschijnt, moet Israël wegvallen. De volkeren moeten thans opzien naar 
Hem, uit wien Israël was en geweest is. Wel zeide Christus, dat het beginsel, 
wat in Hem was, uit Israël moest geboren worden (waarom ook de naam 
Jezus), maar Hij draagt ook den naam Christus; Hij is ook voor de Heidenen. 
En evenals de schaduw wegvalt, waar de persoon zelf komt, zoo valt ook Israël 
weg, als de Christus verschijnt. Daarom moeten wij zorgen, dat wij het Chris- 
tendom niet gaaan „Judaisiren”. De Schotsche Kerk te Amsterdam, die, of- 
schoon zij tot een harer vaders Dr. Schwarz had, ook op deze Chiliastische 
doolpaden verliep, werpt zich thans in de handen der Ethischen, omdat deze 
voor de Chiliastische dweeperijen een plaats openlaten, en stoot de gereformeerde 
broederen af. Ziedaar de resultaten van dit drijven ! 

De quaestie van ’t Chiliasme grijpt diep in ’twezen der zaken ; wie het Chi- 
liasme drijft, verwerpt den Raad Gods en miskent Israëls verhouding tot den 
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Christus; Christus is er niet om Israel, maar Israel om den Koning. En het 
eigenlijke volk van dien Koning is niet het joodsche Israel, maar het ware 
Israel der geloovigen. 

_ Dit alles nu levert den sleutel voor de verhouding, waarin deze tijd staat tot 


den toekomende; de Nan omyp en de nm opp zijn vaneen gescheiden, 


omdat het komen van Christus nog niet afgeloopen is. Maar wij moeten dit 
niet opvatten in dien zin als was alles klaar, behalve het eene bedrijf van Jezus’ 
wederkomst op de wolken. Maar evenals eeuwen lang na den dood van Maleachi 
‚de bizondere openbaring zweeg, ofschoon Gods werk daarom toch doorging tot 
de komst van Christus — de gewone voorstelling, als ware er gedurende die 
4 eeuwen een stilstand in Gods werk, is onwaar; de stroom der openbaring 
ging door, maar onder den grond, en kwam eerst weer bij Bethlehem boven 
‚den grond — zoo is ook nu de bizondere openbaring zeker uit; maar daarom 
is er nog geen vacantie, geen sluiting van de firma; integendeel de zaken 
gaan door, maar onder een ander karakter; en wat dezen tijd besluiten zal 
is als het stille komen van Jezus onder zijn volk volbracht zal zijn. Jezus is 
nog steeds bezig te bekeeren en daardoor den Raad Gods te vervullen ; en zal 
daarmede doorgaan tot Hem eens de einden der aarde toebehooren. En dan 
zal ’t zijn de parousie des Heeren met ’t 2yévero der Openbaring uitgeroepen ! 
___Dit tweede werk van Christus nu is bij de Opstanding begonnen. Christus 
komt van het Paradijs af, opdat hij de werken des duivels zou ontbinden. Op 
de aarde is schier alles een werk van den duivel; daarom erkende Christus 
den Satan als de overste der wereld. Waar Christus dus kwam om den Satan 
te verbrijzelen, moest eene botsing ontstaan, en die vond haar solutie in de 
__ Opstanding. Tot op het Kruis schijnt Satan de werken van Christus te ontbinden, 
behalve in Israel; maar — en dat is de groote beteekenis van de Opstanding — 
met de Opstanding behaalt Christus de eerste overwinning op Satan — daarom 
heet Christus ook de eerstgeborene uit de dooden, Col. 1: 18 — en die nieuwe 
phase gaat nu door tot op de parousie. 
Christus’ verhouding tot Israel moeten wij ons derhalve als volgt denken : 
_ Een wolk trekt voor de zon en daardoor valt haar schaduw als een donker 
beeld op het veld; die schaduw is op zichzelf niets; maar bestaat alleen mo- 
| menteel door de wolk. Zoo is ook Israel niets in zichzelf, maar Christus, die 
boven was voor zijne vleeschwording, liet zijn schaduw op Israel vallen en 
| dat maakte Israel tot Israel. De Apostel Paulus gaat zelfs zoover, van in I Cor. 
10 : 4 deze wel eenigszins wonderlijke uitdrukking te bezigen: „de steenrots 
was Christus”. Vat men echter, dat Christus de fontein was voor Israel van 
alles, wat Israel tot Israel maakte, het eximeerde van de heidenen, dan kan 
_ ook dit gezegd worden. Zoo is Christus ook de Chokma, die het heele leven 
van Israel draagt en onderhoudt; de Angelus die Israel beschermt, benauwd is 
in zijne benauwdheden, voor Israel strijdt en het verzorgt. Hij is in één woord het 
mÂnewua, dat is de bron, de steenrots, waaruit Israel en al wat is voortkomt. 
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Eindelijk wordt Christus met Israel geheel geïdentificeerd in Hosea 11 : 1. 

Ten tweede merken wij op, dat waar Christus alzoo, in de realiteit van zijn 
persoon en ambt, de beriet, het zägcwux, het leven van Israel is, Hij als de 
eenige staat en alles uit Hem vloeit; dat het daar duidelijk is, dat Hij ook is 
voor ’t bewustzijn, wat Hij is voor het leven. En het leven in het bewustzijn 
overgebracht is de &AíSex. Het leven gaat; maar spiegelt het zich af in het 
bewustzijn, dan is het een denkbeeld, niet een ambt. Daarom is de reflex van 
zijn leven in ons bewustzijn niet meer de Messias maar de &AnSea. Daarom 
zegt Christus: „Ik ben de weg, de waarheid en het leven”, eene gedachte, die 
vooral bij ber ike telkens terugkeert, maar ook wel elders gevonden wordt, 
bv. Col. ; Il Cor. 1 : 30; Jes. 11 : 2; terwijl Joh. 1 : 17 duidelijk staat, 
dat de ne den dingen ligt in Christus, terwijl het :Ényímoaro van vers ki! 
dezelfde gedachte uitdrukt. | 

Is de Christus de realiteit van ’t leven des heils, dan is Hij ook de waarheid _ 
des heils en moet ook in Hem de &25Sex in dit opzicht liggen. Daarom is _ 
het zoo dom, wat de mannen van het Réveil en vooral de Ethischen zeggen: 
„de dogma's komen er niet op aan, maar het leven van Christus moeten wij 
hebben”. Natuurlijk is dit volkomen waar; als wij Christus’ leven hebben, 
hebben wij genoeg; maar hun fout zit juist daarin, dat zij meenen het leven 
te kunnen hebben zonder &A%Setx en dat kan niet. 

Men kan een groot man in bewusteloozen toestand wel vervoeren en dan 
zeggen: „nu heb ik hem”; maar dat is zoo niet; men heeft hem niet. Maar 
hoor hem spreken van verre, zonder hem zelfs te zien en gij hebt hem. 

Zoo is het ook hier. Neemt gij den Christus en laat gij de &A%Sex rusten, 
dan vervalt gij in dezelfde fout, waarin Prof. Gunning c.s. omtrent de Schrift _ 
vervielen, nl. dat gij niet vraagt naar wat Christus van zich zelf getuigd heeft 
en zijne Apostelen omtrent Hem, maar daarvoor in de plaats stelt, wat gij zelf — 
omtrent den Christus meent; dat gij dan niet van deyuxra weten wilt, maar _ 
uw eigen vevdóvouoe yvoors, Waar Paulus zoozeer tegen waarschuwt, hooger 
stelt dan het waarachtig getuigenis van Christus zelf. Vandaar dat het Dr. 
Kohlbrugge zoo weinig moeite kostte, Da Costa op het punt der rechtvaardig- 
making te verslaan. Waarom? Omdat Da Costa het Woord niet liet spreken 
als de «Anse. 

Daarom doet het gelooven alles af. Gelooven is altoos de &AúSerx voor «Anse 
houden; daarom treedt in de heele Schrift het „gelooven in Christus zoo op 
den voorgrond. Omdat Hij niet een &A%Sea, maar de &AnSea is, kan er geen 
andere zor bestaan, dan die Hem als zoodanig neemt. Cf. Joh. 6 : 29. 

Gelijk wij zagen is de 'AAíSsa de bezonken gedachte Gods in het leven; of 
wil men, is het leven de incarnatie van de Goddelijke gedachte. Is Christus het 
dus van het Paradijs af, uit wien alle leven vloeit, dan is Christus ook van 
het Paradijs af de 'AA%Sea en de Chokma (onder Chokma verstaan wij dan — 
meer algemeen de Goddelijke gedachten in de Schepping; onder ‘AAS die _ 
waarheid Gods, die tot redding van zondaren strekt). Vandaar dat aruoreöew 
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de eenige groote daad is — ook onder het Oude Testament — die bij den 

Messias past, en waarom wij ook niets van den eisch mogen laten varen, dat 
reeds bij Adam dit zorejew aanwezig moest zijn, wilde hij gered worden. 

Alleen dit verschil bestaat tusschen het Oude en Nieuwe Testament, dat het 
moretew onder het O. T. zag op de belofte; onder het N. T. op de vervulling 
en gedeeltelijk op de belofte. 

Daarom wordt Christus in het N. T. prank de éprog en het Zòwp, Joh. 4 
en 6. Deze beelden van het eten en drinken voor het assimileeren van de waar- 
heid vinden we ook reeds in het O. T., cf. Ezechiël 2 : 8, 9, 10. Het begrip 
van écSíev wil hier zeggen, dat de profetie niet alleen uitwendig op ’t bewust- 
zijn moet kleven, maar ook inwendig moet opgenomen worden. 

De 'AAúSeax en het leven in Christus moeten dus nooit gescheiden worden, 
maar zijn onlosmakelijk verbonden. Zoo moeten wij ook verstaan de woorden 
van Hebr. 1 : 6, „het inbrengen van den eerstgeborene in de wereld”; dit is 
geen overdrachtelijke spreekwijze, maar letterlijk te verstaan ; metterdaad is de 
Zoon voortdurend door God ingeleid in de geschiedenis ; het geheele Oude Testa- 
ment is niet anders dan „het inbrengen van den eerstgeborene in de wereld”, 
Het is niet aldus, dat vooraf door de Profeten over den Messias gesproken is 
en Hij later geboren is en ingeleid in de wereld bij Bethlehem ; maar de profetie 
zelfs is dat inbrengen waarvan Paulus spreekt. 

Wel wordt hiertegen ingebracht, dat Hebr. 1 : 1 toch staat, dat God vroeger 
Òrk Tûv sroopnrov en eerst in de laatste dagen door den Zoon gesproken heeft, 
maar dit wordt weerlegd door ’t geen er onmiddelijk op volgt in vers 2, waar 
Christus genoemd wordt: 

ten Zste het einde van alle dingen (#Anoóvouze) ; 

ten 2de het begin van alle dingen (3cù wa? èrofnoev Tove aiovxe); 

ten 3de en degeen, die al het daartusschen liggende ook vervult (péowv re 7á 
TÄVT 4). 

En dit alles is Hij als onze Messias, want er volgt (vers 3) „dat Hij de 
reinigmaking onzer zonden door zichzelven teweeg gebracht heeft”, terwijl de 
Apostel nu voort gaat in de volgende verzen, met aan te toonen, dat Christus 
dit niet pas nu werd, maar, gelijk uit Ps. 2 en uit Ps. 96 blijkt, dit reeds 
onder het O. T. geweest is. 

Maar ééne bedenking is er van zakelijken aard. 

De vraag: heeft Christus zelf zich niet losgemaakt van het Oude Verbond, 
toen Hij een hooger standpunt innam dan de Mozaïsche wetgeving ? 

Dit vraagstuk concentreert zich om Matt. 5 : 21—44, waar wij telkens lezen : 
„Gij hebt gehoord dat tot de Ouden gezegd is... maar Ik zeg u dat... 

Gewoonlijk wordt hier onder &oyaîo verstaan òf de Joden, om Sinai gele- 
gerd — en dan vertaalt men: gij hebt gehoord dat tot de Ouden is — òf 
Mozes en Aäron, die tot ’t volk spraken — en dan vertaalt men: gij hebt ge-" 
hoord dat door de Ouden gezegd is. Maar in beide gevallen krijgt men dit 
resultaat, het standpunt van het Oude Testament was lager dan wat Ik nu 
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breng; het was een lager zedelijk leven, minder waarachtig, droeg niet het 
karakter van het absolute, maar was voor dien tijd goed genoeg. Maar nu, 


na zooveel ontwikkeling, verkondig Ik u een hooger standpunt, het gebod van 


de liefde, de hemelsche reinheid en de zelfverloochening.” 


De ‘Arminianen leidden daaruit af, dat het N. T. andere geboden had dan 
het Oude. Dat men niet meer stal, doodsloeg, echtbreuk beging, valsche ge- 
tuigenis gaf, sprak van zelf; daarom kon Christus een trapje hooger gaan en _ 
gaf Hij dan ook verhevener geboden, nl. de wet van het geloof, de zelfverlooche- 


ning en het opnemen van ’t Kruis; waarbij sommigen nog ’t gebod der nieuwe liefde 
voegen, zonder dat recht duidelijk is wat zij onder die nieuwe liefde verstaan. 

Is dit zoo; moeten deze woorden aldus uitgelegd, dan is de zaak uitgemaakt ; 
dan is de beschouwing van het O. en N. T. van onze Vaderen weg; dan is 
de schakel doorgebroken, waar de geheele keten der geref. Theologie in rustte. 
Immers: 

Iste is aan Israël meegedeeld een lager standpunt, dan is deze openbaring 
òf van God òf niet van God. Is zij van God — dan krijgen we een Deus 
mutabilis ; is zij van den mensch — dan verliest de geheele Oud-Testamenti- 
sche Openbaring haar Goddelijk karakter. 

2de dan kunnen alle uitspraken van Mozes als: „Doe dit en gij zult leven” 
niet waar zijn. Want zijn zij waar, dan is het Evangelie overbodig en het 
hoogere standpunt van Jezus „quelque chose de superflu”’ en moet ik met de 
Roomschen naast de gewone zedelijkheid nog eene clericale zedelijkheid aan- 
nemen, die meer verdient, dan voor den hemel noodig is. 

3de dan is Christus niet in het Oude Verbond geweest, of Hij zou zich zelf 
hebben tegengesproken. 

Hoe ook bezien, altijd valt of de immutabilitas Dei — het fondament waar 
de geheele gereformeerde Theologie op rust —, of de constantia van Christus 
en de noodzakelijkheid van Hem tot Verlosser te hebben (want kon de Vader 


onder het O. V. de geloovigen wel zalig maken zonder den Zoon, dan kan Hij 


het ook nu) of de absoluutheid van de Openbaring weg. 

Langs dezen weg is men gekomen tot allerlei verkeerde beschouwingen om- 
trent het Oude en Nieuwe Verbond; en aan deze losraking der begrippen heeft 
vooral Coccejus groote schuld. 

Vóór alle dingen, moeten wij dus dit vasthouden. Voor Adam en voor ons 
en voor allen die daar tusschen liggen is maar één weg ter zaligheid. 

Laat ons nu de stukken zelf inzien en al spoedig zal blijken, dat de meening, 
alsof Jezus hier het O. T. vaarwel zeide, onhoudbaar is. 

Wat gaat aan vers 21 vooraf ? 

Christus verklaart in vers 17: „Denk niet dat ik gekomen ben om de wet 
of de profeten te ontbinden.” Het is, alsof Hij vooruit begrepen had, hoe ver- 
keerd men zijne woorden opvatten zou, en daarom zegt Hij: Ik kom niet om 


te doen wat gij mij toedicht (te ontbinden), maar om het tegenovergestelde : | 


de wet te vervullen, 
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Maar is het dan wellicht zoo, dat Christus wel in het algemeen zijn zegel 
hecht aan de Thora, maar haar in de kleinigheden verwerpt en nu juist ge- 
__ komen is om er de „fijne puntjes” aan te brengen ? 

Í „Neen”, zegt Christus in vers 18, „geen tittel of jota van de Wet zal voor- 

bijgaan, totdat alles zal geschied zijn” (Nógwos is hier het heele O. T.) 

Maar slaat dit dan ook alleen op de profeten en niet op de geboden ? 

| „Neen”, zegt Christus in vers 19, „maar wie een van deze minste geboden 
ontbonden en de menschen alzoo zal geleerd hebben, die zal de minste genaamd 
worden in ’t Koninkrijk der hemelen; maar wie dezelve zal gedaan en geleerd 
hebben, die zal groot genaamd worden in het koninkrijk der hemelen.” 

Lees nu dit vers, let op het tweemaal herhaalde ò:®45n en zeg dan zelf: 
kan men bij dit vers er aan denken, geeft het eenheid van gedachte, dat Christus 
een oogenblik later zou gezegd hebben: „En toch zet ik die ivroAxt op zijde en 
leer u een andere wet” ? 

En nu vers 20; zegt Christus hier, dat de gerechtigheid zijner discipelen 
overvloediger moet zijn dan die van de geloovigen onder het O. Verbond? Is de 

tegenstelling hier met Mozes? Neen, maar de tegenvoeters zijn de pharizeën 
en de sopherim, de schriftgeleerden. 

Neem nu deze vier verzen als inleiding op wat volgen gaat. — Versta wel, 
menschen, zegt Christus, dat in hetgeen Ik zeggen ga, van de wet geen sprake 
is; ik kom niet om iefs van de wet af te doen, maar om haar te vervullen. 
Versta wel, dat ik hiermede zie niet alleen op ’t doen der wet, maar ook op 
de dAxys. Versta wel, dat wat ik zeggen ga niet is tegen Mozes en Aäron, 
maar tegen de pharizeën en de schriftgeleerden — en vraag u zelven nu af, 
of de &oyato, waarvan vers 21 sprake is, wel iemand anders kunnen zijn dan 
de schriftgeleerden en pharizeën ? 

'Apyatae kan niet heeten Israël om den berg Sinaï, want dat zou Israël 
moeten nemen in tegenstelling met een tijd, toen ’t nog véos was, en Israël als 
bondsvolk is eeuwig jong. 

Maar wie waren dan die Ouden? Dat waren de schriftgeleerden, die beweer- 
den, dat zij niet pas in de tijden van Ezra gekomen waren; maar dat zij de 
groote Synagoge waren, door Mozes op raad van Jethro ingesteld; dat die 
„oudsten” geheime leeringen van Mozes ontvangen en deze overgeleverd hadden 
aan hunne opvolgers „de Schriftgeleerden”. 

De opvatting, dat „&pyaoe’” een Dativus zou zijn en vertaald moet worden: 

„door Mozes en Aäron”, kan niet bestaan voor eene gezonde opvatting van het 
Oude Testament, omdat dan de wet zou gegeven zijn, niet door God, maar 
menschen. 

En wat is nu gezegd tot deze &oy aio ? 

Vers 21. 

„Gij zult niet dooden” niet alleen, maar er nog bij „maar zoo wie doodt, 
die zal strafbaar zijn door het gericht”. Het eerste deel vinden we Exodus 
20 : 13; maar de beperking „die zal strafbaar zijn door het gericht” is een 
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bijvoeging van de oude Sopherim, waarmede zij te kennen wilden geven, dat 
hij, die feitelijk nog geen doodslag begaan had, dan ook niet strafbaar was 
door het gericht. za 
En nu laat Christus dat eerste deel staan, maar komt op tegen het 
tweede deel en zegt: äveyog is reeds hij, die ten onrechte op zijn broeder 
toornig wordt. 


Vers 27. 

Hier is wel niets bijgevoegd, maar ’t ligt in het woord zelf. Ex. 
20 : 14 staat: qNam Nb en dit heeft niet zulk een pregnant begrip als «2 
Korg eos. 

Mayeter is bepaaldelijk van een getrouwde vrouw, die met een man over-_ 
spel begaat en dus een afgeleid begrip. | 

ANJ is het algemeene begrip van onkuischheid. Het is dezelfde stam als 233 
en de oorspronkelijke wortel 55 drukt het begrip uit van: „scheiden wat _ 
samenhoort”. ANì heeft dus ook wel de beteekenis van worgeter, maar is 
ruimer van begrip en sluit alle onkuischheid in. Maar in de school van Hillel 
zal zeer zeker een woord gebruikt zijn in het Vlle gebod, dat veel enger van 
begrip was dan AN} en waarvan woryeter de gangbare vertaling onder de 
Joden was. Christus door deze woorden te citeeren, weerspreekt dus niet de 
wet, maar expliceert de ruimere gedachte, die in de wet leeft. 


Vers 31. 

„Zoo wie zijne vrouw verlaten zal, die geve haar een scheidbrief” Ook hier 
is lang niet alles gezegd, wat in Deut. 24: 1 staat ; weggelaten zijn de woorden : 
„omdat hij iets schandelijks aan haar zal gevonden hebben.” In de school van 
Hillel was dit gebod aldus verzwakt en gold als regel: „indien je vrouw je 
niet meer bevalt, zend haar dan weg met een scheidbrief” en daar komt de 
Heere tegen op. 


Vers 33. 

„Gij zult den eed niet breken, maar gij zult den Heere uwe eeden houden.” 

In Lev. 19 : 12 staat alleen: „gij zult niet valschelijk zweren”, maar de So- 
pherim hadden er bij gevoegd: „gij zult den Heere uwe eeden houden’. en in 
de Rabbinistische finesses was dit geworden : „Gij moogt geen valschen eed doen, 
maar alleen dan wanneer gij in verband met het tweede gebod bepaald den naam 
Jehova gebruikt hebt. Maar wanneer gij gezworen hebt bij den hemel, de 
aarde, den tempel of iets dergelijks, dan is uw eed niet heilig en behoeft gij 
haar niet gestand te doen.” Wij hebben hier dus te doen met een beperkende 
interpretatie en tegen die interpretatie komt de Heere op. En nu zegt de Heere: 
wien Opbou Ehws”. Dit wil niet zeggen, dat de Heere tegen alle eedzwering 
was, gelijk men gewoonlijk hoort zeggen; want het ZAws moet verklaard uit 
het volgende. Om nl. misverstand te voorkomen interpreteert de Heere zijn 
eigen woorden. En hoe doet Hij dit nu? Zegt Hij ook: moie ròv Oeêv un 
éuóoa? Neen, want de Heere heeft zelf tweemaal den eed gepresteerd ;maar _ 
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C Wire êv T obpav, phre WV Tú Yi; Mhre Vv ri, repadúj ov etc. En dan laat 
de Heere er op volgen niet „laat Uwe verklaring zijn Ja Ja en Neen Neen”, 


maar „laat Uw Aéyos zijn: Nai vat, Où où.” In onze gesprekken moeten niet 
voortdurend eeden voorkomen; wij moeten niet elk woord met een plechtige 
verzekering bevestigen. Onze waarheidszin moet aan alle menschen bekend zijn 
en het onderling vertrouwen moet onder gewone omstandigheden eedzwering 
onnoodig maken. 

Vers 38. 

'OpSahuw Avri opSxhusd, zal ddovra òvri édóvrog. Maar in Ex. 21 : 24, 
waaruit deze woorden geciteerd zijn, worden zij gezegd tot den magistraat ; dit 
is hetzelfde als dat wij de gerechtigheid geblinddoekt voorstellen met een bilanx 
in haar handen. Voor de Justitia geldt nu.evenzeer als vroeger: Oog om oog 


en tand om tand. En nu had de school van Hillel deze woorden op het dage- 


lijksch leven overgebracht, en daardoor een soort lynchwet in ’t leven geroepen, 
die ieder het recht gaf zijn eigen rechter te zijn. En dat is het nu wat de 
Heere weerspreekt en afkeurt. 

Vers 43. 

‘Ayamhoerg Tôv mÂnoiov ov, val wofoeg rev ÈèySpóv oov. Men zegt: dit 
staat in Lev. 19 : 18, maar dit is niet zoo, want er staat alleen het eerste 
gedeelte: „gij zult uw naaste liefhebben als u zelven’; en de woorden uioíoerg 
Tóv <Sopóv oov zijn nergens in het O. T. te vinden en zijn eenvoudig een eigen- 
machtige bijvoeging van de school*van Hillel. Deze school begon meestal met 
een aanloop uit de wet en liet er dan dingen op volgen, die vlak tegen den 
Bijbel ingingen, on aldus de menigte te verleiden. Evenals de moderne predi- 
kanten nu nog doen, die met een tekst aanvangen, over een tekst preeken en 
in hun preek den Bijbel op ’t hardst bestrijden. 

En tegenover deze valsche aanhaling van Hillels school stelt Christus niets 
nieuws, maar ’t zelfde wat ook Spreuken 25 : 21 te lezen staat. 

Resumeerende krijgen wij dus: 

Iste dat de Inleiding van vers 17—21 niet alleen maakt, dat men deze 
pericoop niet zoo behoeft op te vatten, maar juist is om te voorkomen, te 
waarschuwen, dat men de woorden van Christus zou uitleggen in een zin, als 
ware Hij gekomen om de wet en de profeten te ontbinden. 


2de dat alle aanhalingen, behalve het „0% uoryeóoerg’’, niet de letterlijke woorden 
der Schrift zijn, maar komen uit de School van Hillel en òf per excessum òf 
per defectum peccant contra Scripturam; terwijl de exceptie „o% woygetoes” in 
zijne beteekenis veel enger is dan ANòn Np. 

Dus de geheele voorstelling, dat Christus een hooger standpunt had inge- 
nomen dan het Oude Testament, berust op misverstand. 

Dit moest aangetoond, omdat anders de voorstelling, dat ook het O. T. en 
de oude bedeeling niets anders zouden zijn in hun wezen dan de ontwikke- 
ling en het komen van Christus, niet kon staande blijven. 
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PERSOON EN AMBT. 





Het „persoon zijn” lag in den naam Jezus, niet in den naam Christus. 
‚ Vroeg men aan den Heiland: hoe heet gij? — dan zou Hij nooit geantwoord 
hebben: „Christus”, maar „Jezus”. Jezus is zijn noemensnaam, Christus zijn 
ambtsnaam. Zeg ik: Christus Jezus, dan bedoel ik: de profeet-priester-koning _ 
Jezus. In den naam Christus ligt dus de Messiaswaardigheid, de taak Hem _ 
toebetrouwd van voor de grondlegging der wereld. | 

Nu kan ik ze bij den Heiland laten ineenvloeien, omdat (waar bij de men- 
schen persoon en ambt uiteenvallen, omdat men wel de qualiteit heeft, maar 
onze persoon aan die qualiteit nooit beantwoordt) bij Hem en bij Hem alleen 
de naam van den persoon en de noeming van het ambt elkaar volkomen dek- | 
ken. Zooals Hij persoonlijk heet, is ook Zijn ambt; Hij is Koning, Priester en 
Profeet om Zijn volk te kunnen verlossen, d. í. Jezus te zijn; en omgekeerd 
ligt in den naam Jezus verborgen, wat in zijne volheid in de Messiaswaardig- 
heid openbaar wordt. 

Deze beide namen komen dus samen, maar om toch weer uiteente vloeien ; 
als Jezus vraagt: „Wie zeggen de menschen dat ik ben?” dan moet het ant- 
woord zijn: „Christus”’ (want hier is het ambt bedoeld), en wanneer Gabriël 
de blijde boodschap aan Maria brengt, moet hij zeggen: „En gij zult zijnen — 
naam heeten Jezus’ (omdat dit op zijn persoon ziet). 

Vraagt men nu waarom die noemensnaam Jezus in deze Openbaring noodig _ 
is, dan vinden wij het antwoord I Cor. 2 : 11: „dat alleen de geest des men- 
schen verstaat wat des menschen is.” 

In vers 11, het slot, lezen wij nl. dat ra reù Oeoö, d. w.z. de dingen, die 
God God doen zijn (de vertaling de „dingen Gods” is te zwak; beter is: de — 
res divinae), door niemand kunnen begrepen worden dan door het bewustzijn — 
van God zelf. Zij kunnen wel nagebootst worden, maar 't yvova, ’t eigenlijke 
kennen vindt alleen plaats in het Ilveïux zo5 Oecö. | 

Zoo nu ook zegt Paulus, dat 7á zo5 ávSobsrev alleen kunnen gekend worden 
door het menschelijk bewustzijn. Tie yao ofder avSptoruv Ta Teu auSptoreu, 
el un Tô arveiua Tou àvSpmou 75 ‘yv aur. Oogenschijnlijk is in deze woorden 
eene tautologie; gewoonlijk verstaat men ze als volgt: een hond of engel kan 
niet verstaan za zoö avSpbgmeu; dan moest er echter niet staan zis &vSpúoruv, 
maar zís zríoewe. Waar de Schrift anders zegt blijkt dus, dat de gewone op- 
vatting niet deugt en wij een diepere beteekenis te zoeken hebben. É 

Er is een aveïux roù Oeo5, een zelfbewustzijn Gods, en in dat spectrum 
spiegelen zich zà zoö Oes5 volkomen af. Zoo ook is er een zwveïma reö 
duSobmrev en in dat zelfbewustzijn van den mensch spiegelen zich za zeù 
ávSoúmou volkomen af, d. w. z. die dingen, die den mensch mensch doen zijn. 
Maar nu heeft lang niet elk mensch het mveïua 7oö àwSoúmev; eigenlijk slechts 
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één mensch en dat is Christus en verder alleen die arveuwaruot geworden zijn, 
d. w. z. die door den Middelaar het zrveïua roö &vSpwsrov ontvangen hebben, 
anders niemand. Daarom volgt er vers 15: ‘O è mrvevuarimòs bvanpiver srávra 
en de reden: hueig dè voor Xoiorou Eyomer, vers 16 slot. 

Het srveïua ro avSowmov is dus de absolute geest des menschen. Het be- 
wustzijn van eene zaak moet adaequaat zijn aan die zaak; evenals een boek 
adaequaat is aan den inhoud van een magazijn, wanneer, alles, ook het kleinste 
wat in dat magazijn staat, in het boek is opgenomen. En dat absolute grijpt 
nu niet plaats in den gewonen mensch; de gewone mensch kent zá zoö 
ävSpbmrov niet; hij is sororvogévos; er zijn vlekken op den spiegel van zijn 
bewustzijn gekomen. En zoo is deze anders duistere uitdrukking te verstaan : 
zig &vSpbomrwv ofdev Tà Tou ávSolomov. 

Maar in die tegenstelling ligt uitgesproken, dat er een ander komen moest, 
om die za avSpwrmev te onderzoeken, die de gewone mensch niet vinden kon. 
De Heere Jezus Christus is daarom onze Middelaar, die in persoonlijke gestalte 
gekomen is, omdat de mensch de Openbaring niet kon verstaan en dus de 
schatten van genezing hem niet konden toevloeien, als ze niet kwamen dooreen _ 
menschelijken persoon ; induere debebant formam humanam, ut a homine accipi 
possint. 

Maar nu moeten wij wel verstaan, dat de Heere Jezus niet mag genomen 
als individu. Dit is de fout van allen, die een „leven van Jezus” wilden geven ; 
eene poging, die altijd mislukt, gelijk het werk van Gunning en van van Oosterzee 
bewijst. Men kan wel eene beschrijving geven van wat Jezus deed tijdens zijne 
omwandeling op aafde, maar dit is geen biographie van Jezus. 

Waarom is Jezus geen individu ? 

Jezus was een centrale persoon. Er zijn individuen, centrale personen en 
centrocentrale personen; d. w. z. men heeft eerst de individuen ; vervolgens 
kringen; en eindelijk één kring, die alle kringen omsluit; in al die kringen is 
een centraalpunt en zoo ook in dien alle kringen omvattenden kring een centro- 
centraal punt. Een vader heeft een centraal leven ten opzichte van zijne kin- 
deren; de trekken, die in zijn karakter als een stralenbundel verborgen lagen, 
divergeeren en splitsen zich in zijne kinderen. Toch gaat het hier niet volkomen 
zuiver, omdat men niet alleen heeft den vader, die genereert, maar ook de 
moeder, die baart. Een vader is dus een centraal persoon in zooverre hij met 
een ander persoon een mixtum van qualiteiten overbrengt in de kinderen. Maar 
die vader en moeder zijn niet autochthonen, niet nieuw ontstane personen, maar 
schakeeringen van anderen; zij hadden elk hun vader en moeder, die de mo- 
daliteit van hun karakter weer overbrachten, en zoo al teruggaande krijgt men 
een breeden stroom van allerlei schakeeringen, die in deze twee geconcentreerd 
samenkomen en zich in hun kinderen nu weer verdeelen en splitsen. Een vader 
is dus slechts gedeeltelijk een centraal persoon ten opzichte van zijne kinderen 
(Noemen wij hem zoo, dan heet Jezus een centrocentrale persoon). Reeds meer 
vinden wij het centrale bij een stamhoofd ; bij Benjamin zijn al zijne nakomelingen 
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eindelooze permutaties van wat in Benjamin bestond. Nog sterker zien wij dit 
in een DVA"aN als Abraham; let men er op, hoe in oude tijden vooral en _ 
ook nu nog, de mannen en vrouwen van een volk meestal onder elkander huwen en 


slechts zelden met vreemden, dan voelt men ook de centrale beteekenis van den 
man, uit wien dit volk voortkwam. Maar nog sterker bij rashoofden als Sem, 
Cham en Japhet; en nog sterker in Noach, uit wien alle menschen, die nu 
bestaan, zijn voortgekomen. En toch is Noach nog geen centraal mensch ; dat 
wordt men alleen als men van niemand het leven genomen heeft en het aan 
allen gaf. Bij Noach daarentegen vinden wij, dat hij vooreerst zijne kinderen 
genereerde met zijne vrouw; en ten tweede dat hij niet was een pas geschapen 
mensch, maar in hem werkte de modaliteit van zijn geheele voorgeslacht. Dat 
is het verschil met Adam; deze had geen vader of moeder ; in hem was alles 
nog in nuce, principiëel, ongesplitst, ongedeeld. Bij Noach was het bestaan 
vrucht en permutatie van anderer bestaan; waar hij dus tegenover ons wel 
centraal is, is hij het niet absoluut; die absolute centraliteit is alleen bij Adam. 
Daarom moet Eva ook uit Adam komen; dat was noodig; niet een bijzaak, 
_ maar een zaak, die wel te begrijpen is. Aan het feit, dat Eva uit Adam sproot, 
hangt onze zaligheid; was het niet zoo, dan was het leven niet absoluut van 
Adam; dan was het menschelijk geslacht niet meer ££ éveg aïwaroe, maar é£ 
dvolv en kon dus ook niet meer dr ö&vôe a’uxroe verzoening voor de zonde 
geschieden. 

Adam is dus centraal en alles wat verder komt is beperking van het leven; 
het is bij ons rijk in detail, maar beperkt in omvang. Wij hebben niet het 
leven, dat Adam had. Adam had het absolute menschelijke leven in zich; en 
er is nooit een leven geweest en er zal er nooit een zijn, of het lag, hoe gescha- 
keerd het ook zijn moge, in nuce in Adam. Wanneer het licht door een prisma 
breekt, krijgt men de zeven kleuren van den regenboog ; maar dit zijn niet alle 
kleuren, die in den lichtstraal zitten; er is geen tint of kleur denkbaar, die niet 
in nuce in dien lichtstraal verborgen zit. Zoo komen alle toonschakeeringen 
uit een grondtoon voort. Zoo ook bij de menschen; in Adam zijn nog geen 
kleuren onderscheiden, is het een schitterende lichtstraal ; mâar bij de individuen 
komen alle tinten uit; rijker evenals één tint vaak schooner is dan het volle 
licht, maar minder in omvang, want het individueele is juist beperking. 

En nu begrijpen wij ook, dat Jezus optreedt als centrale persoon. Gelijk 
Adam nl. de kiem van alles, zonder eenige beperking, in zich droeg, en zelf 
het leven van niemand genomen hebbende, het aan allen gaf, zoo heeft Jezus, 
zijn menschelijk leven van niemand ontvangen hebbende, het gegeven aan al de 


Zijnen; en Hij heeft het niet bezeten in eene schakeering, zoodat het karakter _ 


van den eenen mensch dichter bij Hem stond, dan van den ander, maar alle 


zijn Hem even na; de man niet nader dan de vrouw, de Scyth dan de Griek, _ 


de rijke dan de arme, omdat Hij de centrale persoon is. 


Daarom staat ook in onze Belijdenis, dat Jezus niet geboren is uit den wil q 
des mans, maar uit den Heiligen Geest; dat wel Maria vleesch en bloed uit 
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haar schoot aan den Messias schonk, maar niet het geestelijk leven, het be- 
perkte individueele, wat op haar van haar voorouders gekomen was. Daarom 
moet ook de leer der immaculata conceptio verworpen, omdat de voorstelling 
onwaar is, als had Maria het stempel van haar karakter op de ziel van den 
Heiland gedrukt. Zijn Vader is God; en omdat God Hem gegenereerd had, 
kreeg Hij als zveïua het zvezux 7e5 àuSoomev En omdat Hij alzoo geboren 
is, staat er geschreven: Edwxer adr Cwiv Eye Wv aïr@. 

Waar wij dus het menschelijk geslacht nemen, staat Christus even centraal 
tegenover de nieuwe menschheid, welke is de :xxönoiz, als Adam tegenover de 
geheele menschheid. Voor alle uitverkorenen is Hij zvsvuxruws even zeer de 
centrale persoon, als Adam boyss voor zijn geslacht. En omdat Christus de 
centrale persoon was, had Hij ook een absoluut menschelijk bewustzijn, heeft 
Hij de zà 745 ávScwmev tot in de diepste 24Sn doorzien en kon Hij in eeuwig- 
heid verlossen allen, die Hem van den Vader geschonken zijn. 


DE CENTRALE BETEEKENIS VAN CHRISTUS ALS AMBTSDRAGER. 


De menschheid vormt niet alleen één organisme, maar heeft ook één taak. 
Zij is niet gekomen ludendi of experiendi causa, om te zien wat er van werd, 
maar werd in het leven geroepen met een bepaalden last; zij kreeg een werk 
op, dat voltooid moest worden. j 

Wanneer op een leeg plein een aannemer arbeiders bijeenroept om een paleis 

te bouwen, dan heeft elk zijn eigen roeping en eigen gave om het geheel tot 
stand te brengen. Nu is de vraag eenvoudig, of er evenredigheid bestaat in 
de krachten, of ieder zoo werken zal als hij, die ‘t bestek gaf, dat beveelt, om 
het werk voltooid te zien. Zoo ook is de algemeene roeping of taak van het 
menschelijk geslacht te verstaan. 
Nu kan men die taak in additieven zin opvatten en dan heeft zij alleen 
betrekkelijke waarde. De bakkers hebben brood gebakken zoolang er ovens 
waren; en toch heeft niet elk brood belang voor de eeuwigheid; wel ligt ín 
de repetitie iets eigenaardigs, maar elk broodje op zich zelf heeft geen betee- 
kenis voor ’t eeuwige leven. 

Maar genomen in zijn specifieken zin, in zijn aard en soort ligt in het bak- 
ken en in elk bedrijf iets in, wat niet kon worden gemist, wat een element is, 
waardoor het menschelijk leven geconstitueerd wordt. 

Die eiementen kunnen zijn noodzakelijk òf ad esse òf ad bene esse. Ad 
esse noodzakelijk zijn die elementen, waarmee het leven staat of valt, b.v. 
akkerbouw. De kleeding daarentegen is noodig niet ad esse, maar ad bene 
esse. Ad bene esse genomen krijgt men het geheel van alle menschelijke be- 
roepen. Want in eene maatschappij komen allerlei behoeften op en worden 
de bedrijven in het leven geroepen, om aan die behoeften te voldoen. 
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Spreken wij nu over Christus, dan nemen wij het leven quod ad bene esse ; 
hier is dus bedoeld het z2í%pwuax van alle menschelijke bezigheid. 

Nu staan al deze deelen niet los naast elkaar, maar in organisch verband ; 
er is een boer, die hennep teelt, en een touwslager, die het verwerkt; een — 
boer, die graan verbouwt, en een bakker, die brood bakt; een boer, die vlas 
teelt, en een wever, die het linnen er uit vervaardigt; een man, die kleuren 
bereidt, en een schilder, die ze gebruikt; al deze bedrijven grijpen in elkaar _ 
en vormen aldus een organisch samenstel, uit allerlei schakels bestaande. 
Evenals nu aan een paarlsnoer de ideale schittering en volheid eerst gevon- 
den wordt, als elke paarl haar juiste plaats heeft gekregen in den onderlingen 
samenhang ; zoo ook is in al deze bedrijven eene schikking te maken, zoodat 
ze alle liggen naar hun genetisch organisch verband; en dan krijgt men het 
zhpwua van menschelijken arbeid met den geest of met de hand, gezamenlijk 
of afzonderlijk verricht. 

Dat leven nu is te nemen in zijn lagere en hoogere uiting. Als iemand zich 
kleedt, voldoet hij aan eene behoefte, nl. om zich tegen de koude te dekken. 
Zooals het met de lagere behoeften staat, is het ook met de hoogere behoeften. 
De innerlijke mensch heeft aesthetische, intellectueele, religieuse enz. behoeften, 
die elk een afzonderlijken kring van ordineering vormen. 

Zoo b.v. komt uit die hoogere behoeften de Rechtssfeer voort, die tusschen 
het religieuse en ethische leven inligt en zijn eigen ambten, roepingen, facul- 
teiten heeft met al de ap- en dependenties, die daaruit voortvloeien. Zoodra 
men daar komt, ziet men verhoudingen geboren worden, onzichtbaar voor het 
vleeschelijk oog en toch reëel en bestaande als b.v. die tusschen vader en kind, _ 
vorst en onderdaan. Zoo ook op ethisch, aestetisch en religieus gebied. Daar- 
uit ontstaan nu de ambten, die voor het physische leven niet noodig zijn, 
maar wel voor het psychische leven, om het geheel in stand te houden en te 
bewaren voor uiteenspatting. 

Neemt men nu die twee sferen: het zrA%ewga van ’t physische en dat van 
’t psychische leven, dan bestaat tusschen deze beide een intensief verband ; 
een ovufBérdew gelijk de Chokma leert; een op elkaar werken als twee raderen. 

Dat alles nu saamgenomen met alle gaven en vermogens, niet alleen om den 
mensch over de natuur te doen heerschen, maar ook om den mensch zelf or- 
dinantiën voor te schrijven — dat alles samen maakt uit het ambtelijk zA%gwga 
met alle vertakkingen op elk levensgebied. En nu zijn daarin weer ver- _ 
schillende kringen en centra; zoo b.v. de school van Kant, Rubens, Michel _ 
Angelo, Bilderdijk; zoo op architectonisch en musicaal gebied; zoo is in de _ 
Roomsche Kerk het middelpunt de Paus. 

Die centra kan men wederom nemen additief of specifiek ; de eerste laten 
wij ter zijde, alleen de laatste hebben voor ons belang. Er zijn enkele mannen 
verordineerd, die voor elk terrein de norma aangeven; dat zijn de Klassieken, 
die wel verfijnd kunnen worden, maar nooit weggaan. 

Maar nu is ook in dit ambtelijk pleroma een centrocentraal middelpunt, en _ 
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dat neemt Christus in; daarom is Hij de Gezalfde, de mvo. Heeft de 


Christus dan rapport met het ambt van een bakker? Ja. — Hoe? Evenals 
_ een nagel met het hart; wij kunnen dat verband niet nagaan en toch voelen 
wij dat het bestaat, al is het ook per millesiam consequentiam. 

Hij, die het centrum inneemt, moet de drager zijn van die ambten, die het 
diepst ingrijpen en dat zijn de diep liggende religieuse, ethische en juridische 
spieren, waarom het geheele pleroma van ’t menschelijk leven zich beweegt. 
Daarom staat Hij als de Koning, Priester en Profeet, niet alleen voor Israel, 
maar voor de geheele geschiedenis, d. í. de ontplooiing der menschelijke 
levensuiting. 

Wij hebben nu nog na te gaan het symbolisch organisch verband tusschen 
de twee pleromata van het uit- en inwendig leven. Als wij sterven, dan ver- 
dwijnt hier ’t zichtbare, maar om op te staan in hoogeren vorm. In dat hoo- 
gere leven, het nieuwe Jeruzalem, zal de groote distantie tusschen het physieke 
en het geestelijke leven wegvallen en zullen die beide als van zelf ineenvloeien. 
Dat is de uiting van wat bedoeld is met te zeggen, dat Jezus de Messias is; 
in Jeruzalem als centraal middelpunt zal de Messias het centrum van alle 
menschelijke levensbeweging zijn. 


In dien zin wordt Jezus in Dan. 7 : 13, 14 de WN 52 genoemd en als 
centrum van het menschelijk leven gesteld tegenover de dieren en de duivelsche 
machten. Dit WaN 13 moeten wij in denzelfden zin opvatten als in de gelijke- 
kenis van den landheer, die ten leste zijn zoon tot de opstandige arbeiders 
zond; zoon is hier het beste, de kroonprins aan de rechterhand, niet als een kind, 
maar als de zoon des menschen; aan hem nu werd gegeven niet alleen het 
koninkrijk, maar ook de eere, of gelijk in ’t Hebreeuwsch zou staan de 
Tia, cf. Ps. 30 : 13. Elk beroep heeft zijn „uitstraling”, zijn nimbus; daarom 
is ook ieder beroep „goddelijk”, gelijk het huwelijksformulier ons zegt. Bij 
een Koning wordt die uitstraling ook genoemd zijn „gevolg” ; een „staat voeren” 
dat is het wat 122 uitdrukt. Bij een ridder zijn het zijn kleuren, zijn wapen- 
schild, zijn page; in één woord alles wat wegvalt, als hij verdwijnt. Datzelfde 
idee is ook hier uitgesproken in vers 14; »p° is de kabod; de > de heer- 
schappij, de gezamenlijke rechtsordinantiën, en de Do het summum imperium. 
En dat imperium is Hem gegeven niet alleen bij één volk, maar bij alle volken, 
tongen en natiën, zoodat Hij in zich samentrekt alle ambten en machten. En 
het is niet alleen een locaal pleroma over alle volken, maar ook wat den tijd 
betreft heeft Hij het centraal in zijne volheid, want het is Hem gegeven als een 


Ep jer tot in eeuwigheid. 


=D 


Dat denkbeeld, dat Christus de War 12 is, de us ávSoro, is hetzelfde 
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als dat Hij genoemd wordt de xzepxAn èrxAnoiag of de zepxAh zeö obuares 
of de Zumehog met de #Anuara ; de ranken, de bladeren, de druiven, de kracht 
van den wijn, alles komt uit den &ureàss. Dezelfde gedachte vinden wij overal 
waar sprake is van cls en závree, cf. Rom. 5; Eph. 4; 1 Cor. : 12; dit moet 
niet in additieven zin verstaan worden, gelijk de Arminianen doen (alsof hoofd — 
voor hoofd elk rankje werd ingeplant), maar het drukt uit de totaliteit van al 
wat in zijn coux ligt en tot zijn cuz behoort. 


DOGMATISCHE CONSTRUCTIE. 


4 
E 


Hoe hebben wij nu dogmatisch te construeeren wat wij vonden: dat de 
Heere Jezus, die pas 18 eeuwen geleden te Bethlehem geboren is, reeds van 
het Paradijs, ja van eeuwigheid af de Messias was ? 

Daarvoor dient vooraf vastgesteld, dat Hij tot zijne vleeschwording 2% ueppî 
Oeoï gebleven is, cf. Phil. 2 :6 en dat Hij bij zijne geboorte pas : moop 
doúÂou gekomen is. Voor zijne incarnatie is Hij dus niet geweest een engel; 
niet een soort mixtum van ik weet niet wat, alsof reeds voor dien tijd in den 
hemel behalve den Drieëenigen God nog een apart wezen bestond. En het is 
juist daarom, dat men zoo verkeerd ging met het bewijzen van Christus’ voor- _ 
bestaan, want dan komt men tot een Ariaansche voorstelling. Wordt er ge- — 


sproken van den nin ìNo of van de na INP, dan mag men dit niet verstaan 


alsof er in den hemel nog een afzonderlijke engel was, maar zijn dit verschij- 
ningsvormen, die weer gedissolveerd zijn, als zij waren afgeloopen;in denechten 
zin des woords dissolving views of Theophanieëmr zooals onze Ouden zeiden. | 


Maar tegelijk moet vaststaan, dat de nme» plaats had gehad reëel en niet 


fictief; dat de aanstelling en zalving bestond; niet moest komen, maarer was, _— 
cf: Ps. 2-: 6, ‘Spr. 8 : 23, Jes. 61’: 1, Ps.-45 : 8, Hab: 3 TAS 
l Petri 1 : 10, 11. (Het zveïux Xpíorov is hier de ambtelijke werking van 
Christus.) . 

Hoe moeten wij ons dit nu denken ? 

Stel dat onze Koning komt te sterven, dan is van dat oogenblik af ons Kroon- 
prinsesje Koningin; zij is niet alleen bestemd om het te worden, maar zij is 
het reeds op dat oogenblik, al loopt zij nog niet met een purperen mantel of 
gouden kroon. Terwijl zij daar in haar wiegje ligt, is uiterlijk niets geen ma- 
jesteit aan haar te zien; en toch is zij reeds Koningin en heeft alle schatten, 
die aan de Kroon behooren. Het is dus niet een onreëel, maar een reëel Ko- 
ningschap, of er een Regent komt, doet niets ter zake. Men kan derhalve een 
reëele qualiteit hebben en die toch tegelijk werkeloos is. 

lemand op een dorp, die tot burgemeester aangesteld wordt, is van dat 
oogenblik af burgemeester, ook al heeft hij nog geen officiëel pak, waarin hij _ 
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zich vertoonen kan. En als hij op bed ligt met een stijf been, dan kan het 
zelfs een tijd lang duren, dat wel de veldwachter zijne orders komt vragen en 
hij dus te bevelen heeft, maar hij zelf nog nooit in qualiteit voor het volk 


gefungeerd heeft. 


Hetzelfde zien wij bij een bruid en bruidegom; aan de bruid is niets te zien ; 
zij is nog als elk ander meisje. En toch, hoewel zij nog geen vrouw is, is zij 
reeds in reëel verband met dien man; een verband, dat voor haar hart, haar 
gevoel even vast ligt als na haar huwelijk; het trouwen zelf voegt daar voor 
haar niets aan toe. Daarom gebruikt de H. S. dit beeld voor de verhouding 
van Christus en zijne gemeente, niet om te zeggen, dat het verbond nog wel 
eens los kan gaan — want het is vast — maar om aan te duiden, dat het 
nog niet in vervulling kwam; dat die zalving wel realiteit bezit, maar eene 
reaiiteit, die eerst later in majesteit blinken zal. — De bruid is geen vrouw, 
maar toch heeft zij reeds een anderen omgang met haren bruidegom dan elk 
ander meisje. 

Wanneer een legerhoofd sterft en zijn opvolger een uur ver weg is, dan zal 
deze direct het imperium ontvangen met alle majesteit er aan verbonden, al is 
hij ook een uur lang onkundig van zijn nieuwe waardigheid. 

Uit dit alles blijkt, dat al is er nog geen uitwendige installatie geschied, toch 
een voorloopige toestand bestaaan kan, die zeer reëel is. 

In dienzelfden zin is de Zoon, de tweede persoon in de Drieëenheid, van 
eeuwigheid af gezalfd en aangesteld geweest als Messias en heeft Hij ook, zoo- 
verre die voorloopige toestand dit toeliet, als Messias gefungeerd, hetzij om zijne 
profeten te inspireeren, hefzij als nin N22 door met zijn volk mee te lijden 
of te jubelen, hetzij hoe dan ook. En waar de Zoon eerst door de Vleeschwor- 
ding in uiterlijke gestalte komt en met den Hemelvaart zijn troon bestijgt, daar 
bewijst dit niet, dat Hij in Bethlehem een nieuwgeboren schepsel was, maar 
alleen, dat toen eerst in volheid en werkelijkheid naar buiten getreden is, wat 
vroeger nog év wapp Secö verscholen lag. 


CAPUT II. 


DE NOMINIBUS SALVATORIS. 


Evenals bij het Eeuwig Wezen zelf zijn ook bij den Middelaar de 
namen, waarmee Hij genoemd wordt en moet worden, van gewicht 
als aanduiding van wat uit Zijn wezen toekomt aan het schepsel, dat 
Hem aanroept. De aanwijzing van deze namen is dan ook geen daad 
van menschelijke willekeur, maar een daad Gods, waarnaar Zijne Kerk 
zich te schikken heeft. Hierbij moet onderscheiden worden tusschen 
zoodanige namen, die Zijn wezen en persoon, en andere, die Zijn 
ambt en roeping uitdrukken; in de tweede plaats tusschen zoodanige _ 
namen, welke vast zijn en die, welke Hem slechts een enkele maal 
worden gegeven; en eindelijk tusschen de zoodanige, die in eigenlijken, 
en de overigen, die slechts in zinnebeeldigen zin van Hem worden _ 
gebezigd. Onder deze vele namen staan als de nomina Salvatoris, 
sensu pregnante, op den voorgrond die van Jezus, Christus, Heere 
en Zoon des Menschen. 


Toelichting. 

De oude methode der dogmatici om de Christologie te beginnen met de be-_ 

spreking van de namen van den Salvator, verloor men later uit het oog. Er 

is ook geen ratio sufficiens voor, wanneer men den locus de Nominibus zoo mat _ 

behandelt, als dit in de Dogmatieken der 18de eeuw geschiedde; waarom zou 

men hem dan voorop plaatsen; eerst moest men spreken over den persoon, de 
natuur, het werk en dan ook als toevoegsel over de namen. 

En toch ligt de voorafgaande bespreking van de namen des Heeren diep in À 
het wezen der Gereformeerde religie in. Wij vinden in den Catechismus hetzelfde. _ 
In den Xlden Zondag wordt gevraagd: Waarom wordt de Zone Gods Jezus, 
dat is Zaligmaker, genaamd ? Bi 
In den XIIden Zondag: Waarom is Hij Christus, dat is een Gezalfde, genaamd ? 

In den XlIden Zondag: Waarom is Hij Gods eeniggeboren Zoon genaamd, 
zoo wij toch ook Gods kinderen zijn 2 
En: Waarom noemt gij Hem onzen Heere ? 
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zoo ging; hoe dit in onbruik is geraakt; waarom men er nu niet meer aan 


Wij hebben ons dus af te vragen: waarom dit in de oude Dogmatieken altijd 
4 
__ wil; en waarom wij tot de oude gewoonte moeten terugkeeren. 


1. OVER DEN NAAM ZELF. 


In o® ligt tamelijk wel dezelfde wortel als in onwetev onvatvo enz.; wij 


vinden hem ook in Sem (den broeder van Cham en Japhet). De uitspraak 
sêm is dan ook beter dan sêm, omdat het met den stam ocnu- overeenkomt. 
oP is dan ook nota; datzelfde zien wij ook in ons naam, samenhangende 


met „nomen”; de stam no- vinden wij in „gnoscere” terug; in ’t Sanskriet heet 
het „naman”. Naam, nomen, onguefov is dus een kenteeken, een teeken, waaraan 
iets gekend wordt. Nu doen zich bij ’tzoeken van den naam eener zaak twee 
mogelijkheden voor: men kan dien naam òf essentiëel òf conventioneel nemen ; 
en naar mate van die beide gaat men op de lijn der waarheid of van den 
leugen. Het is dezelfde vraag als bij de Linguistiek of de oorsprong der taal 
door Séot of door pio te verklaren is. Bij de púovs beheerscht het wezen 
den naam; is de naam uit den persoon geboren; is de persoon het cachet, de 
naam de afdruk. Bij het eene komt de o® uit den persoon; bij het andere 


komt de o® naar den persoon toe. Heb ik een collectie boeken van verschil- 


lenden inhoud, dan kan ik die onderkennen òf naar den titel (púoxs ; essentiëel) 
òf naar het nummer dat ik er op geplakt heb (Séos ; conventioneel). Dit onder- 
_ scheid vinden wij het geheele leven door. Als een schip met balen koffie uit 
Indië komt, weten de eigenaars wel of het lichtblauwe of groene Java is ; maar 
‚de schipper neemt een pot met teer en geeft daarmee aan de zakken een teeken, 
waardoor hij ze van elkaar onderscheidt. De lijst van de cargadoors bevat den 
eigenlijken oP (den naam ontleend aan de kleur, de plaats van origine enz.), 


het opgeplakte teeken daarentegen is extrinsecus additum en gaat later 
weer weg. 

Dit zijn slechts grove voorbeelden, maar zij doen ons toch de vraag begrijpen, 
of de naam van God Zijn wezen uitdrukt dan wel conventioneel aan Hem ge- 
geven is. De zaak is nl. zóó. In God is een Wezen (n°im), dat spiegelt 


zich af in het bewustzijn van schepselen (Gottesbewustsein) en die schepselen 
ontvangen nu de macht, om dat in hun bewustzijn afgespiegelde weer uit te 
roepen (mv oa Nnp). Dit is dus een proces in drie stadiën : 

Iste er is een wezen Gods. 

2de dat uitstraalt in ’s menschen bewustzijn. 


3de het uitroepen van dit uitgestraalde d. í. van den naam. 
HI 38 
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Men kan dus twee dingen zeggen; vooreerst dat het Wezen Gods n oït 
gekend wordt; essentia divina semper celata est, wordt nooit revelata ; 
tweede dat een deel van Gods wezen kenbaar wordt, niet het geheel. De 
kenbare wordt gekend in onderscheidene reflexen. Elk van deze reflexer 


vormt een Dö; en die allen tezamen vormen de totaliteit van de “’ mid 
of gelijk de Psalmdichter zegt: nú» ow=b3, d. w. z. alles wat wij van God 


kennen kunnen. Vandaar Zach. 14 : 9 en Micha 6 : 9: „Uw naam ziet het 
wezen”, d. w. z. Uw naam is de spiegel, die altoos Uw wezen opvangt. 
Evenals wanneer men zijn aangezicht spiegelt, men kan zeggen: „Ik zie mijn 
beeld”, zoo ziet ook Gods wezen op Zijn naam en de naam op het wezen; 
die beide zien elkander aan, staan in gedurige correspondentie. Vandaar 
dat de Heere Zijn naam ergens wonen doet, cf. Jer. 7 : 12, d. w. z. dat 
aan die plaatsen te weten is te komen wat van God kennelijk is. Dit maakt, 
dat voor ons menschelijk bewustzijn de naam van God met Zijn wd 
identisch wordt; zoo Lev. 24 : 11: „Toen lasterde hij uitdrukkelijk den 

Naam”, wat hetzelfde is alsof er stond: hij lasterde Gods wezen. Schêma_ 

(voor haschem) is bij de Samaritanen de naam van God en eveneens bij de Í 
latere Hebraïci own. 

Hierdoor, nl. door die scherpe onderscheiding en tegelijk sterke verbind | 
van wezen en naam, is het subjectivisme over boord geworpen. Schleiermacher | 
en de Ionische school zeggen: er is eigenlijk geen objectief bestaan van God; 
wij hebben alleen maar indrukken, die wij van Hem ontvangen. Volgens 
Schleiermacher is de naam het Wezen en is dus de subjectieve afspiegeling in _ 
ons Gottesbewustsein God zelf. Maar hij weet niet, of het wezen aan zijn 
bewustzijn beantwoordt, en zoo wordt het wezen en bestaan van God eee 
geloochend en bestaat God alleen in ons bewustzijn. 

Dit lijkt dus wel schriftuurlijk, maar is inderdaad een tegenschriftüurlijk 


gebruik van D?, om een philosophische gedachte in de Kerk binnen te smok-_ 
kelen. De Schrift onderscheidt zeer duidelijk tusschen den o® en de nn | 


om te waken tegen het denkbeeld, alsof Gods wezen en Gods naam hetzelfde 
zouden zijn. Wij moeten dus altijd hieraan vasthouden : dat Gods naam kleiner 
is dan Gods wezen en Gods wezen grooter is dan Zijn naam. Wanneer wij 
dit goed onthouden zijn wij gewaarborgd tegen elke valsche philosophie. Het 
wezen bestaat objectief ook zonder ons noemen. 

Een tweede waarheid is, dat ons noemen van namen een leugenwereld schept, 
gelijk al het conventioneele dit doet. Alle strijd in de Kerk en op aarde kan 
saamgevat worden in de worsteling om den door ons gegeven naam af te _ 
schaffen en den naam, dien God gegeven heeft, te doen zegevieren. Zooals God 
een naam noemt, komt hij uit het wezen: zooals wij een naam noemen, is dit _ 
conventioneel en wordt aan het wezen toegevoegd. De mensch nu wil van 
nature den naam, dien hij poneerde, handhaven; vandaar de strijd. 





* 
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Passen wij dit nu toe op Christus, dan zien wij, dat juist bij Hem de naam 
van het hoogste gewicht is. Christus komt toch om voor het conventioneele 
het essentiëele in de plaats te stellen. „De ure komt en is nu, dat alle ware 
aanbidders den Vader aanbidden zullen in geest en in waarheid”; d. í. de es- 
sentiëele Godsdienst zal voor den conventioneele in de plaats gesteld worden. 
En waar Hij nu komt om z/v &AúSexv in plaats van zò Veodog te stellen, daar 
komt Hij tevens als openbaarder. Wat is de naam Gods voor ons ? De open- 
baring van Zijn wezen. Hij nu, die in eigen borst den naam des Heeren 
gegraveerd zal hebben, die ons den naam des Heeren openbaren moet, moet 
zelf met een wezenlijken naam genoemd, anders geeft ons Zijn openbaring niets. 
Waar Hij komt als Middelaar om ons den wezenlijken naam van God te 
brengen, is het van ’t hoogste belang, dat wij Hem zelf recht kennen en met 
een zuiveren naam noemen. Vandaar in de Schrift: „Ik zal Uwen naam mijnen 
broederen vertellen” en in het Hoogepriesterlijk gebed: „Ik heb hun Uwen naam 
bekend gemaakt”. 

Komen wij thans terug op den Catechismus. Staande in de overtuiging, dat 
die namen van Christus notae zijn, die uit het wezen van de zaak zelf zijn 
voortgekomen, begint de Catechismus de bespreking van Christus met de be- 
handeling der namen en leidt dan uit die namen het wezen af. 

Er is tweeërlei wijze van onderzoek. 

… 1. Het analytisch onderzoek begint met de zaak niet te kennen; het heeft 
voor zich een onbekende, iets duisters en tracht nu, door in die zaak in te 
dringen, haar te leeren kennen. Analyseeren is eigenlijk een insnijding maken 
om ergens in te kijken. Wat doorzichtig is, analyseer ik niet; wel wat ondoor- 
zichtig is. Als ik nu door analyse die zaak meer heb leeren kennen, dan ga ik 
haar definiëeren; eerst grover, later fijner. Kent men de zaak even, dan is de 
definitie langdradig; ben ik in de zaak doorgedrongen, dan wordt definitie al 
korter en beknopter; en saississeer ik eindelijk het wezen, dan geef ik de 
zaak een naam; dan doop ik de zaak. Toch blijft die naam bij alle analytisch 
onderzoek een definitie, nooit een eigenlijke naam. 

2. Het deductief onderzoek. Het begrip „liefde” b.v. is niet analytisch te 
onderzoeken; ik kan niet een zekere dosis liefde bijeenzoeken om er dan in 
te dringen; maar ik moet telkens op den naam, op het woord liefde terug- 
komen ; daarin ligt het eenig middel om het wezen tot mij te trekken. Telkens 
moet ik dien naam noemen en vragen welke gedachten dien naam in mij -op- 
wekt. De naam is als ’t ware een toovermiddel, waardoor ik den schat ont- 
sluit. Ik zoek niet eerst de zaken en zie dan of de naam past; neen, ik moet 
met dien naam beginnen; ik heb anders geen middel om de zaak te doorzien ; 
door dien naam wordt mijn bewustzijn bevolkt. Ik kan niet andersom te werk 
gaan; want het is onmogelijk in het wezen der liefde door te dringen, wanneer 
ik eerst den naam wegzet. Dat nu is het deductief onderzoek. Eerst moet 
men den naam noemen en daaruit spinnen den thesaurus amoris. _ 

__Wij voelen nu welk een onderscheid het in de beschouwing maakt, of ik de 
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namen van Christus voorop of achteraan in de Christologie behandel. Daar- 

door geeft men dadelijk te kennen wie men is. Die Theologie, die analytisch 
den Christus durft onderzoeken; die Hem noemt „één uit velen”, ook al is Hij 
dan onder die velen de uitnemendste, die schift Hem; die neemt allerlei ge- 
sprekken, onderzoekt Zijn leven en zoekt aldus eene philosophische constructie 
te erlangen. Na dit onderzoek voltooid te hebben, komt men dan tot de conclu- 
sie, dat men liefst niet gebruikt den naam Jezus, maar den naam Immanuel. 

Terwijl de Christelijke Theologie, die, wanneer zij den naam van Christus 
hoort, het eenige univocum onder alle univoca voor zich heeft, de analy- 
tische methode verfoeit. Zij zoekt niet een naam, maar zij heeft den naam 
van Jezus, Christus, Heere, Immanuel, en als zij aan Hem denken wil, begint 
zij niet met zich een beeld van Zijn persoon voor te stellen, maar komt 
zij door het noemen van dien naam altijd weer met den heerlijken persoon 
van dien Christus in contact. Daarom is het ’t noemen van dien naam, waar- 
door altijd weer de gedachten over Christus moeten gewekt worden en de 
teedere innige gemeenschap met Hem in ons hart moet gebracht worden. Wij 
kunnen hiervan bij ons zelf de proef nemen; alle philosophisch geredekavel 
brengt nooit eenheid; maar wilt gij den persoon voor u laten treden, noem 
dan telkens en telkens weer Zijn naam, en dan eerst gaat het mysterie van 
Zijn wezen voor u op. 

Aan die vraag nu, of men moet beginnen of eindigen met de nomina Sal- 
vatoris, daaraan kunt gij afmeten of onze Christologie wortelt in de wijsbe- 
geerte of in het woord Gods en opwast door het geloof. 

Wij zagen thans hoeveel beteekenis de namen van den Christus hadden ; wij 
willen dit nu ook aantoonen uit de Schrift. 

In het Nieuwe Testament is de uitdrukking: „gelooven in zijn naam” de 
formula trita voor: „gelooven in Hem”; „gedoopt worden in zijn naam” voor 
„gedoopt worden in den Heere Jezus”. „Wie om mijns naams wille zal gehaat 
worden, zal vervolgd zijn, zal gegeven hebben akkers enz.” ; in al die uitdruk- 
kingen treedt de naam op den voorgrond. „Er is onder den hemel geen andere 
naam, die onder de menschen gegeven is, door welken wij moeten zalig wor- 
den”; de vergeving der zonden wordt ontvangen „door zijn naam”; die zich 
wijden aan Christus heeten „hunne zielen te hebben overgegeven voor den Naam 
des Heeren”; de Apostel zegt: „Ik ben bereid te sterven voor den naam des 
Heeren Jezus”; hij meende eertijds „tegen den naam van Jezus van Nazareth 
vele wederpartijdige dingen te moeten doen”; de Apostel getuigt : hoe „Hem een 
naam gegeven is, welke boven allen naam is”; Johannes zegt: dat de zonden 
ons vergeven zijn om Zijns naams wil”; de gemeente van Pergamus wordt 
geprezen omdat „zij zijnen Naam houdt”; waar. er gebeden wordt, moet dit 
geschieden „in zijn naam” ; „waar twee of drie vergaderen in zijnen naam, zal 
Hij in hun midden zijn”; „in zijnen naam wordt geprofeteerd en zijn er door — 
sommigen duivelen uit geworpen”; Petrus zegt tot den kreupele in den tempel : 
„in den naam van Jezus Christus, den Nazarener, sta op en wandel !”; Paulus _ 





Carur Il. De NOMINIBUS SALVATORIS. 49 








deide tot den geest in de waarzeggende dienstmaagd : „Ik gebiede u in den naam 
van Jezus Christus, dat gij van haar uitgaat” (Act 16 : 18) en in Col. 3 : 17 
vermaant hij de gemeente: „Al wat gij doet met woorden of met werken, doet 
het alles in den naam van den Heete Jezus.” 

Hiermede is voldoende aangetoond, dat, evenals in het O. T. de naam van 
God voor de Openbaring van Zijn wezen gebruikt wordt, zoo ook in het N. T. 
de naam van Jezus Christus precies dezelfde plaats bekleedt en hetzelfde ge- 
wicht heeft. De naam van den Heere Jezus, wel verre van te zijn als onze 
naam, is bij Hem zoozeer inhaerent in Zijn wezen en voortgekomen uit Zijn — 
wezen, dat de &voux ’Inooö Xproroö voor ons is de geopenbaarde Christus. 

Wij hebben ons dus wel te wachten voor het misbruik van vele predikanten, 
die alle namen van Jezus Christus dooreenhaspelen. Ook in het gebruik dier 
namen moet men schriftuurlijk te werk gaan. Er zijn theologen, die altijd 
spreken van Goël en Immanuel; ook da Costa in zijne zangen deed dit zeer 
sterk. Is dat schriftuurlijk? — Neen, want de naam Immanuel komt slechts 
een enkele maal voor; eveneens Goël: terwijl b.v. de naam „Spruit” veel meer 
in de Schrift gevonden wordt en men dit laatste toch weinig op den kansel 
zegt. Waarom gebruikt men dan de woorden Goël en Immanuel zooveel ? Om 
het mooie van den klank. Het euphonische maakt, dat „Spruit” verzwe- 
gen blijft en de andere namen zoo sterk op den voorgrond treden. 

Nu mogen wij ook wel die euphonische namen gebruiken, maar wij moeten 
ons wachten van er jacht op te maken. In de H. S. op den voorgrond tre- 
dende namen moeten ook het meest door ons gebruikt worden. Het is hiermede 
als met het gedurig aanroepen van God als den Verbonds-God, een uitdrukking 
die zelfs in de heele S. niet voorkomt. Wat den usus nominum aangaat, moeten 
wij ons zooveel mogelijk van dezelfde namen bedienen alsde S. zelf ; de Apos- 
telen zijn hierin ons Musterbild. Hoeveel meer soberheid, des te meer wezen- 
lijke kracht ! 

In de tweede plaats moet de hooge beteekenis van de namen van Jezus 
Christus er ons van afhouden, die namen als een zekeren noemer te gebruiken. 
Wanneer wij elkaar aanspreken, roepen wij iemand bij zijn naam ; maart bij 
Jezus moet dit aldus niet zijn. Wie zegt: Heere Jezus of Christus, doet alleen 
dan goed, wanneer hij op dat oogenblik beseft, dat hij daardoor uitgesproken 
heeft de openbaring van Zijn wezen, in die namen tot ons vloeiende. 

In de derde plaats moeten wij die namen niet eenvoudig noemen, maar ze 


laten zijn een mwa oP op zijn eigen lippen, zoodat altijd het wezen daar- 


achter ook in ons hart ligt. Zoo komen wij eerst waarachtig tot een Hem 
bezitten als onzen Heer en Gezalfde; zoo begrijpen wij eerst wat het is, alleen 
door den Heiligen Geest te kunnen zeggen „Jezus den Heere te zijn”; en zoo 
verstaat men eerst, waarom, waar twee of drie vergaderd zijn in Zijnen naam, 
Christus zelf daar tegenwoordig zal zijn, nl. omdat reeds in ie uitspreken 
van dien naam een EES ligt. 
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2. OVER DE ONDERSCHEIDINGEN. 





In de paragraaf hebben wij drie onderscheidingen aangegeven : 
|. tusschen de persoons- en litelnamen. 

1. de persoonsnamen zien op het wezen, de naturen en de staten van den 
Christus. „De Zoon des Menschen’ en de „Zoon van God” slaan op de natuur ; 
de „Man van Smarten” en de „Heer der Heerlijkheid” drukken de staten uit. 

2. de titelnamen zien op het ambt, hetzij samengevat in den naam „Imma- 
nuel”, hetzij onderscheiden in profeet, priester en koning. 

II. tusschen de vaste en losse namen. 


1. vaste namen als max, weoirne, nóewe, Christus, Jezus enz. 


2. losse namen als „brood uit den hemel”, morgenstar” enz. Zoo Jesaja 9: 5; 
dit is niet aldus op te vatten, dat wij Christus altijd moeten aanroepen als 
Raad, maar in den levenden zin, dat in Hem iets geopenbaard is, wat door 
Ons gereflecteerd en uitgesproken wordt als Raad. 

__ HI. tusschen de eigenlijke namen en de namen in beeldspreukigen zin. 

1. de eigenlijke in zooverre ze re ipsa het wezen en ambt uitdrukken, als : 
de Goede Herder, de Heer, de Verlosser, de Zaligmaker en Heiland. 

"2. de beeldspreukige als: de Alpha en de Omega, de Leeuw uit Juda’s stam, 
de Zonne der gerechtigheid enz. 


A. De naam Xmorés of mu. 


_ Hierbij komt in de eerste plaats de zalving zelf ter sprake. Cf. Exod. 
30 : 22—29 en Exod. 30 : 33. De traditie der Rabbijnen is, dat Bezaliël deze 
zalfolie slechts eens gemaakt heeft en dat zij sinds dien tijd van zelf steeds 
vermeerderde ; dat zij leefde en nooit ophield tot aan de verwoesting van Jeru- 
zalem en in den tweeden tempel niet gevonden werd. 

Hoe nauwkeurig wordt in deze plaats de bereiding van de heilige zalfolie 
beschreven, en met hoe strenge straf wordt hij niet gedreigd, die haar nage- 


maakt of aan een * (d. w. z. iemand die er niet toe competent is) toebediend 


zou hebben. Het is dus een ernstige zaak. En wij moeten wel bedenken, dat 
wij niet goed staan, zoo deze plaats voor ons bewustzijn niet dezelfde kracht 
krijgt, die zij in de dagen der Israëlieten had, en die de Schrift zelf er aan 
hecht. Pondereeren wij alleen die gedeelten uit de H. S., die ons aantrekken, 
dan gaan wij mis; ook onze opvatting der Schrift moet schriftuurlijk zijn. 
Evenals in een symphonie de ééne toon sterker, de andere toon minder geac- 
centueerd is en dit niet afhangt van de willekeur van den kapelmeester, die 
het uitvoert, maar van den componist; zoo zijn er ook in de H.S. deelen, die 
sterker en minder sterk op den voorgrond treden, en nu moet in de prediking _ 
des Woords de Dienaar niet vragen, wat hem zelf het meest imponeert, maar 





CaPur Il. De NoMINIBUS SALVÄTORS. sl 


wat de harmonie der Schrift volgens de Schrift zelf het best doet 
uitkomen. 

__ Zoo ook met betrekking tot deze zaak. Waar de H. S. aan deze zalfolie 
zooveel gewicht hecht, dat zij de namaak op straffe des doods verbiedt, daar 
moet zij ook evenveel gewicht hebben in onze consideratie. Daarom zullen 
wij iets dieper op deze zaak ingaan; over het uitwendige valt niet veel te 
zeggen; dat wijst zich van zelf uit. 


Het Hebreeuwsche woord 723 (waarvan de wortel 7o gevonden wordt ook 
in jo’ en TD) beteekent „uitgieten” en mw „bestrijken”; het een is echter 
niet minder dan het andere; het is niet tweeërlei actie, maar het ziet alleen op 
het effect; nem is evengoed „zalf uitgieten” als 103, maar het effect van het 
702 is het nea; het uitgieten houdt op waar de zalf aan het hoofd komt; 
daar wordt het ne». 

Nu moeten wij verder hierop letten, dat 5>’ alleen wordt gezegd van de 
zalving des hoogepriesters; ne» daarentegen van de zalving der gewone pries- 
ters. En dit is natuurlijk; de heilige zalfolie kostte zeer duur; en het uitgieten 
van den heelen hoorn geschiedde daarom alleen bij den hoogepriester ; dit is 
dus eenvoudig een quaestie van zuinigheid, niet van essentieel belang. Maar 
hoe komt het dan nu, dat Jezus niet 9D of |D’ maar men heette, wat 
toch natuurlijker zou zijn bij een hoogepriester naar de ordening van Melchi- 
zedek ? — Antwoord: vooreerst wordt 703 ook wel van Jezus gebruikt en niet 
alleen n®a, cf. Ps. 2 : 6; Spr. 8 : 23; en in de tweede plaats, bij 
_den hoogepriester en de priesters was een onderscheid in rang; daar 
werd meo als zuinigheidsmaatregel gebezigd; maar bij Christus vervalt 
dit verschil; Hij is de eenige Hoogepriester; bij Hem is 703 en men 
dus één. Bij Christus is het alleen een verschil tusschen het 1ste en 2de stadium 
van eenzelfde proces. Daarom, waar in Ps. 2 staat, dat Hij van eeuwigheid 
gezalfd is, wordt daar gebruikt 522; terwijl wanneer men aan het effect toe- 
komt, aan het aanraken van het hoofd door de olie, er dan van nw» sprake 
is. Waar het nu bij den Heiland er alleen op aan kwam òf Hij de zalving 
had en niet sedert wanneer, daar moest ook Zijn naam wel zijn mwa en 
niet 9D’. 

Wat beduidt nu volgens de H. S. die zalving ? — Antwoord: De zalfolie 


is het symbool van den Heiligen Geest, zie Zach. 4 : 1—6; Jesaja 61 : 1; 
1 Sam. 10 : 1 enz.; 1 Sam. 16 : 13, 14; Handel. 10 : 38. 
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In Zach. 4: 1—6 dient de geheele verschijning van den kandelaar en de 
olijfboomen alleen om te toonen, dat de kracht van de lamp niet zit in | et 
goud, of in de pitten, maar in de olijfolie; en dat dit is de nim nm, de 
Geest des Heeren. wak 

In Jes. 61 : 1 wordt als verklaring van het mei gegeven, dat de geest 
des Heeren op den profeet is. 

In 1 Sam. 10 en 16 zien wij beide malen, eerst bij Saul, daarna bij David, 
hoe het gevolg van de zalving was, het vaardig worden over hen van den Geest 
des Heeren. (Opmerkelijk is in de laatste plaats het door elkaar gebruiken van — 
722 en na.) 

Deze gedurige combinatie moeten wij wel in het oog houden; uit al de aan= 
gehaalde teksten blijkt, dat die twee denkbeelden in de Schrift altijd verbonden 
worden; en wordt het zeker, dat de zalving in het O. T. een symbool is van 
den H. G. 

Wij komen nu voor de moeilijke vraag te staan: Hoe kan de olie 
juist een symbool des H. G. zijn? — Er is één zaak, die dit opheldert. 
De H. G. is volgens de H. S. de drager en brenger van alle licht en 
alle leven. In de natuur nu is niets te vinden, wat die beide zoo in zich 
besluit als olijfolie. | 

ten Iste olie is vloeiend licht; zij is de moeder van het licht; olie heeft het 
licht in zich; het licht komt er uit voort. Wanneer men andere stoffen heeft, 
als turf, hout enz, laten zij bij de verbranding asch of sintels na; maar zuivere _ 
olijfolie laat niets achter, is geheel omzetbaar inlicht. Olijfolie is dus niets dan 
onuitgekomen licht. Wanneer een mensch wedergeboren wordt, ontvangt hij den 
H. G.; maar toch ziet hij nog niets, alles is verborgen en duister voor hem; 
dit nu correspondeert volkomen met de olijfolie; het licht is nl. in hem, maar — 
nog niet ontstoken. Schooner symbool voor den H. G., den brenger van alle 
licht, kon dus moeilijk gevonden. Ee 

ten 2de er is geen element in de natuur, dat tevens zoo het symbool van het 
leven is. En wel: 
a. in negatieven zin; olie bezit nl. de eigenschap, dat zij gebruikt wordt bij 
wonden, waar het leven verstoord is, om weer te genezen; bij lijken om het bederf 
te weren (de balseming) en om het van zijn glans beroofde leven dien glanste _ 
hergeven (vandaar dat zij in Oostersche landen na het bad en bij feestmalen — 
gebruikt wordt). 

b. in positieven zin, omdat zij strekt om op alle ding het leven weer te doen k 
uitkomen. In mensch en dier zijn vetkliertjes, die dienen om den glans aan 
te brengen; een prachtig paard moet glimmen ; een zwaan is een gebalsemde 
en glanzende vedermassa; de witte wol van een schaap moet schitteren ; alles 
is als met vet overdropen. Zoo ook bij den mensch; bij een jong kind vindt 
men een frissche tint en heldere kleuren; bij een grijsaard daarentegen op- 
droging en gemis van allen glans. Een kind is als besproeid met olie. 

Zoo ook in de niet-animale wereld. 
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De appelchina’s, vooral de mandarijntjes schitteren door de fijne olie, die in 
hun. huid zit; de druiven en appelen ontleenen al hun kleur en glans aan de 
vettigheid van hun schil. Bij een mislukte vrucht is die glans weg; vergelijk 
slechts een goudgeel korenveld en een akker, die verschroeid en verbleekt is. 
De houtsoorten worden gepolitoerd (met olie ingewreven) om hun schoonheid 
__ te laten uitkomen; vooral mahonie- en notenhout. Alleen de metalen glanzen 
uit zich zelf; maar ook daar dient het vettige toch nog om den glans er op 
te bewaren. 

In zooverre de olie dus dient om den glans te bewaren en op te wekken, 
is zij ook de verborgen bron van het leven. Glans — leven. Al wat dood 
is, is dof; een dood oog glinstert niet meer; een dood lichaam heeft geen 
kleur, maar is lijkwit. Leven en glans zijn één; glans is de uiting van het 
leven, en leven de bron van allen glans. 

_In zooverre de olie nu diende om het bederf te weren en het leven naar 
buiten te brengen, is zij terecht een symbool van den Heiligen Geest, die het 
leven brengt. 

Bovendien werd de heilige zalfolie vermengt met aromata. Nu zijn in het 





Hebr. de woorden geest (nm) en geur (mn) eigenlijk één; en waar wij telkens 


lezen, dat de Heere den welriekenden reuk van het offer rook; en wij weten, 
dat bij vele offers aromata gevoegd werden, ja één offer daar zelfs geheel uit 
bestond, dan zien wij, dat ook hierin een kenteeken van het leven is. Een 
lijk stinkt; niemand is daartegen bestand; het doet ons vluchten of slaat soms 
plotseling neer. Stank is daarom de volatile dood, de vluchtig geworden dood, 
„evenals olie het vluchtig geworden leven is. 

Er is verschil tusschen het soliede, het volatile en het fluïde : 

iste het soliede is dat het blijft, waar het ligt. 

2de het fluïde — het komt naar mij toe, maar ik kan het ontloopen. 

3de het volatile — het komt op mij aan, maar ik kan het niet ontvlieden. 

Een lijk is het soliede; komen er donkere plekken op het lijk en ontstaat 
het lijkgif, dan is dat de fluïde dood; en de stank is dus de volatile dood. 
d Deze drie vindt men ook bij het leven: 


ne nn nd tin nr an dl nh ied ne en, a end 


het soliede is Wa. 
het fluïde is onm 
“ het volatile is mm 


Dit laatste nu is afgebeeld in de zalfolie door de aromata. Evenals de stank 
ons wegdrijft, hebben de aromata een aantrekkende kracht ; zij binden en boeien 
den mensch, maar in aangenamen zin; ja kunnen hem ten slotte zelfs bedwel- 
men. Beide malen, èn bij den stank èn bij het aroma, is er dus een macht, 
die òf uit het leven òf uit den dood naar ons toekomt. Daarom worden overal 
aromata bij gebruikt in negatieven zin om den stank te beletten, en dus de 
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ontwikkeling van den dood tegen te gaan; in positieven zin om het aangen 
en geurige te geven. 
Stank — de naar ons toekomende dood; 
Aroma —= het, „ je leven. 
Laten wij thans in het O. T. de plaatsen nagaan, waar over de Messias — 
gesproken wordt. 4 
ten Iste Daniël 9 : 24, 25, 26. Hier is tot driemaal toe sprake over dek 


mwn; in vers 24 „het zalven van den Allerheiligste”; in vers 25 de „komst 
van den prinselijk Gezalfde” ; in vers 26 „het verdelgd worden van den Messias” — 
De Heiland wordt hier dus voorgesteld als de oe wip, het allerheiligste 
op aarde, die de eeuwige zalving ontvangt, en er wordt gezegd, dat daardoor 
de mien, de zonde en de goddeloosheid weggaan en de eeuwige gerechtigheid _ 


gebracht wordt. 

ten 2de Ps. 2 : 2; dat de Messias hier bedoeld wordt, blijkt duidelijk uit de 
volgende verzen. Cf. verder Ps. 45 : 7, 8; Ps. 89 : 21; Ps. 105 : 15. 
Evenzoo uit het Nieuwe Testament, Matth. 2 : 4 en 16 : 16; Joh. 1 : 42 en _ 
20 : 31; Acta 2: 36. Volledigheidshalve voegen wij hier nog bij Klaagl. 4:20; — 
Habak. 3 : 13; hoewel deze plaatsen geen dringend karakter hebben, omdat _ 


mvr daar gebruikt wordt van den toen levenden koning als type van Christus. 


Wat is nu de beteekenis van dien naam voor onzen Heiland ? — De Chris- 
telijke Kerk heeft op deze vraag geantwoord (Catechismus vr. 31) : „Omdat Hij 
van God den Vader verordineerd is en met den Heiligen Geest gezalfd tot onzen — 
hoogsten Profeet en Leeraar, die ons den verborgen raad en wille Gods van 
onze verlossing volkomenlijk geopenbaard heeft; en tot onzen eenigen Hooge- 
priester, die ons met de eenige offerande Zijns lichaams verlost heeft, en ons 
met Zijne voorbidding steeds voortreedt bij den Vader en tot onzeneeuwigen _ 
Koning, die ons met Zijn Woord en Zijnen Geest regeert, en ons bij de ‚ver- ON 
worvene verlossing beschut en behoudt”. 

Wij gaan met dit antwoord wel mee, maar wenschen de zaak tóch iets dieper 
op te vatten, om haar beter te begrijpen. Zoo lezende krijgen wij den indruk 
van iets groots en hoogs, terwijl de naam Christus toch iets heel kleinsen ne- _ 
derigs aanduidt. Dat de Zone Gods Christus wilde worden, daarin ligt de eeuwige — 
liefde. De Zone Gods in Zijne heerlijkheid kan geen Christus zijn; die heeft 
eeuwigen glans in zich zelven. Om te kunnen gezalfd worden, moet Hij eerst — 
dien glans en heerlijkheid afleggen; moet Hij duisternis worden om licht, dood _ 
om leven te erlangen. Vandaar ligt in den naam Christus de geheele incarnatie; _ 
de Zoon Gods kan geen Christus worden of daar moet de Vleeschwording achter — 
liggen; de naam Xpuróe postuleert de incarnatie, d. w. z. een toestand waarin — 
zalving mogelijk is. Philipp. 2 : 6—10 is daarom de explicatie van den naam _ 
Christus. Het licht, dat Hij had, bluschte Hij uit; het leven, dat Hij had, _ 


han Bret an sd en in en a ed 


| 
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legde Hij af; de glorie, die Hij had, liet Hij staan en werd ons gelijk ; en niet 
alleen nam Hij onze menschelijke natuur aan, maar Hij nam ze aan zooals 
zij door de zonde geworden was — en dat alles werd gepostuleerd door 
den naam Christus. Eerst waar aan dat postulaat voldaan is; waar de Zone 
Gods niets meer geworden is; waar Hij zich zelf zevós gemaakt heeft en in de 
ramelvooig is ingegaan, eerst daar kan sprake zijn van „zalving”. In het 
Paradijs kon de zalving niet plaats vinden; daar is geen wonde, geen lijk, 
geen duisternis, geen dood; daar is alle zalving ondenkbaar. Waar geen zonde 
is, is geen dood; eerst waar de zonde komt en door de zonde de dood, gaat 
alles weg, wat een eigen glans had; de glorie van het Paradijs gaat weg, de 
levensboom, de volle gezondheid van het lichaam, de heiligheid van de ziel en 
de mensch loopt als een leeg vat daarheen, en de eenigste zonde, waardoor 
hij niet kan terugkeeren is, dat hij meent nog vol te zijn. Om nu den mensch 
te redden, stelt Christus zich als failliet; die niets heeft en alles betalen moet; 
en nu Hij in dien toestand is ingegaan, komt Hij in de positie van te kunnen 
worden gezalfd. En nu komt-de zalving Hem nooit toe naar de goddelijke 
natuur; zelfs niet naar de menschelijke natuur, si nondum lapsa est; want 
wat rein-menschelijk is, is voor zalving niet vatbaar. Wij mogen dus wel zeggen, 


dat Christus naar Zijn menschelijke natuur is gezalfd geworden, mits wij die 


natuur niet nemen in haar oorspronkelijken, heerlijken staat, maar in haar 
gebroken en door de zonde gevallen staat. En nu is Hij onder allen de eenig 
gezalfde. Jezus werpt zich als doffe onder de doffen ; maar terwijl alles nu 
dof is, begint Hij te glanzen. De verheerlijking op Thabor, toen alles taande 
voor het licht, dat van Zijn lichaam uitstraalde, is niets anders dan wat 
‘O Xporóg is te midden der zondaren. Alles is ongezalfd ; Hij alleen is de 
gezalfde, 6 Xoros. En nu is zijn aard zoo, dat wie aan Hem komt, en Hem 
toehoort, op dien druipt de zalving af. Eéns slechts is de zalving geschied en 
niemand krijgt ze buiten Hem, I Joh. 2 : 20. Zonder dat, buiten Hem, is er 
voor niemand zalving. Daarom is Hij de Allerheiligste, de vorstelijk Gemlik 
de eenige onder allen, Dan. 9 : 24 etc. 
Die zalving nu begint in den moederschoot van Maria bij de incarnatiës 
daarom is Hij van den Heiligen Geest ontvangen. En daarom gaan zij mis, 
die meenen dat in Christus bij Zijn ontvangenis iets van de zondige natuur is 
overgegaan. Die dat beweren loochenen, dat Hij de Gezalfde is reeds bij Zijn 
ontvangenis. Die zalving gaat door in heel Zijn kindsheid; „Hij nam toe in 
wijsheid en genade bij God en de menschen”; zij kreeg haar ambtelijk karakter 
bij den Doop, toen de Heilige Geest nederdaalde als een duif; zij is voltooid, 
toen Hij uit de dooden is opgewekt, want dit is ook zalving. Opstanding is 
Hem in absoluten zin © Xgorós maken; omdat Hij de dof gewordene, de in 
den dood ingegane, weer met den glans des levens doorstroomd wordt. Dit zegt 
Christus zelf Joh. 12 : 7. Wat beteekent dit? Wat is de balseming ? — Zij 
is opgekomen uit de verwachting van de opstanding des vleesches. Zij was dus 
hier-het symbool daarvan, dat de hoogere balsem, zalving, levenskracht van 
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God weer in ziens zal komen, zoodat Hij ten derden dage canan 
nu als verheerlijkte zal ingaan in Zijne heerlijkheid. 

Concludeerende krijgen wij dus, dat de naam Christus beduidt: De mani 
lijke natuur is ingezonken en uitgeput; dit hangt samen met de zonde; deze s 
heeft den mensch van den Heiligen Geest afgescheiden, en daar ieder geborer 
ja ontvangen wordt in zonde, komt niemand dit ooit te boven. De Zoon var 
God legt nu Zijne heerlijkheid af en neemt het vleesch en bloed aan uit Maria’ 
tnoederschoot. Maar Hij is gezalfd met den Heiligen Geest van het eerste oogen= 
blik af en daardoor is Zijn menschelijke natuur dadelijk van de zonde afge= 
scheiden. Alle gaven worden Hem geschonken ; Zijn menschelijke natuur wordt 
bij de ontlediging door den Vader vervuld met alle heerlijkheid, die in die natuur 
liggen kan. En nu werpt Hij die willig in den dood, om de laatste en hoogste 
zalving te ondergaan in de Opstanding. En nu is Hij de Gezalfde, want Hij 
heeft, wat alle menschen missen. En dit is Hij niet voor zich zelf, maar 
voor de geloovigen, die aldus allen Xgwruxvoi worden in Hem, den Xparós; 
vergelijk Joh. 1 : 4 en 5 en hetgeen wij zeiden over de beteekenis van de olie, 3 
als symbool van licht en leven. …Ì 


B. De naam Jezus. 

Belangrijke plaatsen voor dezen naam zijn: 

ten Iste Num. 13 : 16 cf. vers 8. Deze plaats is uitgangspunt, omdat hieruit — 
blijkt, dat de eerste groote type oorspronkelijk dien naam niet had, „Hosea” — 
heette en dat eerst op gebod des Heeren die naam veranderd werd in „Jozua”. ä 
Deze naamgeving was dus niet gewoon, maar had iets bizonders, dat onster- — 
stond doet denken aan Matth. 1 : 21 en Luc. 1 : 31, waar ook tot Jozef ge- 
zegd wordt van het kindeke, dat uit Maria zou geboren worden : „Gij zult zijn 4 
naam heeten Jezus”. r 

ten 2de Zach. 3; en 6 : 11. De Hoogepriester Jozua is hier gesteld als een 
bepaald type van den Heere, dat eerst verschijnt als tegenbeeld van ò Xgaróg 
met ongezalfde, vuile kleeren; met geen edelsteenen of glans, maar dof. Jozua is 
hier de type van het vleeschgeworden Woord, als Man van Smarte, als Lijder, 
op wien het xofoga nog komen moet. De naam Jezus en Christus verschilt — 
dus hierin, dat waar de naam Christus duidt op het heerlijke, rijkbestraalde, 
op Hem die gaven had tot der menschen troost; de naam Jezus daarentegen 
ziet op Hem, die daar staat als de ellendige, met de zonden zijns volks besmet. 
Jezus tegenover Christus duidt niet aan de gaven, die Hij voor de menschen _ 
brengt, maar de xévwoors en ragefvwors, die Hij, om menschen te redden, zich 
welgevallen liet. Daarom is niet zoozeer de naam Christus, als wel de naam 
Jezus samengeweven met het opheffen der zonde, cf. Zach. 3:9. Eerst moet het 
wegnemen der zonden komen, en dan pas volgt de bekleeding met nieuwe kleederen, 
ef. vers 5. Ofschoon de naam Jezus dus ziet op de verlossing, is dit volstrekt niet, 
omdat Hij de goddelijke en menschelijke natuur in zich vereenigt, maar omdat 
Hij de verlossing aanbracht door ontkleeding van Zich Zelf en bekleeding 
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„met de bezoedeling van het zondige menschengeslacht. Daarom staat er 
__ ook bij Jezus’ naamgeving: „Gij zult zijnen naam heeten Jezus; want Hij zal 
zijn „volk zalig maken van hunne zonden.” 

3 Over de beteekenis van het woord „Jezus” bestaan vooral twee opiniën. Vol- 





gens de eene is de vorm pe een nomen substantivum imperf. Hiph., volgens 
de andere is pAn een vox composita, bestaande uit \ (nì) en pW. De 


laatste opinie is de thans meest heerschende, hoewel zij niet nieuw, maar reeds 
zeer oud is; de eerste opinie was de vroeger meest gangbare. 
De tegenwoordige opinie beroept zich vooral op den paralelnaam Deror ; 


__dit, zeggen zij, is klaarblijkelijk samengesteld uit DN en pr, en waarom zou dan 

| niet evenzoo gevormd zijn yen? Hiertegen moet opgemerkt: 

Î ten 1ste dat pw qua talis een vorm is, die in het Hebreeuwsch niet bestaat 

| in den zin van helpen, redden, bevrijden ; maar dat er wel is een verbum De 
of PW, beteekende schreeuwen, roepen. Moet vw’ dus afgeleid van dezen stam, 


| dan beteekent Jozua niet Gotthilf (zooals deze heeren beweren), maar moet 
| de beteekenis ontleend aan het w. w. kermen. Volgens het Oude en Nieuwe 
| Testament ligt daarentegen in pAn wel degelijk de beteekenis van verlossen. 


ten 2de komt pW niet van PW, maar van Pe, dan is de » in DIN niet 
de uitgang van DN, maar de samenvoeging van den ouden Genetivusuitgang 
van ?N en van de » van Y@. Zoodat dan de paralel, nader bezien tusschen 
DIerbN en DWI al zeer zwak wordt. 

De andere opinie, die pw afleidt van een Hiphilvorm, heeft zeer sterke 


en onweerlegbare gronden voor zich: 
ten Iste dat de onsaamgetrokken vorm (1m) in den Piel ook buiten Jozua 


in het O. T. voorkomt. ye was oorspronkelijk, gelijk vele verba “a per; de 
Hiphil was toen pew, later pen en het imperf. luidde dus pwm; meest 
werd echter de n geëlideerd en kreeg men ver; vergelijkt men nu Ps. 116 : 6, 


dan vindt men daar dien archaïstischen vorm van den Hiphil terug. Evenzoo 
Jes. 43 : Il en Ps. 3 : 9. Hieruit blijkt, dat juist bij yw* de niet saamge- 


trokken vorm bewaard is gebleven, een feit alleen daaruit te verklaren, dat 
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de naam YW nog verstaan en begrepen werd en de a 


dus aan dien naam den niet gecontraheerden vorm ontleenen kon. 
ten 2de op het standpunt van hen, die Jozua verklaren als „Gotthilf”, is is 
onverklaarbaar, hoe in het woord, waarmede de Heiland onder alle volke 
genoemd wordt, juist het karakteristieke „Jehova” er uit ging. Volgens hu un! 
opvatting van Num. 13 : 16 zou Mozes juist den naam Hosea veranderd heb 
in Jehoschoea, om er den naam Jehova in te krijgen, en hoe is het c dan t 
verklaren, dat „Jeho” er totaal uit verdween ? Hoe is het te verklaren, d 
de septuagint, die althans anderhalve eeuw voor Christus gemaakt is, d 
naam Jozua altoos vertaalt door ’Inocös, b.v. Num. 13 : 16 za? érwu6 a 
Movers rôv Adcn vier Naus 'Inooöv ? Zn 
In Ezra 2 : 2 en I Kron. 24 : 11, waar sprake is van denzelfden hooge- 
priester, die in Zach. 3 Jozua genoemd wordt, wordt zijn naam genoemd vw 
Hoe is het nu te verklaren, dat de vorm yen en ye verwisseld wo den * 
Alleen daaruit, dat de forma “> en v@ voortdurend door elkander wo der 
gebruikt. Eerst had men naast elkaar > en 1, b.v. ye» en VE, dan werd 
het imperf. geheel gevormd als ware het een verbum v2, b.v. van pm kreeg 
men YT, ja zelfs met verdubbeling van de * ook pm”. Neemt men dus aan, 
dat naast den vorm yer van pe een vorm pe” van ye” liep, dan is ook de 
permutatie van pen en Pe verklaard. Daarbij komt, dat wij in het woort 
yer, heil, een duidelijke aanwijzing hebben, dat een dergelijke vorm moet be- 
staan hebben. In het Syrisch, in de Peschitto vinden wij ook vast dezen 
naam als ye” gespeld !). Terwijl npwem, salus, doet zien, dat werkelijk de * in 


oude vormen van y®> zoo zwak was, dat zij geheel op kon gaan in het 
voorvoegsel. 


Verklaart men dus pwm als een Hiphilvorm, dan begrijpt men waarom 
deze vormen gepermuteerd werden, ja zelfs eindelijk in de dagelijksche taal 


per den vorm PA verdrongen heeft. Immers het volk gebruikt liever 


de formae breviores; en bovendien werd aldus de „anklang” aan het oord 
Jehova vermeden. Vandaar dat in de Septuagint èn in de Rabbinistische lectuur 


1) Dit argument betreft de oudheid van de ° in pe»; de ° > kon nooit weg 
dus kan er niet alleen een w.w. yr geweest zijn. S 
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altijd sprake is van ’Inocös. In het N. T. heet Jezus eveneens altijd 'Inooös. ; 
in de Talmudische lectuur steeds ’Inocö (W°); de y werd weggelaten, omdat 
zij beweerden, dat Jezus de Messias niet was; terwijl men dan het woord 
als een notarikon expliceerde; nl. de zin: man vet nva) — „zijn naam en 


zijne gedachtenis moge vergaan”. 

ten 2de dat in de explicatie van den naam ’Inocös in Matth. 1 : 21 van den 
naam Jehova geen melding gemaakt wordt, maar er alleen staat: „Hij zal zijn 
volk zalig maken van hunne zonden”, terwijl in Luk. 1 : 31 het denkbeeld van 
Jehova zelfs uitgesloten is, omdat hier staat, dat Hij genoemd zal worden de 
„Zoon des Allerhoogsten”. 

Nemen wij alles dus te samen, dan pleiten in deze altijd moeilijke zaak de 


indices er wel voor, dat vw te verklaren is als een forma Hiphelica en niet 
als een vox composita. Waarom wij niet hebben pe, maar wel PW, is 
aan minder bezwaar onderhevig; het is een forma substantiva, waarin de \ 
altijd meer gebruikelijk is dan de »; cf. nyppn. 

„Concludeerende krijgen wij dus dit resultaat, dat Hosea de oorspronkelijke 


naam, was afgeleid niet van den Hiphil, maar van den infinitief, die alleen de 
idee van verlossing uitspreekt; terwijl de °, die den imperfectaalvorm aanduidt, 


er de belofte, de gewisheid in legt. pwn is de idee, de hoop der verlossing ; 
en Pen de certidudo, het promissum. Als Mozes den naam Hosea dus in 


Jozua verandert, wil hij daarmede te kennen geven, dat er niet langer alleen 
is een verwachting en hoop, dat Israël verlost zal worden (Hosea), maar dat 
hij door Jozua aan te stellen de zekerheid heeft, dat deze Israël in Kanaän 
in zal leiden. Zoo kan de naam ’Inccös tot zijn recht komen; in dien naam 
toch ligt uitgedrukt, dat buiten Hem om alleen de idee, de bede om verlossing 
is; maar dat Hij de eenige is, die het zeker doen zal; Hij zal zijn volk ver- 
lossen van hunne zonden. 

Wat nu de typische beduiding van den naam Jozua betreft, die moeten wij 
opmaken uit Jozua 5 : 13 enz. Jozua is niet de naam van den „sterke”, 


zooals men wel eens meent; de nin’ Nay ĳy staat buiten hem; Jozua is 


degene, die zich moet nederbuigen, die zijne schoenen van zijne voeten aftrekt, 
die hulp en sterkte moet gaan zoeken bij een ander, die tot hem komt en hem 
helpt. Ook hier hebben wij dezelfde tegenstelling dus, die wij vonden in Zach. 


3. Jozua is de type van den geringe, kleine, die zich zelf den 52y noemt; de 
Christus is de “?, niet de 52y, want een dienstknecht wordt nooit gezalfd. 


En evenals nu in Zach. 3 Jozua eerst de met vuile kleederen beladene is, maar 
daarna de gouden kronen ontvangt, zoo ook met Jezus Christus. In Jezus zien 
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wij het vleeschgeworden Woord; de rameivwors en zévoore; den Man van 
Smarte; den =2y, den man, die beladen is met onze zonden en die voor die 


zonden verlossing aanbrengt; maar tevens den man, die daardoor de zalving 
ontvangt en met een gouden kroon gekroond wordt. 

Men lette er voorts op, dat in Hebr. 4 : 8 en Hand. 7 : 45 met Jezus niet 
de Zoon van God, maar Jozua bedoeld wordt. 


C. De naam Köópveog. 

Kógpoe is de gewone naam in de Acta en onder de eerste Christenen voor 
onzen Heiland. Is deze naam nu gesproten uit den naam Jehova of niet? — 
Er zijn er nl. die zeggen, waar in het O. T. Jehova staat, wordt altijd „Adonai’ 
gelezen: 6 Kúógoc is daarvan de Grieksche vertaling; Kúgwg en Jehova is 
dus hetzelfde. Overal waar in het O. T. dus sprake is van Jehova wordt de 
Immanuel bedoeld en in het N. T. wil de naam Heere eigenlijk Jehova zeggen. 
Vooral de Mystieken als Luyken en de Hernhutters met hun theosophische 
denkbeelden noemden en zongen van Jezus als „Jehova”. In de Statenvertaling 
is het onderscheid duidelijk; de vertaling „Heere” voor Jehova staat altijd met 
kapitale letters en is dus zichtbaar onderscheiden van de vertaling „Heere” 
voor Adonai. 

Deze meening nu is onwaar, zooals blijkt uit 1 Tim. 6 : 15; daar toch is 
sprake van xóeweg wuofuv en Bxoiheus BBaoihevóvrwv, en worden deze beide gelijk 
gesteld; de vertaling Jehova der Jehova's zou geen zin opleveren. Evenzoo Ef. 
6 : 9 „want gij hebt ook uw Heer in den hemel”; hier kan zócws niet betee- 
kenen: „gij zijt kleine Jehova's over uwe knechten ; wees dus goed tegenover 
hen, want gij hebt ook uwen Jehova in den hemel”, maar moet zógwe gelijk 
zijn aan desomórns. Zie verder Rom. 14 : 8, waar ’t woord in den genetivus 
possessivus staat; dus wij behooren als eigendom Hem, onzen meester, toe ; 
Rom. 10 : 12, waar men onmogelijk vertalen kan: „want één is Jehova van 
allen”; 1 Cor. 8 : 5, 6; Il Cor. 13 : 13; Matth. 10 : 24, 25. 

In de Evangeliën vinden wij dit, dat Kgs allengs omloopt in beteekenis. 
Oorspronkelijk gaf het niet den bezitter te kennen, maar was alleen een uit- 
drukking van eerbied, gelijk deoxórne, b.v. Luc. 13 : 15; in dienzelfden zin 
vinden wij het gebruikt door den stokbewaarder te Philippi tegenover Paulus 
en Silas. Na de opstanding is het vooral gewisseld; als Thomas zegt: Mijn _ 
Heer en mijn God, dan is het omgezet van een nomen dignitatis in een nomen 
possessionis: Mijn Heer, wien ik toebehoor en daarom aanbid als mijn God! 

Nemen wij deze drie namen nu samen, dan krijgen wij deze conclusie : In 
den naam Jezus Christus vinden wij de groote tegenstelling tusschen den 
mensch op het diepst gezonken en den mensch op het hoogst gekroond. 


Jezus — de man van smarten. 
Christus —= de naam boven allen naam, en de glorie die alle glorie te 
boven gaat. 


De mensch in het Paradijs had kunnen worden Xporôs en nu moet Christus 
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de gestalte van den gezonken Adam aannemen, om den heerlijken Christus weer 
uit te laten komen. 

En terwijl dat nu de groote tegenstelling van het leven is, volgt de wereld 
den weg om te komen uit den staat der kleinheid, uit de laagte tot den staat 
der hoogheid. Maar bij onzen Heiland is het anders; Hij volgt den wêg der 
wereld niet, maar den weg des hemels. Hij wordt Christus niet door naar 
boven te gaan, maar door zeer laag te dalen. En daardoor wordt Hij 5 Kögvos. 
Al ’t streven dezer wereld is een jagen om zógwos te worden; maar terwijl de 
wereld dat doel nooit bereikt en de machtigsten onder haar niets dan knechten 
zijn, wordt onze Heiland 6 Kóooe zupiov en Bxorheus BaorAsvóvrwv, en dat 
op den weg in den naam Jezus Christus uitgedrukt. In dien naam 6 Kgs 
nuov 'Inoeög Xourós ligt het volle program van den weg des heils en der 
redding, zooals die in het Evangelie geboden wordt in tegenstelling met den 
weg der wereld om tot verlossing te komen, volkomen uitgedrukt ! 


Hi 39 


CAPUT III. 


DE MEDIATORIS PERSONA. 


8 1. Het Christocentrische. 


De leer en belijdenis van den persoon des Middelaars beheerscht 
geheel de Theologie en geheel onze wetenschap, overmits de centrale 
verhouding van alle gegevens, die de religie in zich begrijpt, aan Hem 
positie nemen. In Christus vallen als in een centrum alle stralen 
samen, die de richting van ons menschelijk denken, met name in de 
Theologie, bepalen. Toch mag daarom de Theologie niet Christocen- 
trisch opgevat, maar moet omgekeerd de Christologie, evenals elke 
andere locus, Theocentrisch blijven. Van den Middelaar geldt nooit 
het 3E 5, altoos het 8! cò, terwijl het e/s aörèv den Drieëenigen God 
en niet den Middelaar bedoelt. Dit moet zoo zijn, omdat de nood- 
zakelijkheid van den Middelaar, volgens de Schrift, in de noodzake- 
heid van verlossing ligt en dus evenmin als het verschijnen der zonde 
absoluut mag genomen worden. Van een Middelaar, die ook in een 
onzondige wereld zou zijn opgetreden, blijkt niets. De motieven en 
bepalingen van zijn verschijning en zijn werk liggen dus niet in Hem, 
maar buiten Hem; deels in den Drieëenigen God, deels in den zon- 
daar. En hoewel nu de mensch, zondaar geworden zijnde, practisch 
nooit anders dan door persoonlijke verlossing den Christus en door 
den Christus zijn God en zich zelf leert verstaan, zoo is toch dit 
slechts een overgang en is het eind van dezen weg der kennisse, 
dat de pwrwgives tot de rechtstreeksche kennisse van den Drie- 
eenigen doordringt en eerst bij dat licht ook den Middelaar in 
hoogeren zin leert begrijpen. De poging, in deze eeuw door de 
school van Schleiermacher aangewend om den wortel der Theologie 
in den Christus te stellen en alzoo geheel de Theologie Christocen- 
trisch te construeeren, verraadt pantheïstische agentia, en dankte 
haar opgang hoofdzakelijk aan de eenzijdige transcendentale opvat- 
ting, die door het Supranaturalisme in zwang was gekomen, 
maar is in den grond der zaak niets minder dan een loslaten 
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van den wezenlijken Christus, een prijsgeven van de Theologie als 
zoodanig en in haar voleinding een bereiden van den weg voor het 
Humanisme, tot zelfs in zijn atheïstischen vorm. 


Toelichting. 

1. Zie voor deze paragraaf Matth. 16 : 13—20. 

vers 13: Tiva pe Aéyouow ol ÄvSpwrror eivary Tòv uvièv Toù ávSptmov. Zie- 
daar de Christologie. Die ontstaat eerst als de menschen uitspreken, wat zij 
van den Christus denken en wanneer zij dit systematisch, in logischen samen- 
hang, doen. Van den Christus ontvangt men indrukken en deze vormen te zamen 
een beeld in ons bewustzijn. Wat is dat beeld ? — Wij hebben hierbij op drie 
dingen te letten: 

a. dat er niet staat zivx ue Aéyovow riveg AvSpwmrar eivoer; niet: wat zegt 
één mensch, dat ik ben, maar ef &vSpwsrer, m. a. w. wat is de vorm, dien ik 
aanneem in het menschelijk bewustzijn ? 

b. dat er niet staat uè eva, maar wuè vlov roö ávSpimou etvxr. Christus 
zegt: waar ik als mensch verschijn; waar ik als mensch met elken mensch 
in contact treed en iedere &vSowsros aan Mij gekend zal worden, wat zeggen 
daar de menschen van Mij? — De natura humana stelt Hij dus op den 
voorgrond. 

c. dat er niet staat: wat zeggen de menschen, dat ik doe, maar riva we 
evet; wat denken zij over het wezen der verschijning, die zij in den us 
ávSpmov voor zich zien treden ? 

vers 14: oi è ebrav, Of uèv 'lwdvvnv Tòv Barrrorhv, äAAnr dè ‘Haetuv, 
êrepar dè ‘leoeutar h vx Tv sroopnrùv. Ziedaar de valsche Christologieën. 
Deze menschen zagen met eerbied tot Hem op, beschouwden Hem als een getuige 
Gods. Het waren vrome menschen, die hoog van Jezus dachten, die veel van 
Hem hielden en Hem geenszins vijandig waren. Maar het was onbewuste 
ketterij. Vandaar het antwoord: Of Johannes de Dooper — d. w. z. dat hij 
een verschijning van wrake zou zijn, om Herodes te bezoeken, die Johannes 
vermoord had; dus eene verschijning uit de overzijde van ’t graf, uit de dooden- 
wereld; spiritisme. Of Elia de ijveraar, een der machtigste profeten, die voor 
den Heere gestreden hadden. 

Zoo zijn er ook nu vele richtingen, die Jezus’ woord met ontzag aannemen, 
maat over zijn oöoíx valsche begrippen hebben en verspreiden. 

vers 15: Aéye adroïs ùueis dè riva ue Aéyere elvu; d. w. z.: Maar nu gij, 
mijn Kerk, wat zegt gij, wat zegt uw bewustzijn omtrent de c2oíx van den 
Christus ? P 

vers 16: ámorpSeig Dè Liuwv Ilérpog ete. Eu ef 6 Xouorde b uièg Toù 
Oeoï Zovrog. Petrus is niet de man, die het diepst gelooft, maar die het meest 
„fertig” is met eere definitie. Wij voegen er dit bij, omdat ons anders deze 
„uitspraak vreemd lijkt, wanneer wij bedenken, hoe diep Petrus later viel en hoe 
het veeleer Johannes was, die doordrong in het wezen van den Christus. Als het 








64 LOCUS DE CHRISTO (PARS PRIMA). 


op een antwoord, met innigheid gegeven, aankwam, zou Johannes zeker gesproken 
hebben ; maar Petrus is de man, die zijne Christologie gereed heeft, die spreken 
kan. De Kerk moet niet alleen bezieling, geestdrift voor den Christus hebben ; zij 
moet ook kunnen uitspreken, wat zij van den Christus belijdt, en daarbij komt 
het aan op ’t vinden van de juiste uitdrukking. Petrus is de man van ’t woord ! 

En nu het antwoord van Petrus. In quaestione erat: Quem dicunt homines 
me, filium hominis, esse? In responso non solum est: Tu es Messias, maar 
Petrus geeft het essentiëele ten antwoord: hij zag door den uisg re5 áwSpúsrou 
heen den wiòg zo5 Oeoo; hij zag de Goddelijke natuur in de menschelijke, en 
dat de eene de andere completeerde. 

vers 17: Kai àzorpiSeic & 'Inooùg etrev adr, Marápog ef, Ziuwv Bap- 
wvä, rt oàpE wal atua ob ùmeráhupé oo, àAA ò srarúp peu ò êv volg 
oveavotg En nu zegt Christus: „hier is een tegenstelling van menschelijk en 
Goddelijk licht” Er is onderscheid tusschen licht en leven ; tusschen het voor- 
werp en zijne beschouwing; tusschen de zaak en het bewustzijn van de zaak ; 
de sfeer van het ding „an sich” en het ding „in die Gedanke”; hoe een ding 
leeft in zijne o2oía en in onze voorstelling. Maar zoo is er ook een tegenstelling 
van de menschelijke en de Goddelijke voorstelling ; dus ook van het beeld van 
Christus in het menschelijk en in het Goddelijk bewustzijn. En dat is het wat 
Christus hier uitdrukt met aiuax zat cap te plaatsen tegenover ò Marne èv 
edpavoïs. En nu prijst Christus Petrus uaxápgioe, omdat zijne Christologie, d.i. 
zijne wetenschap van den Christus, niet was product van menschelijke studie 
of analyse — wie dat heeft, dwaalt, is ketter, wordt ongelukkig, omdat deze 
valsche voorstelling hem belet tot den waren Christus te gaan — maar hij zijne 
Christologie ontvangen had van boven (niet uit Jezus’ bewustzijn, zooals men nu 
zegt, dat noodig is) van een Vader, die in de hemelen is. Evenals «iua en 
céeE de woonstede is van ’s menschen geest, zijn de hemelen de woonstede Gods; 
vandaar deze tegenstelling. 

vers 18: wäyù dé aa Aéyw Em où el Tlérpog, val tri rada rj mêrpt 
oirodouhow wou Triv rxAnoiav, wat muha do où waruyboovow aurie. Nu 
eerst, nadat Petrus de êvroAí%, van den Vader gekregen had en den Christus 
kent, spreekt Christus zelf ; vangt zijn onderwijs aan; onderwijst de aldus ge- 
proclameerde Koning zijne Kerk. 

En nu maakt de Zoon des menschen den mensch tot middelaar. Christus 
maakt Simon tot Petrus, d. w. z. „Ik als Middelaar der Kerk stel u tot een 
Petrus aan; ik een bediening van den Vader ontvangen hebbende in dit leven, 
maak u tot een Petrus” (ook al had Petrus er op dat oogenblik nog weinig 
van). „En op deze petra, die in Mij is, en die Ik in u brengen zal, zal ik 
de Kerk bouwen.” Die Petra ziet niet op Petrus’ vast karakter — want Petrus _ 
was zeer zwak soms — maar op de constante natuur van zijne Christologie. 

De Christologie, die uit den mensch komt, is gelijk oeverzand. Heeft men haar 
van den Vader der lichten, dan is zij in haar constant karakter ingegaan. | 
Dan heeft men een vaste belijdenis van den Christus in de Kerk. Daân breekt 4 
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de eene eeuw niet af wat de ândere bracht. Dan is die belijdenis als een 
plant, die altijd uit eenzelfde kiem nieuwe bloesems voortbrengt en in die 
bloesems en vrucht meer haar wezen doet uitkomen. 

Breng een Oosterschen boom hierheen en hij krijgt wel bladeren, maar geen 
bloesem of vrucht; verplant hem weer naar het Oosten en hij zal weder bloe- 
sem en vrucht dragen. Met dien bloesem en vrucht wordt de boom eerst in 
waarheid gekend; dus hier slechts gebrekkig. Maar toch komt in dien bloesem 
niet iets nieuws. Het zat in den boom; deze blijft constant; ’t is een zelfde 
kiem ginds en hier, maar ’t kwam er niet uit. 

Zoo ook is de Christologie aan de Kerk volledig, maar in kiem, door de 
Apostelen gegeven; uit die kiem heeft zij zich later ontwikkeld. Dat is de 
Orthodoxie der Kerk. Niet iets nieuws, maar ontplooiing van het eenmaal 
geschonkene. 

Daarom zegt Christus, dat Hij op die belijdenis van Petrus en de Apostelen ; 
op die Christologie, die, uit de hemelen gedaald, hier zijn aanvang neemt en 
door Petrus in het historisch verloop der Kerk door de eeuwen doorvloeit, 
zijne gemeente bouwen zal. 

Evenals de bergstroom, die van de gletschers afdaalt, slechts tot ons komen 
kan door de bedding, die hij zich in de rotsen uitgraaft, en hij aan die bedding 
gebonden is; zoo zal ook die belijdenis in haar historisch verloop altijd ver- 
bonden blijven met dat Petrinisch karakter; met het talent van definiëeren, 
getuigen en belijden in de Kerk. Dat zal ten allen tijde de grondslag zijn, 
waarop de Kerk rusten zal. 

Petra is niet een persoon (zooals Rome leert); niet een nuda confessio (zoo- 
als de Gereformeerden wel eens leerden), maar in het menschelijk bewustzijn 
steeds tot helderder klaarheid gebrachte belijdenis van den Christus. 

De „min ro Hdev’’ zijn niet de dns zelf. Door de zi gaat men den 
Hades binnen; zij zijn de periterie van den Hades, niet het centrum. Waar 
zijn nu die zóu in deze wereld? Dat zijn de helsche machten, die nu 
reeds werken in het menschelijk bewustzijn. Dat zijn de ketterijen en de 
valsche wetenschap. 

Onder srúAx roö gdou hebben wij dus niet te verstaan den duivel zelf, want 
dan kon het niet staan tegenover zréropx. Ziet srérpx op het menschelijk bewust- 
zijn en op den Christus levend in dat bewustzijn (niet op den Christus qua 
talis), dan moeten de zrúAa: &dou ook slaan niet op het centrum, maar op wat 
uit de hel naar buiten treedt. 

En nu zegt de Heere, dat Hij zijne Kerk bouwen zal niet door physische 
infusie, maar door middel van het menschelijk bewustzijn; en tevens zegt Hij, 
dat alle pogingen daartegen zullen mislukken. Ben 

Vers 19: zat dwow cor Tag wATd4g Tig Baorhelag Tv odpavv; wal 5 Eau 
dhons êri Tüg ye, Boron dedewévov Ev roi obpavoig; wai ò tav Àbons Eri Tg 
ye, Eorat Aehvuévor êv Toîg obpavoîg. : 

Tegenover de zóu deu staat het Baoiheia Tov obpaxvav; ook dat heeft zóAar 
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en die hebben xàsdas. Uit de zúAw #dev zoeken de philistijnen in te dringen 
in de miAm rie Bxorheirg Tv ovoxvov om het te verderven; daarom is er 
een wacht noodig, om daartegen te waken, die de sleutels dezer poorten in handen 
heeft. Dat is de last opgedragen aan de leerende Kerk, aan het Ap-stolaat ; 
de zuivere Christologie is het middel om de indringers uit Gods Koninkrijk te 
keeren. Dus Petrus en de zuiver belijdende Kerk ontvangen de sleutels, waar- 
door het BxorAcix Tov odpavov beheerscht wordt. 

De macht van de sleutels des hemelrijks ontvangt de leerende Kerk op deze 
wijze, dat de Kerk ín staat zal zijn het valschelijk vermengde te keeren. Wat 
valsche vermenging is, moet deels losgemaakt, deels gebonden. Wat waar is, 
moet saamgebonden, om niet door te vloeien ; wat onwaar is, moet losgemaakt 
om er uitgelicht en buitengeworpen te worden. De Kerk zal niet door een 
langzaam proces van half licht, half duister tot klaarheid komen; hare belij- 
denis, die niet uit afux en cáoë, maar van den Vader in de hemelen is, zal 
niet vermengd zijn, maar zóó volkomen, dat wat voor haar bewustzijn waar- 
heid is, gelden zal ook voor de hemelen, en omgekeerd, dat wat de Kerk binden 
zal om uit te werpen, uitgeworpen zal zijn en blijven. 

Wij zien dus, hoe de Heere, blijkens hetgeen hier gezegd wordt, leert, dat de 
belijdenis omtrent Hem geheel het bestaan van den mensch en zijn theologisch 
optreden beheerscht, en dat dit niet alleen.geldt voor ons verblijf op aarde, 
maar een lijn is, die door moet getrokken tot in eeuwigheid. De zekerheid van 
de overwinning van het Koninkrijk der hemelen ligt in Zijn persoon. 

In zooverre heeft het Christocentrische recht. Hij is de zavav rv arávrow. 
En alle dingen, op aarde en in den hemel, die in ons menschelijk bewustzijn 
werken, moeten positie nemen aan Hem. Wij nemen dus een kanon aan en 
laten bij alle onderwerpen de waardij, die zij bezitten, en de pretentie, die zij 
doen gelden, afhangen van de verhouding, waarin zij tot Christus staan. In 
zooverre wordt ook door ons het Christocentrische niet geloochend, maar zoo 
sterk mogelijk aanbevolen. 

Maar wil men hiervan maken een Christocentrisch karakter van de Theologie, 
dan getuigt dit woord er tegen. Immers uitgang is: „Ik Christus sta hier. 
Maar wat de menschen van mij zeggen, baat niets. Er is maar één ware 
Christologie, en die geeft de Vader. Ik geef die niet, maar zij wordt over mij 
gegeven door den Vader, qui est in coelis; die uit de hemelen neerdaalt in 
het bewustzijn der menschen.” 


2. De Theologen, die er voor ijveren, dat de Theologie en het leven Christo- 
centrisch moeten opgevat, beweren de Schrift op hunne hand te hebben. Daarom 
is het noodig die uitspraken na te gaan, waarop zij zich beroepen. 

ten Iste Hun hoofdplaats is Coloss. I : 15—19, waar uitgesproken wordt, 
dat niets bestaat in hemel en op aarde of het is in ontstaan en bestaan ge- 
bonden en wel centraal aan Hem, van wien hier gesproken wordt (het ont- 
staan ligt in 2ericSn; het bestaan in ovvéornxe), zoodat hier niet alleen de 
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mensch, het menschelijke en het aardsche, maar ook de engelen en het hemelsche 
centraal op Hem, van wien hier gehandeld wordt, wordt teruggebracht. Men 
lette wel op de onderstreepte woorden ; wie die persoon is (de Ethischen zeg- 
gen Christus) zullen wij straks onderzoeken. 

Ten 2de Joh. 1 vooral vs. 3 en 4, mávra àl aùroü Eyévero en év dir Cun 
éarw, ral h Con hv Tò pôg TOv ávSpwmruv. Bij het Christocentrische vraag- 
stuk hebben wij tweeërlei te onderscheiden: ten eerste das Ding an sich en ten 
tweede das Ding in onze gedachten: tusschen de realiteit en onze voorstelling 
van de realiteit; het leven en ons bewustzijn van het leven; de reëele en de 
ideëele wereld. Zoo ook kan men vragen, is het leven Christocentrisch of is 
onze gedachte, onze voorstelling, afgescheiden van het reëele leven, Christocen- 
trisch? Op het laatste komt het natuurlijk aan bij de Theologie. Op beide 
plaatsen nu, zoowel in Coloss. 1 : 19 als hier, is sprake van kennisse; dus 
van het bestaan in de voorstelling; niet alleen van &wú (het reëele leven), maar 
ook van pas (het leven van het bewustzijn). Dus zeggen de Ethischen, wordt 
het Christocentrische hier niet alleen van de reëele, maar ook van de gedach- 
tenwereld, atqui ergo van de Theologie geleerd. Wie hier onder Aéyog te ver- 
staan is, zullen wij straks onderzoeken. 

ten 2de Hebr. 1 : 1—14; 8t oö wai èmoinoev rovg atövag, d.i. de reëele wereld; 
ô6 Ov ámavyaogua Tis dons, d. i. denkwereld. 

ten 4de IJ Cor. 8 : 6; rat eis Kópiog 'Inoovs Xouròg, Bi où zrávra wal hels 
df adroù. 

ten 5de Matth. Il : 27; odd: ròv marépa tig bmiywooret, el uh ò vice rai G 
av BelAnrau ò vide dororaAtbar Dit laatste vooral met betrekking op de 
Theologie. 

Antwoord. 

Indien het waar was, dat wat hier staat, gezegd is van den Messias, d. i. 
van den Christus in zijne qualiteit van den Messias, dan zou metterdaad be- 
roep op deze plaatsen afdoende zijn. 

Nu daarentegen de Messias, de Christus, eer Hij vleesch wierd, bestond als 
tweede persoon in de Drieëenheid en ook gedurende zijne vleeschwording als 
tweede persoon is blijven bestaan, heb ik in den Messias met een dubbele 
qualiteit te doen ; die van Messias en die van Zone Gods, den tweeden per- 
soon in de Drieëenheid. 

Over de verhouding en werking van deze beide spreken wij later bij de leer 
der communicatio idiomatum. 

Maar wel moet reeds nu opgemerkt, dat niet alles wat geldt van den tweeden 
persoon, geldt van den Messias. En wanneer ik dus lees in de H. Schrift, dat 
iets gepraediceerd wordt van den Christus, dan moet ik wel onderzoeken, of 
dit van den Messias of van den tweeden persoon der Drieëenheid gezegd wordt. 

Hebr. 1 : 1 staat duidelijk aangegeven, dat hier sprake is van den tweeden 
persoon; God heeft in den laatsten tijd tot ons gesproken door zijnen Zoon, 
van dien uc wordt gepraediceerd, dat Hij was het azraúyaagma 77,5 36éns Tou Oecd, 
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In Joh. 1 : 1 etc. is niet sprake van den Messiâs, want de “voáprwois komt 
pas in vers 14; in het begin is dus met Aoyos bedoeld de tweede persoon 
uit de Drieëenheid, zooals duidelijk blijkt uit de bijvoeging wat Seèc ò Aôyes; 
en nu volgt er, dat door dien tweeden persoon alle dingen geschapen zijn. 

Col. 1 : 15 enz is dan ook sprake van dezen hoogheerlijken persoon, voor 
er nog iets was; meó závrwv éorw; mowrérorog stáong Krieewg. Wanneer 
ik nu aanneem het sprookje, door de Ethischen van de Theosophen overgeno- 
men, nl. dat Christus toch in het vleesch zou gekomen zijn, ook al ware de 
zonde niet tusschenbeide getreden, dan kan deze plaats van den Messias ver- 
staan worden. Maar verwerp ik dit gevoelen en neem ik de werkelijke open- 
baring, dat évoxerwors niet kan gedacht worden zonder verlossing; dus dat er 
ook geen menschwording kan zijn zonder vleeschwording (vleesch =de mensch, 
zooals hij door de zonde geworden is), dan kan ik niet anders aannemen, dan 
dat hier de tweede persoon uit de Drieëenheid bedoeld is. 

l Cor. 8 : 6 levert meer bezwaar op, want daar staat 'Inoeös Xpiorós, wat 
nimmer slaat op den tweeden persoon uit de Drieëenheid, maar altijd op den Messias. 

Dus zitten wij vast ? 

Geenszins. Wel zouden wij vrees gevoelen, als er alleen stond Xpiaróg, niet 
nu er staat 'Iyoc%s Xourós; want wie al beweert, dat Christus van eeuwigheid 
bestaan heeft, erkent toch dat „Jezus” pas bij de vleeschwording begonnen is; 
dat Hij bij de besnijdenis eerst dien naam ontving. 

Wat is hier nu het geval ? 

Omdat de tweede persoon vleesch geworden is en als Messias is opgetreden, 
zoo was in ’t Apostolisch getuigenis hetzelfde, of ik zei „Zone Gods” of „Mes- 
sias”. Daarom kon de Evangelist ook hier zeggen: Jezus Christus, in plaats 
van viòg ra5 Oec. Dat wij hier wel degelijk te doen hebben met den tweeden 
persoon uit de Drieëenheid, blijkt uit het voorafgaande. Er staat toch 5 od rà 
mávra tegenover ò’ où rá závrá. En wanneer :£ van ò4 onderscheiden wordt 
is altijd ££ van de marg:á, van den marís en da de eigen oeconomische werk- 
zaamheid van den Zoon in de Drieëenheid. Dus blijkt, dat de naam ’Imocös 
Xparég niet ziet op den Messias qualitate qua, maar op den Messias, die 
tevens was Zoon van God. 


Dat dit aldus moet uitgelegd, blijkt uit de Heilige Schrift op de volgende 


wijze. Hadden wij niets dan genoemde plaatsen, dan konden wij nog toegeven 
tot op zekere hoogte, dat het centrum van alle leven in Christus was. Maar 
slaat men Matth. 11 : 27 op, dan zien wij, dat het voorafgaande deze gedachte 
toch uitsluit. Wanneer wij lezen, dat de Messias alles ontving van den Vader, 
dan blijkt toch, dat Hij niet is de wortel, het centrum, de bron, waaruit alles 
kwam, maar een doorgang. 

Evenzoo uit Col. 1 : 15—20; lezen wij daar ér: èv aïr@ eldórnoe mâv Tô 
mhhewua varomica, dan volgt hieruit, dat er een eödoxíx boven den Christus 
staat en dat die södoxix het centrum is, waaruit de positie voor Christus ge- 
boden wordt. Reeds de samenhang wijst dus op het tegendeel. 


_ 
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Maar wat nog meer afdoet, zoowel voor de reëele als voor de ideëele wereld, 
weerspreekt de Schrift deze voorstelling geheel en wel voor de reëele wereld 
“ 1 Cor. 15 : 27: voor de ideëele wereld Joh. 16 : 23, 27. Was Jezus centrum, 
dan was het onmogelijk, dat Hij ooit zou ophouden dit te zijn ; het is logisch 
ondenkbaar, dat het centrum ooit ophouden zou bron te zijn van alle stralen. 

l Cor. 15 : 27 lezen wij, dat er iets uitgezonderd is van het z2%cwgax van 
Christus: érav òë elmm Ert „mávra ümoréranrat'’, BhAov Grt EuTòg ToĲ ùmoe 
záëxvrog adr rá mávra. Hieruit zien wij vooreerst, dat Christus niet zelf 
alles aan zich vmoráooe, maar dat een ander alles aan Hem onderwerpt. 
‘Tareráooey is juist subordineeren. De Christocentrische opvatting wil zeggen, 
dat alles aan Jezus gesubordineerd is; en uit deze plaats blijkt niet alleen, dat 
niet alles aan Christus gesubordineerd is, maar ook dat deze subordinatie ge- 
schied is door een ander. Dan volgt er êray Òë ùmorxyù aùrp Tú máurd 
zére wal abrèg Ò uvièe ùmorayhoerat Tú ùroráEavr adr Tà mávra, Wa ú ò 
Oees ra srávra êv srâow. Ta sávra èv sräcw dat is het middelpunt, waaruit 
alle stralen voortkomen. Staat er nu, dat de Zoon zal gesubordineerd worden 
aan een ander centrum, dan volgt daaruit, dat de Theocentrische geaardheid 
positief geleerd wordt van de reëele wereld, 

Hetzelfde zien wij voor de ideëele wereld in Joh. 16 : 23—28 (Matth. 11 : 27 
mag niet genomen zonder er deze plaats bij in ’t oog te houden). Christus zelf 
spreekt hier uit, dat Hij wel begint met de brug te zijn voor de gemeenschap 
van ons bewustzijn met de eeuwige dingen; maar dat, wanneer men die brug 
over is, een rechtstreeksche gemeenschap met God ontstaat, waarbij de Middelaar 
wegvalt. Hij brengt ons tot den Vader, om ons dan aan den Vader over te 
geven. Evenals Hij de reëele weréld aan den Vader zal geven, opdat deze zij 
alles in allen, zoo ook hier. Het écwräv van het kind van God zal niet meer 
geschieden door het écwräv van den Zoon, maar men zal rechtstreeks tot den 
Vader zelf gaan. 

Dit wat de Schrift betreft. 

En nu de toelichting. 

De Christus is een centrum niet oorzakelijk, maar accidenteel. Daar zit ’m 
de fout. Dat voorbij te zien, bracht de Ethischen op een dwaalweg. De Kerk 
heeft steeds beleden, dat de tweede persoon in de Drieëenheid absoluut causaal 
centrum is. Zoo is Hij het hoofd der engelen, omdat Hij als Zone Gods het 
hoofd is van alle leven, en dus ook aan het hoofd der engelen staat. De Kerk 
heeft steeds beleden, dat de Vader niets doet dan door den Zoon: &« in den 
strengsten zin van het woord. 

Maar dat de Messias (niet de tweede persoon) als zoodanig centrum is ge- 
worden, is niet primordiaal, maar afgeleid; niet absoluut, maar contingent. 

De centrale beteekenis van den Messias is niet uit Hem zelf, maar afgeleid 
uit de eödoría, het raadsbesluit. De Messias is eerst uit het raadsbesluit ge- 
boren. „De Heere heeft gezegd tot mijnen Heere: Zit aan mijne rechterhand.’ 
Dit vloeit niet voort uit de eeuwige generatie, maar uit het raadsbesluit. 
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Absoluut tegenover contingent wil zeggen, dat het niet behoefde te wezen, 
dat het ook had kunnen uitblijven. Door de zonde komt het. De zonde is contin- 
gent; wij mogen haar niet absoluut stellen, of wij verloopen in antinominianisme, 
determinisme en pessimisme. De zonde had niet behoeven te komen; dus is de 
verlossing ook niet absoluut en is de Messias derhalve evenzeer contingent. 

Zien wij nu op de realiteit, dan blijkt, dat dit contingente reëel werd. De 
zonde is gekomen en nu de zonde kwam, was er ook áváyen, dat de Messias 
kwam. Dat is een heilig dev. En nu in die &váyzn, die bedeeling der zonde 
staande, nu is de Christus zeer zeker centraal. Juist het verlossingswerk maakt, 
dat alle stralen in Christus als middelpunt samenvallen. Maar omdat dit werk 
niet primordiaal, maar contingent is, daarom heeft de Messiaswaardigheid 
een begin en een einde. Een bron, waaruit zij vloeit; een oceaan, waarin zij 
terugkeert. Alleen het absolute is eeuwig „zich zelf bekend en niemand nader”. 
Wat contingent is, is een cirkel in een cirkel; heeft een oorzaak waaruit het 
werd, en een doel waarheen het zich richt. 

Oorzaak is de eödorix. 

Doel is de 365x zoù Oeou (l Cor. 15 : 17). 

De tweede persoon in de Drieëenheid is absoluut; is vóór de eööorfa en neemt 
er deel aan. De tweede persoon geeft de 36Ex niet over, maar ontvangt allen 
glans en heerlijkheid met den Vader en den Heiligen Geest: Hij is evenals zij, 
mäv êv sräow. Dat is absoluut, primordiaal. De eeuwige generatie stelt geen 
primum dan in onze voorstelling. De Zoon is met den Vader één in wezen en 
mede eeuwig. 

Waar ik nu een centralen Christus heb in een afgeleide gedachtenwereld met 
contingente beteekenis, daar heerscht die Christus als middelpunt niet vrijelijk, 
maar wordt beheerscht en kan alleen heerschen door dengeen, die Hem be- 
heerscht. Dat is het wat wij lezen in 1 Cor. 15: „die alle dingen aan Hem 
onderworpen heeft” 

Spreken wij dus over het centrum van de Theologie en zeg ik: „de Theologie 
moet Christocentrisch zijn”, dan verwring ik de twee cirkels; ik verkeer de 
waarheid der Schrift; breng den buitensten cirkel naar binnen en den binnen- 
ste naar buiten. — Denk u een cirkel van een diameter van 30 cM. en stel 
daarmede voor, de levenswereld van den Drieëenigen God, dan moet de Mes- 
siaswereld daarbinnen vallen en voorgesteld worden door een cirkel b.v. van 
20 cM. diameter. Dus moet de Theologische cirkel, waarvan 6 Ozóe het mid- 
delpunt is, grooter zijn dan de cirkel, waarvan £ Xoorós het centrum is. Doe 
ik echter als Ebrard, dan keer ik juist de verhoudingen om. 

_ Het heelal is Theocentrisch. 

Het verlossingswerk Christocentrisch. 

Dat is de waarheid. 

Daarom blijven wij mainteneeren, dat de Theologie moet opgevat niet Christo- 
centrisch, maar Theocentrisch, en dat het Christocentrische eerst goed is, wan- 
neer het Theocentrisch wordt verstaan. he NT Ì 
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Wij komen nu aan het tweede deel van onze taak, nl. om na te gaan in 
welken zin Christus toch het centrum is èn in het leven èn in de wetenschap. 

Het leven van de wereld en op de wereld is door de zonde een ander leven 
geworden dan het vroeger was. Was nu dat leven na het intreden der zonde 
door God den Heere aan zijn eigen verloop overgelaten, dan zou er plaats 
gehad hebben een afloop van zeer snelle wateren; de menschelijke kennis en het 
menschelijk leven zouden in een oogenblik naar de diepte der hel en de buitenste 
duisternis gezonken zijn. 

Dat er stuiting is gekomen, blijkt dus reeds uit het feit, dat de menschheid 
nog bestaat. Die stuiting nu is geweest een grijpen van de Almachtige hand 
Gods in heel het menschelijk leven. Dat menschelijk leven is als een weefsel; 
nu zijn er enkele draden, die heel het weefsel in beweging brengen, als men er 
aan trekt; dat zijn de hoofd-, de andere de afgeleide draden. Die centrale 
hoofddraden nu heeft God vastgegrepen en zoo ’t verderf gestuit in geheel het 
menschelijk leven. 7 

Die centrale hoofddraden zijn niet gedachten, woorden of creatuurlijke dingen, 
maar ’t is het menschelijk leven zelf in zijn hoofdgreep; dat kan alleen in den 
mensch bestaan; daarom is dat ingrijpen van Gods hand alleen te denken als 
évokorwoig Tou Aóyeu, 

Omdat het geven ven den Messias de stuiting is, daarom is sinds die ure in 
het Paradijs alle beweging van het menschelijk leven door genade gedragen, alle 
eeuwen door, zelfs bij alle heidensche volken, hoe zij ook opstonden tegen God. 
Het leven zuigt door de vingers van Gods hand naar de hel toe, maar hield 
die hand op het te dragen, dan zou het met volle stroomen naar beneden storten. 
Zelfs Judas, van wien geschreven staat, dat het hem beter ware niet geboren 
te zijn, heeft alle dagen, dat hij leefde, gerust op die hand van Gods genade 
hij had niets kunnen volbrengen zonder die genade. Zoo ook alle leven, alle 
kennis, alle wetenschap der wereld, zelfs wanneer zij tegen den Christus ingaat, 
dankt zijn bestaan uitsluitend aan de barmhartigheid Gods. Liet God haar los, 
dan ging alles dadelijk te niet. De toestand vóór den zondvloed, maar dan de 
verdierlijking nog veel sneller en algemeener genomen, dat zou het lot der wereld 
zijn, indien God het niet tegenhield. 

De openbaring van Gods barmhartigheid is ook in de Heidenwereld ; wat 
daar nog edels voorkomt, zou verloopen zijn in verdierlijking, wate Gods genade 
niet tusschenbeide gekomen. Daarom moeten wij niet zeggen, dat het Christen- 
dom in kiem reeds bij de Heidenen te vinden is en daaruit zich ontwikkelde, 
maar dat al de deugden, die wij nog bij hen vinden, alleen aan Christus te 
danken zijn. 

Dit verstaande, gevoelen wij, waarom van het oogenblik af, dat de zonde in- 
trad en Gods hand tusschenbeide kwam, het centrum, waarin alle stralen van 
het menschelijk leven moesten uitloopen, Christus was. 

Wanneer op tafel een tafellaken ligt met het patroon van een cirkel er in 
geweven en door het omvallen van een karaf wijn er een vlek op komt, dan 
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grijp ik het vast en til het op, om het zich verder verspreiden van het vocht 


tegen te gaan. Daardoor veranderen alle stralen. Eerst liepen ze uit het centfum 
van den cirkel; nu is het middenpunt de wrong van mijn hand geworden. 
Zoo ook in het menschelijk leven. Eerst was het Theocentrisch geweven ; alle 


stralen liepen uit God. Maar nu het opgenomen is door Gods hand in Christus, _ 


nu is het centrum van alle leven gevallen in Hem. 

Dit openbaart zich op tweeërlei manier, 

èn practisch 

èn theoretisch. ' 

Practice. Wat doet Christus, hoe treedt Hij op? Als een wijsgeer, kunstenaar 
of held? Neen. Hoe dan? Eenvoudig als mensch. Nu is „mensch” een 
wortelbegrip; alle andere zijn gespecialiseerde begrippen; een wijsgeer, een 
staatsman is een bizonder soort mensch; een held representeert een speciale 
uiting van het leven. Christus daarentegen wordt mensch. Niet als een persoon 
tegenover persoon, maar als centraal “mensch, als vöc zeö ávSpwrou Hij 
grijpt het menschelijk wezen in den wortel aan, daar waar alle stengels nog in 
één kiem besloten liggen. Er is allerlei genre van leven ; aesthetisch, sexueel leven, 
het leven van een kind en een grijsaard, van een man en een vrouw, maar alles 
komt uit den éénen wortel van het menschelijk leven. En juist omdat Christus in 
den wortel van ’t menschelijk leven intreedt, daar waar ’t nog ongespleten en 
ongedeeld is, daarom oefent Hij, onafhankelijk van ’s menschen wil, invloed op 
het leven uit in al zijn vertakkingen, functies, betrekkingen en specialiseeringen. 

Eerst merkte men daar niets van. 

Toen Christus ten hemel was gevaren, dachten de Joden in het Sanhedrin 
en Pilatus op zijn rechterstoel, de wijsgeeren in de scholen en de Keizer te Rome : 
Het is uit met Hem. Maar neen. Christus had de tinctuur van zijn barm- 
hartigheid in den wortel van het menschelijk leven ingedruppeld en nu moest, 
bij al wat uit dien wortel opschoot, blijken, of het zijne sappen met die tinctuur 
had gemengd. Zoo ja, dien was het een reuke deslevens. Zoo neen, dien was 
het een reuke des doods ten doode. 

En wat geschiedt nu? Enkele predikers gaan de wereld in en het gevolg 
is, dat er deeling ontstaat in het huisgezin, in de Joodsche kerk, in de afgods- 
tempels, in den staat, in het rechtsleven, en eindelijk zelfs, zooals wij bij Con- 
stantijn den Groote zien, in het leger, waar de eene groep legioenen voor, de 
andere tegen Christus koos. Niets stuitte Christus; de scheidslijn ging door 
alles heen ; geen enkele levenskring, of zij moest kiezen. Scheen het eerst een 
vraagstuk, dat slechts enkele Rabbijnen bezig hield, feitelijk was het beginsel 
van Christus een wigge, die geheel het menschelijk leven in tweeën heeft gespleten. 

Eerst begint het in de wedergeboorte met den mensch zelf. Hij meent zijne 
eenheid te kunnen ophouden, maar de wigge komt in ons en scheidt wat dood 
en wat levend is. Onmiddellijk daarna komt het in de levenskringen van de 
Joodsche en Heidensche wereld; de deeling gaat al verder in alle steden, dorpen 
en gehuchten, tot eindelijk in de 14de eeuw onder Constantijn twee werelden 
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tegenover elkander staan, elk met een eigen wetenschap, staatkunde, sociaal 
leven en leger. 

Met Constantijn, meende men, was dit uit. In de Middeleeuwen droomde 
men, dat de breuke geheeld was. Maar de uitkomst leerde het anders. De strijd 
gaat altoos door. De Reformatie is weer uiting van dezelfde worsteling. Eerst 
liep het dood eenvoudig over de vraag, of men voor zijne conscientie vrede nam 
met den aflaat of niet. De Keizer en de Paus zagen er geen gevaar in. Maar 
de historie toont, dat de wigge weer doordrong in de wetenschap, in het sociale 
leven, in de staten, tot eindelijk weer twee groote legers tegenover elkaar 
stonden, het eene vóór, het andere tegen het Evangelie. 

Maar in de 18de eeuw wordt alles weer koud en kil; in de dagen van de 
Fransche Revolutie meende men zelfs, dat de naam van Christus voor goed 
begraven was. 

Doch ziet, daar brengt deze eeuw met zijn schoolstrijd weer kentering ; eerst 
haalde men er de schouders over op; toen hoopte men dien tot één land te be- 
perken ; maar hij komt in alle landen op en weer is de vraag: „Vóór of tegen 
den Christus” De geheele richting van de staatkunde hangt daarvan af. Men 
tracht deze kleverige quaestie van de vingers af te schudden, maar het helpt 
niet; de quaestie blijft, neemt al grooter afmetingen aan en beheerscht het 
electorale slagveld en het parlement. 

Maar de Kerkelijke quaestie is dan toch dood, zoo zeide men. En ziet, in 
ons land is zij weer opgeleefd ; de vraag is weer, wie in de Kerk heerschen 
zal Christus of Belial? En deze strijd laat het volk niet koel ; de politie mengt 
er zich weder in en de hoogste staatsmachten voelen, dat hiermede ook over 
hun lot beslist wordt. 

In de Oostersche wereld heeft men den strijd tusschen Halve Maan en Kruis, 
die weer een groote plaats in de geschiedenis gaat innemen ; het Mahomedanisme 
neemt ook in onze Koloniën hand over hand toe en straks zal het worden een 
worsteling op leven en dood. 

Op elk terrein de quaestie zoo, dat iemand, naarmate hij vóór of tegen den 
Christus is, weet hoe hij partij moet kiezen. 

En partij kiezen moet ieder mensch. 

Neen, zegt menigeen, ik wil geen partij kiezen. 

Goed; hebt gij zulk een dikke huid, dat men u niet raken kan met een vlijm 
van 3 centimeter, dan zullen wij er een nemen van 10 cM. Elke quaestie zal 
zoo scherp afgesneden worden, dat zij zelfs den pachyderm doorboort en ein- 
delijk zal de quaestie: „vóór of tegen Christus” alles verdeelen. 

Eerst was deze partijverdeeling valsch; men koos zonder genoeg nadenken ; 
mee gingen, die ginds hoorden, en ginds stonden, die hier moesten zijn. Doch dit 
duurde niet lang. De quaestie kreeg al meer stuwkracht, nam al helderder 
vormen aan en ieder ziet van zelf het spoor, waar hij hoort. 

Zoo gaat het in ’t practische leven toe. Wat de wereld ook doet, om Christus 
aan kant te zetten; hoe zij ook lacht om den dwazen sacramenteelen strijd, eens 
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gestreden tusschen volkeren en natiën, telkens wordt de groote strijd weer 
teruggebracht tot dien over de Sacramenten, tusschen Luther eu Zwingli te 
Marburg gestreden. 

Is dit zoo in het leven, dan voelt men, dat hetzelfde ook ten opzichte van 
Christus in de bewuste voorstelling van het leven plaats grijpt. 

Theoretice. Wat is de zaak? — Elke verhouding tot Christus is een ge- 
loofsverhouding, ook die der ongeloovigen; d. w. z. men kan in zijn bewustzijn 
nooit Christus zelf opnemen, maar slechts Zijn beeld ; in ons bewustzijn hebben 
wij nooit met Christus zelf te doen, maar met Zijn portret. Gelijkt dat beeld 
op den werkelijken Christus, dan hebben wij in dat beeld Hem zelf ; gelijkt dat 
niet, dan hebben wij Hem niet. Elk niet gelijkend beeld van Christus is een 
beletsel om gemeenschap met den wezenlijken Christus te hebben. Dit was reeds 
zoo, toen Jezus op aarde rondwandelde. De menschen, die het zeldzaam geluk 
hadden van in die dagen te leven, hadden niet Hem, maar Zijn beeld. Als de 
Galileërs het „Hosanna” zingen, is dit niet het jubelen der uitverkorenen voor 
hun Verlosser, maar eeren zij in Hem hun nationalen held. Ziedaar het on- 
ware beeld van Christus, dat hen in werkelijkheid van Hem verwijderde. Als 
Christus als lijk aan het kruis hangt en de Romeinsche officier uitroept: 
„Waarlijk, deze is Gods Zoon”, dan beteekent dit niet, dat hij Christus als 
Messias erkende, maar eenvoudig, dat deze man uit zijn eigen heidensche 
begrippen zich herinnerde, dat er goden en goden-zonen waren, en nu dacht: 
„deze is zeker een van Goddelijke parentage”. Hier is dus wel enthousiasme, 
maar het schept een valsch beeld, dat het ware verdringt. 

Dat ware beeld van Christus te scheppen, dat is het heerlijke voorrecht van 
een kind van God. Het geloof is de macht, waardoor het in de bekeering dat 
beeld grijpt. Maar die macht (om een beeld van Christus te kunnen scheppen) 
is tevens voor de wereld oorzaak van verschillende zonde. Immers, ziende 
die macht van Christus, waartegen zij het verliezen moet, vervalscht zij nu Zijn 
beeld, brengt zij er een ander beeld voor in de plaats en importeert dit onder 
de menschen. 

Dit is geschied in de Kerk van 324 tot de Reformatie toe. 

Drieërlei schadelijk gevolg ontstaat hieruit: 

ten Iste de wereld, in plaats van zich te bekeeren, brengt een verkeerde ver- 
houding tegenover Christus in het burgerlijke en sociale leven in zwang door 
haar valsche theorie. 

ten 2de zij breekt de kracht van den Christus door het onbekeerde leven met 
den Christelijken naam te dekken en nog iets van het ware te houden. 

ten 3de dat valsche namaaksel wordt dan middel om de contrabande van 
haar onheilig leven in het Heiligdom des Heeren binnen te loodsen. 

En wat is nu het gevolg van die vervalsching in ons bewustzijn van het 
beeld van Christus? Dat van dit centrum uit de vervalsching zich uitstrekt 
tot alle uitingen van ons bewustzijn. Dan wordt vervalscht de idée van den 
mensch over zich zelven, over de zonde, over de heiligmaking, de verlossing, _ 
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God, de engelen, zijn medemenschen, de zedelijke verantwoordelijkheid, de 
waarde der kennis. Niets treedt als agens op in dit leven, of van het centrum 
uit werkt de vervalsching er op in; de inzichten veranderen over het huwelijk, 
de opvoeding, de verhouding tusschen man en vrouw, ouders en kinderen ; in 
alles wordt het bewustzijn vervalscht, evenals het leven zelf vervalscht werd. 

En als die vervalsching eindelijk doorgegaan is over geheel de gedachten- 
wereld en alles bedorven heeft, dan ontstaat er een moment, waarop het den 
Heere behaagt door Zijn H. Geest de Kerk weer te doen ontwaken; dan wordt 
zij gedreven naar het Woord en naar de belijdenis en dan wil zij weder door 
een klaar en duidelijk bewustzijn van den Christus den drang der valsche 
voorstelling terugdringen en stuiten op elk terrein des levens. 

Leest men nu in het symbool van Athanasius die reeks van begripsbepalin- 
gen, als buit uit den Ariaanschen strijd thuisgebracht, dan heeft elk daarvan 
een doel, niet alleen om te doen weten, wat wij aan Christus hebben, maar 
ook hoe wij denken moeten omtrent maatschappij, staat, school en huisgezin; 
want aan de zuiverheid van de Christologie hangt de zuiverheid van de ge- 
heele gedachtenwereld van den mensch. 

De groote strijd om de Christologie gestreden, heeft er dan ook metterdaad 
toe geleid, dat het maatschappelijk leven in betere sporen kwam. 

Eindelijk is de strijd uitgestreden en ligt de Christologie daar volkomen be- 
paald. Leest men die Christologie nu, dan vinden velen dat dorre splinterige 
vragen. En ja, op zich zelf beschouwd zijn dat ook splinterige onderschei- 
dingen; maar elke kleine divergentie op Christologisch terrein is een straal, 
die door alles heen gaat en een breede divergentie teweeg brengt op elk ter- 
rein van het leven en van de gedachte. 

Daarom stelt de Kerk die begrippen vast en spreekt een Anathema uit over 
elk, die deze begrippen vervalscht. Dit vindt de wereld absurd; ook de Kerk 
heeft het niet altijd begrepen. Maar de Kerk bedoelde niet, dat aan deze be- 
grippen de zaligheid hing; maar dat in het scherp belijnen van het beeld van 
Christus de eenige waarborg lag voor de redding van het menschelijk leven en 
van de menschelijke gedachtenwereld. En in zooverre aan het zuiver houden 
van dit beeld het tegenhouden van het verderf in de menschenwereld en het 
brengen tot zaligheid hangt, gaat dit Anathema door en is het in ’t symbool 
van Athanasius op zijn plaats. 

Op de catechisatie leeren wij daarom reeds aan onze kinderen, dat Christus 
waarachtig God en mensch is; de tweeheid der naturen in één persoon ver- 
vereenigd. Wij willen hen laten kleven aan dat gedachtenbeeld met alle macht, 
die ons geschonken is. En dan is dat niet een onbeduidende zaak, maar eene 
zaak van gewicht; nu begrijpen zij er nog lang niet alles van, maar later 
zitten de vaste begrippen er in en werken door. 

Hebt gij als theologen de genade ontvangen van diep in die belijdenis door 
te dringen, veracht daarom de eenvoudigen niet, die haar naspreken, zonder 
haar te kunnen uitleggen zooals gij. 
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Er is een machtige vesting aangelegd; de generaal en zijn staf hebben het 
terrein opgemeten, de schietlijnen aangewezen, wallen en schansen ter verdedi- 
ging opgericht en alles in zulk een verband gebracht, dat de metalen geschuts- 
monden het geheele terrein van aanval bestrijken ; het beste kruit, dat het verste 
draagt en de grootste kanonnen zijn aangevoerd; alles is afgemeten, doorge- 
dacht en haarfijn en splinterig berekend. Nu komt er een eenvoudig milicien 
bij een dier kanonnen staan om te schieten; hij heeft daarbij niets te doen dan 
aan een touwtje te trekken. Hij weet van al die berekeningen niets; kan de 
verborgen taktiek niet expliceeren, maar dit neemt niet weg, dat hij denkt : Ik 
sta hier op mijn post en verdedig de vesting. En al komt er nu iemand bij 
hem, die zegt: Ja, maar dit en dat deugt niet in de vesting — daar stoort hij 


zich niet aan en doet eenvoudig zijn plicht. Waarom doet hij dat? Omdat 


hij niet alleen staat, niet een eenling is, maar een lid is van het geheele leger. 
Daarin zijn enkele mannen om te denken, andere om te gehoorzamen; en in 
vertrouwen op die genie-officieren staat hij daar op zijn post en doet, wat 
deze hem bevelen, zonder het waarom te kunnen aangeven. 

Zoo ook de eenvoudige krijgsknecht des Heeren in die heilige burcht, waar- 
van Christus het centrum is. Al die fijne onderscheidingen kan hij niet na- 
rekenen, waar hij weet, dat zij nagerekend zijn door mannen, die daartoe ge- 
roepen waren, en in vertrouwen op die mannen zegt hij tot de ongeloovige weten- 
schap: „indien gij zegt, dat het symbool van Athanasius verkeerd is, doet gij 
aan den Christus te kort” — en hij heeft gelijk. 

Zoo gaat ten slotte alles op Christus terug; wordt alle leven en wetenschap 
beheerscht door een centrale macht, dat is Christus. Nu is het de roeping van 
de Kerk van Christus, om dat beeld zuiver te houden en te bewaren tegen 
vervalsching. En onze Kerk, die allerlei dwaalbeelden van Christus toelaat en 
niet rectificeert, bezondigt zich tegenover God niet alleen, maar ook tegenover 
den Staat, want zij breekt de toekomst van Nederland af, 





« 


S 2. De praeëxistentie van het uit Jezus Christus sprekend subject. 


Met den Christus is te rekenen niet eerst van het oogenblik af, dat 
Hij op deze aarde ontvangen en geboren wordt, maar reeds daarvoor. 
Niet enkel in dien zin, dat er van te voren reeds aangaande Hem ge- 
profeteerd was, maar dat hetzelfde bewuste ik, dat is hetzelfde sub- 
ject, dat in Jezus sprak, ook reeds van te voren er was, sprak en 
handelde. Wel komt Hij eerst bij Bethlehem van achter het gordijn 
der historie zelf in die historie in, maar toch bestond Hij van te voren 
reeds achter dat gordijn, bewoog er zich en liet Zijne aanwezigheid 
merken. En toen Hij gekomen was, was dit verleden niet uit zijn 
bewustzijn uitgegleden, maar sprak Hij zelf als wetende, dat Hij reeds 


te voren er geweest was, gesproken had en verschenen was. 


Zelfs op dat punt in het verleden, waar het gordijn der historie 
ons begeeft, wijl het er pas begon (‘> ex), strekt toch het bewust- 
zijn van dit subject zich nog altoos rugwaarts uit, derwijs, dat zelfs 
achter de schepping de heugenis van zijn aanzijn teruggaat tot in de 
diepte der eeuwigheid. En evenmin als het mogelijk is rugwaarts een 
rustplaats te vinden voor ons indenken in de eeuwigheid Gods, even- 
min is het mogelijk zulk een rustpunt of aanvangspunt te vinden voor 


Hem, die uit den Christus tot ons spreekt. 
Er valt dus te onderscheiden tusschen dit subject: 


a. gelijk het eeuwiglijk, afgezien van zijn Messiasbestaan, bestond ; 
b. ditzelfde subject, gelijk het, in het eeuwige raadsbesluit tot Mes- 


sias verordineerd, zichzelf tot Messias constitueert ; 


c. ditzelfde subject, gelijk het na den val des menschen in zonde . 
zelf zijn komst als Messias voorbereidde en deels zijn Messiasambt 


reeds bediende ; 


d. ditzelfde subject, toen het in Jezus, de geborene uit Maria, op- 


trad, stierf, weer opstond en opvoer ten hemel; en eindelijk 


e. ditzelfde subject, gelijk het eens zijn zal na de voleindiging van 
het Messiasambt, als het Koninkrijk door Hem zal zijn overgegeven 


aan den Vader. 


Deze vijf zijn onderscheiden naar het begrip, hoewel de beide 
eerste perioden naar tijdsorde samenvallen als beide achter den 
tijd in de eeuwigheid liggende, terwijl ook de laatste periode, als 
na den tijd komende, in den cirkelloop der eeuwigheid terugkeert. 
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Maar hoezeer dan ook de tijdsorde slechts tot op zekere hoogte 
onderscheid maakt, naar het begrip loopen deze vijf uiteen; zóó 
echter, dat zij alle vijf op eenzelfde wezen slaan en alzoo met alle 
kracht moet vastgehouden, dat in deze vijf verschillende toestanden 
het subject altoos onveranderlijk één blijft. 


Toelichting. 

Deze paragraaf handelt over wat men gewoonlijk noemt de praeëxistentia 
Jesu Christi: toch gaven wij haar dezen titel niet, omdat hij niet juist is. 
Zuiverder titel zou zijn de praeëxistentie van het uit J. Chr. sprekend subject. 

In de eerste plaats zullen wij aantoonen, waarom de gewone spreekwijze van 
praeëxistentia Jesu Christi niet mag overgenomen. Het is van ’t grootste belang 
deze zaak tot den bodem toe door te denken, omdat wij zoo licht in de war 
raken, niet wetende wie bedoeld is bij een of ander praedicaat: de Messias, 
Jezus of de tweede persoon in ’t Goddelijk wezen. De fout ligt hierin, dat men 
niet genoeg let op hetgeen het ik in Christus uitmaakt. Klaarheid krijgt men 
eerst, als men dat abstraheeren zuiver volbrengt. 

Wij kunnen niet spreken van het voorbestaan van den Zoon van God. Dat 
is tautologie. Men spreekt nooit van het voorbestaan van God. Met het begrip 
van God is het begrip van eeuwigheid gegeven. Daar de eeuwigheid de moeder 
is van den tijd, en de eeuwigheid dus nooit kan gebonden zijn aan het begrip 
„tijd”, daarom is bij God alle spreken van „tijd” onmogelijk. Lees ik plaat- 
sen in de Schrift, waar sprake is van het voorbestaan van Christus, daar is 
nooit bedoeld de tweede persoon in de Drieëenheid, want dit ware even dwaas 
als te spreken van het voorbestaan van den Vader of den Heiligen Geest. 

Evenmin kan ik spreken van een voorbestaan van den Messias. Want doe 
ik dit, dan gebruik ik evenals de Modernen en de school van Ritschl den idi- 
ologischen tooverstaf: Christus bestond naar de idée. Dan is het echte voor- 
bestaan geloochend; het woord blijft, maar de zaak is weg. Immers, zeg ik, 
dat niet de Zoon van God maar de Messias heeft voorbestaan, dan wil dit 
m.a.w. zeggen, dat de ambtelijke waardigheid heeft voorbestaan. Dan is er 
echter ook een voorbestaan van David en Salomo, ja van elk kind Gods, dat 
roemen mag in de genade; dan toch is hier niets anders bedoeld, dan het 
idiologisch voorbestaan (gelijk het in de philosophie heet) of het voorbestaan 
in den Raad Gods (gelijk de Schrift zegt). Maar vergeet dan niet, dat niet 
alleen de mensch, maar ook de hond en ’t paard, ja alles is aangewezen in 
den Raad Gods. 

Ideëel genomen, ligt het voorbestaan van Christus op gelijke lijn met ’t voor- 
bestaan van alle dingen. Ik schijn dan Christus hoog te stellen, maar trek 
Hem feitelijk neer tot de gewone en lage dingen. 

Het is noodig dit punt aan te stippen, om ook in de gewone prediking het 
onderscheid te kunnen hooren tusschen de ideëele en reëele praeëxistentie. Deze 
twee loopen zoozeer ineen, dat, weet men niet de juiste termen te bezigen, men 
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het verschil niet merken zou. Het is daarom onze roeping, ons te spenen aan 
het gebruik van onduidelijke woorden, om al dat wegslinken van het reëele in 
de ideëele voorstelling te voorkomen. Daartoe is noodig : 

10. dat wij het zelf duidelijk begrijpen en in ons bewustzijn het helder op- 
nemen. Alle spreken van een persoonlijk voorbestaan van den Zone Gods is 
begripsverwarring ; alle spreken van een persoonlijk voorbestaan van Christus 
is een spelen met woorden, om voor de reëele de ideëele praeëxistentie in de 
plaats te schuiven. 

Te spreken van een praeëxistentie van Jezus gaat nog minder, want dit zou 
zijn het voorbestaan van zijn menschelijk wezen en dat kwam pas met -zijn 
ontvangenis en geboorte tot aanzijn ; éér bestond het niet. De praeëxistentie van 
zijn menschelijk wezen moet zoo sterk mogelijk geloochend. Deze valsche leer 
werd verdedigd door het Arianisme. Het paste de praeëxistentie ook op Jezus 
toe; tengevolge daarvan werd Jezus ook vóór zijne ontvangenis tot een mensch 
gemaakt, zijne Godheid verloochend en Hij verlaagd tot een apart soort heme- 
ling, gelijk ook de Gnostieken leerden. 

De pogingen van Ethische zijde, om de realiteit van Jezus’ praeëxistentie in 
Israël, naar zekere realiteit van afstamming en heiligheid in dat volk gelegd, 
te zoeken, zijn evenzeer mislukt. Dat geldt van iedereeen. Ga ik terug 
in het verleden, dan moet ik niet beginnen met mijn ontvangenis en geboorte ; 
ik bestond reeds in de wenschen en beden van mijne moeder, in de karakter- 
trekken mijner voorvaderen. Er is verwantschap van karakter; ik ben dus 
niet de novo bij mijne geboorte uit den hemel gevallen, maar heb wortelen van 
mijn aanzijn, evenals een boom. Vat ik het in dien zin op, dan is bij elk 
mensch van eene praeëxistentie te spreken en hef ik dus juist de exceptie voor 
Christus op; en dat ik bij Christus met eene exceptie te doen heb, blijkt hieruit, 
dat niemand zal zeggen: Eer mijn grootvader was, was ik! 

Bij Plato vinden wij ’t eerst die philosophische praeëxistentie ontwikkeld ; 
volgens hem had alles hier zijn eigenlijke existentie in den zscuse Tuv dev ; 
daar had men alles geleerd en op aarde rondwandelende bracht men zich 
slechts te binnen-wat men dáár vernomen had. Die soort idiologische prae- 
existentie is dus Platonische philosophie. Nog reëeler vindt men dit bij volkeren 
die aan zielsverhuizing gelooven; zij meenen, dat de personen reeds vroeger 
bestaan hadden en van lichaam tot lichaam trokken. 

Al deze voorstellingen moeten gebannen. 

Slaan wij ’t Evangelieblad op, dan zegt Christus daarin van zich zelf, wat 
geen mensch van zich zelf zal getuigen. Wij hebben hier te doen met een 
unicum quid, een geïsoleerd verschijnsel en dat moet verklaard. 

Wij hebben in ons aanzijn te onderscheiden tusschen vier perioden: 

ten Iste van volwassen man. 

ten 2de de voorafgaande periode van rijping, beginnende bij de ontwaking 
van het bewustzijn (ongeveer op ons 7de jaar en durende tot wij een volwas- 
sen man zijn). 
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ten 3de de periode van onbewust aanzijn (loopende van de geboorte tot ons 
7de jaar). 

ten 4de daarachter de periode van ons zijn in utero matrís. 

De derde en vierde periode zijn weg voor ons bewustzijn ; daar hebben wij 
geen heugenis van. Niet alleen hebben wij dus geen voorbestaan van ons be- 
wustzijn, maar ons bewustzijn is zelfs korter dan ons bestaan; een man van 
49 jaar heeft het eerst een veertig jaar, terwijl het slechts vijftien jaar in volle 
kracht is. 

Terwijl wij menschen ons al ons leven nog niet eens bewust zijn en niet licht 
iemand zeggen zal: „toen ik nog in de wieg lag”, hebben wij hier een mensch, 
een viës &vSowrrov, die met zijn bewustzijn door alles heenschiet en durft zeg- 
gen: mov 'ABskau yevéoSar ey stut; die het éyo eiur dus uitspreekt van een 
tijd, die 1000 jaar voor zijne geboorte lag. 

Ten tweede zien wij, dat de omgeving van den Heere Jezus, waarin Hij dit 
uitsprak, precies deed wat wij zouden gedaan hebben in zoo’n geval. Wanneer 
iemand tegen ons zeide: Ik ben duizend jaar oud, dan zou ieder zeggen: het 
wordt tijd voor dien man maatregelen te nemen. Zoo ook bij den Heere Jezus ; 
men beschouwde Hem als een krankzinnige. 

Of wanneer iemand, die pretendeerde een profeet te zijn, beweren dorst: ik 
ben duizend jaar oud, dan zouden wij meenen, dat hij om gezag te erlangen 
bij het volk botweg loog, en wij zouden hem weerspreken. Zoo ook bij den 
Heere Jezus; men zeide: Hij is een leugenaar ! | 

Maar er waren ook anderen, die Hem kenden en innig liefhadden, en die 
luisterden naar deze betuiging met stillen eerbied en herhaalden haar aangaande 
Hem, toen zij optraden in de wereld. 

Ten derde. In de boeken van het O. T. treedt telkens een mysterieuse per- 
soonlijkheid op ; behalve Mozes, Abraham, Jesaja en Jeremia is er nog één; men 
ziet Hem even, maar dan schiet Hij weer voorbij. Hij beweegt zich achter het 
gordijn; men hoort Hem, maar Hij blijft verborgen; Hij is het, die in Egypte, 
aan den Eufraat, in Kanaän is en zich vertoont, maar nergens grijpbaar is. 
En die mysterieuse persoon treedt zoo op, dat zijne continuïteit blijkt en telkens 
iets meer van zijn persoon waargenomen wordt in de werking van zijn optreden. 

En nu bevinden wij, dat Jezus Christus, toen Hij op aarde sprak, zeide, 
dat Hij de mysterieuse persoon van het Oude Testament geweest is. Dus niet 
een zeggen: „Ik heb vroeger een zeker aanzijn gehad” — om majesteit aan zijn 
persoon bij te zetten, maar een besliste verklaring van een persoonlijk bestaan 
en optreden in de geschiedenis: „Ik was het, die Abraham bij Mamre verscheen ; 
Abraham heeft mijnen dag gezien.” 

Maar er is meer. 8 

Naast dien mysterieusen persoon, die handelt en weer verdwijnt, is er in het 
O. T. ook een heilig portretschilder, die bezig is het portret te teekenen van één, 
die komen moet; die bezig is van lijn tot lijn en van stip tot stip het beeld te 
volmaken van één, die de hope der Vaderen wezen zal, die gekend is,eer Hij 


E CAPUT IIL DE MEDIATORIS PERSONA. 8 2. De praeëxistentie efc. 81 








gekend wordt; níet ins aangekondigd, maar afgebeeld; niet maar beloofd, 
maar getoond, opdat, wanneer Hij gekomen zou zijn, men in Hem den beloofde 
en aangekondigde erkennen zou. 

Omtrent dat beeld nu, geteekend op het voorhangsel van het Heilige der 
Heilige, in de ceremoniën en utensiliën van Tabernakel en Tempel, in de per- 
sonen en typen, ja in de geheele verschijning van het volk Israël zegt de Heere 
Jezus weer: „de persoon van dat beeld ben Ik. Heden is deze Schrift in uwe 
ooren vervuld.” 

Resumeerende krijgen wij dus deze drie: 

ten Zste dat Jezus verklaarde: duizend jaar geleden bestond mijn subject. 

ten 2de dat mysterieuse subject, dat in heel het O. T. handelend optreedt, ben Ik. 

ten $de dat ideale beeld, dat als redder van aile ellende u is geteekend, ben Ik. 

En nu gaat dat subject in de uitspraken van den Christus zoover terug, dat 
hij komt achter den val mos zarzlo2rg 705 róo eo, tot in de eeuwigheid 
dôEaoiv we ob, mire, magk oezuri Tú BôËn, h elyor mas Tes Tèv vóouer eivar 
zaox Gol. 

En alleen als wij in dien zin de praeëxistentie opvatten, komen wij op de 
goede lijn. Want dan spreken wij niet meer van een praeëxistentie van Jezus, 
of van den Zoon van God, maar van een praeëxistentie van het subject in Jezus. 
Daarom heeft de gemeente altijd gesproken van een voorbestaan des Heeren; 
dat is de meest geschikte naam om aan te duiden, wat door alles heen loopt. 

Later wij thans de plaatsen uit de H. S. hiervoor nagaan: 

ten Zsfe Joh. 8 : 58. Hier is sprake van de mysterieuse verschijning onder 
het O. V. (vers 56). Jezus verklaart, dat Hij die verschijning was en op de 
vraag van de Joden: mevrfnovrz Erm oùmw Eyes zat 'ABeriu bozras; ant- 
woordt Jezus: „'Agiv aur Aéyo ùuw, Tloiv 'ABcxiu yevicSu, Ey ciur” 
Hieruit blijkt : 

a. dat hier geen sprake is van een figuurlijken zin, want dan ware het 
&urv, duurs misplaatst; dit wordt juist gebruikt om iets, wat er niet zoo ge- 
makkelijk ingaat, door aplomb zekerheid te geven en in het bewustzijn als ’t 
ware in te dringen. 

b. dat het subject wel hetzelfde is wat het wezen aangaat, maar niet wat 
de bestaanswijze betreft. Er staat niet Zyevóunv of yéywva, maar ciut. Niet 
in de historische continuïteit, maar in de wezenseenheid ligt de identiteit. Zag 
het op de historische verschijning, dan zou er ysvéurv staan; nu er siu? staat, 
is het boven den tijd, dus eeuwig. Het Hebreeuwsch veritas dit zonderling 
gebruik van het praesens. In ’t Grieksch is geen tijd om aan te duiden, wat 
geen tijd was. Het Hebreeuwsch kent geen tijden, maar alleen modaliteiten, 
bestaanswijzen: fieri of factum. Het Grieksche cu? vertolkt dus slechts op een 
gebrekkige wijze, wat de Heere Jezus in het Arameesch tot zijne hoorders ge- 
zegd had in eene modaliteit, die alle tijdsbegrip abstraheerde. Eu: moet hier 
het eeuwige uitdrukken. 
ten 2de Joh. 17: 5 en 24. Hierin wordt uitgesproken, dat Jezus zich be- 
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wust was als subject bij den Vader aanwezig geweest te zijn, vóór de wereld 
er was. Daarom staat er niet 3tExoóv pe met de 3%%a, die Gij voor mij be- 
stemd hadt, maar 5% e/yov mo reö rèv wéowov eva; niet Eoyor (die ik ééns gehad 
heb), maar e/xevr weer genomen als modaliteit, ziende op de bestaanswijze. In het 
gewone Grieksch geeft dit sfgov hier geen zin; ’t is een vertaling van ’t Hebreeuwsch. 

Vers 24 staat, dat Hij omvangen was met liefde, waarvan Hij als subject 
zich bewust was, niet alleen vóór het etvar, maar zelfs zroò warafdoÂrg wóomeu. 
Christus, subject is anterieur niet alleen aan het zijn, maar ook aan de prae- 
paratie der wereld. (Dat de wereld uit stofjes ontstaan was, is een opinie, 
niet eerst nu door de Darwinisten verbreid, maar reeds toen bekend bij de 
philosophen dier dagen. Cf. Spreuken 8.) 

ten 3de Joh. 3 : 13. Hier zien wij tweeërlei : 

a. het bewustzijn van reeds vroeger als subject in den hemel bestaan te hebben ; 

b. dat Hij niet alleen op aarde is, maar ook als zelfde subject in den hemel 
op den troon zit. 

ten 4de Luc. 4: 21. Wij vinden hier, dat Hij zich volkomen bewust was, 
hetzelfde subject te zijn, waarop het O. T. als op den zoxómever wijst. 

Deze plaatsen bewijzen voor het verleden genoeg. Zij zijn beslissend. 

Nu iets anders. 

Ditzelfde subject heeft niet alleen bewustzijn van bestaan te hebben in het 
verleden, voor Abram er was, ja voor de grondlegging der wereld ; niet alleen 
van nu ook te zijn èv cZoxvoie ; maar ditzelfde subject is er zich ook bewust 
van, dat er eens hierna andere toestanden komen, waarin het handelend zal 
optreden. Cf. Marc. 14 : 62 en Matth. 28 : 18—20. Hij weet, dat Hij eens 
zal komen ten oordeel; dat alle macht in hemel en op aarde Hem gegeven is ; 
dat Hij tot het einde der dagen met de Zijnen zijn zal. Hij is er zich van 
bewust, dat Hij het hoofd der Kerk is, wat er met die Kerk ook gebeure. Joh. 
14 : 15, 16. In Act. 2 : 32, 33 zegt Petrus, dat ditzelfde subject den lamme 
geneest. En eindelijk, dit subject is er zich van bewust, dat het na afloop van 
deze taak weer een anderen toestand zal intreden; na het oordeel zal Hij alles 
aan den Vader overgeven en özerxyeie worden. Cf. 1 Cor. 15 : 28. 

Nemen wij deze plaatsen bijeen, dan zien wij dus, dat één zelfde subject 
beurtelings heeft 

een absoluut goddelijk bewustzijn, 

het bewustzijn van een engel. 

het bewustzijn van een mensch 

en het bewustzijn van de ons onbekende levenswijze van Zmorayeís. 

Nu is de vraag, en dat is de moeilijkheid van het mysterie, hoe kan een- 
zelfde subject in die verschillende vormen optreden ? 

Om nu de oplossing hiervan niet te geven — want het blijft een mysterie en dus 
onoplosbaar —, maar om haar zoo voelbaar mogelijk te maken, zoodat die twee 
niet meer als antithetische denkbeelden tegenover elkander staan, is noodig in te 
dringen in de wisseling der dingen en hun verloop in gewone omstandigheden. 
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Ook de H. S. spreekt van veranderingen, maar ’t meest is daarvan sprake op 
heidenschen bodem, vooral in landen, waar het Pantheïsme triomfeerde. B.v. in 
Indië is de gedachte aan den overgang van een zelfde subject in een andere moda- 
liteit zeer gewoon. Denk aan de zielsverhuizing ; de ziel is eerst in een mensch, 
dan in een dier, een slang, leeuw of tijger. Heb ik nu het subject God, dat 
daarna in den mensch komt als andere bestaanswijze en dan van den mensch 
in een dier overgaat, dan krijg ik de rij: God, mensch, dier, terwijl ik toch het- 
zelfde subject houd, dat eindelijk weer in de bestaanswijze — God — terugkeert. 
In die wereld dus, waar het geloof aan zielsverhuizing algemeen is, levert de gedachte, 
dat een zelfde subject verschillende bestaansvormen hebben kan, geen moeilijkheid. 

In de Grieksche mythologie vinden wij hetzelfde denkbeeld. De metamor- 
phosen van Ovidius, en de geheele reeks van mythische voorstellingen, beoo- 
gen allen hetzelfde, nl. aan te toonen dat een zelfde subject nu eens in dezen, 
dan in genen bestaansvorm optreedt; een mensch gaat over in een dier, in een 
plant of in een half god. Nu zit er bij Ovidius deze philosophische strekking 
in, om de identiteit van het subject in die gedaanteverwisselingen als consistent 
en persistent te verklaren. 

Deze neiging, die wij vinden bij de Boeddhisten en in de metamorphosen der 
Grieksche en Latijnsche wereld, is in den grond erroneus en een zondige voor- 
stelling; het is niets dan Pantheïsme en Darwinisme. Darwin, Ovidius en 
Indië geven precies dezelfde reeks; alleen is de volgorde verschillend : 

steen wordt plant; 

plant wordt dier ; 

dier wordt mensch. 

Deze metamorphosen zijn niets vreemds; men moet er wel toe komen, waar 
de volle transcendentie des Heeren vergeten wordt. Houdt men op met God 
te beschouwen als een, die buiten ons staat, dan zijn alle grenzen weg; dan 
laat men God en mensch niet alleen ineenvloeien, maar heft men ook het 
wezensonderscheid op tusschen mensch en dier, dier en plant, plant en steen. 
En dan krijgt men van zelf de metamorphosen, d. w. z. in een mooien vorm 
gezegd, wat het Darwinisme in al zijn naaktheid toont. 

Op dezelfde lijn ligt, wat de Ethische zegt van het Gottmenschliche in 
Christus. Dan wordt het mysterie niet opgelost, maar Christus eenvoudig op 
Boeddhistische, Darwinistische wijze verklaard. 

Hoe staat nu de Schrift hiertegenover ? 


Ex. 7: 17 toont, dat ook in de Schrift metamorphosen voorkomen; 725 


duidt dit begrip aan; het water wordt veranderd in bloed, evenals in Cap. 4: 
3 de staf in een slang en vers 4 de slang weer in een staf. Ook Joh. 2 : 9, 
waar wij lezen, dat water in wijn veranderd werd. 

Niet in gelijken zin, maar analoog Matth. 17 : 2, waar wij lezen, dat Jezus 
zelf meremopposn; 1 Cor. 15 : 42, waar staat, dat de geloovigen bij de op- 
standing zullen veranderd worden (&AAxynoóueSa) ; 1 Cor. 15 : 40—55, waar 
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sprake is van een zxrxidxyú, die ondergaan wordt door het lichaam vaneen 
mensch en gelijk zal zijn aan het zaaisel in dit sterfelijk lichaam, zoodat er 
een ander côux uit opkomt. Jesaja 55 : 13, waar gezegd wordt, dat een doorn 
en een distel veranderd zullen worden in een denne- en myrteboom. Joh. 3: 3 etc., 
waar sprake is van een ávxyevvnous (d. w. z. niet „van boven” [&vx], maar 
door geboorte veranderd worden). Matth. 18 : 3, „waar Jezus zegt: „indien gij 
u niet verandert en wordt gelijk de kinderkens”. En Hebr. 12 : 27, waar 
sprake is van een weraSeore van alle oxAsvóuert. 

Vraagt men nu, ziende op deze elementen in de Schrift, welke daarvan ana- 
loog zijn met de metamorphosen van de Heidenwereld, dan antwoorden wij : 

Niet de wezáScorg Tov axAsuóuerov ; 

niet de évayevsnous ; 

niet het yéverSar we raid: ; 

niet de verandering van den doorn in een myrte ; 

niet de verheerlijking op Thabor; 

niet de verandering der gestorven geloovigen ; 

niet de verandering der geloovigen, die nog leven zulten bij Jezus’ komst. 

In alle deze gevallen is er geen verandering van het subject, maar het is het 
zelfde subject in denzelfden bestaansvorm. Bij deze allen wordt het bewustzijn 
van het subject niet veranderd. 

Bij de wedergeboorte etc. blijft het altoos een menschelijk subject met een 
menschelijk bewustzijn; het is niet een overgang van een goddelijk in een men- 
schelijk of van een dierlijk in een menschelijk bewustzijn; er heeft wel veran- 
dering in het subject plaats, maar de bestaansvorm blijft dezelfde; de soorten 
gaan niet in elkaar over. Evenals de rups in een kapel overgaat en het toch 
één soort blijft, zoo is er ook geen eigenl. metamorphose in de weráSeoe 7u 
ahevouivav en de ávxyervvnors. 

In Phil. 3 : 21, waar sprake is van een verandering van onze lichamen en 
van een gelijk worden aan het verheerlijkte lichaam van Christus, is evenmin 
sprake van een metamorphose als in wat wij lazen Jes. 55 : 13. Dat dit zoo 
is, blijkt daaruit, dat het bestaande weggaat en er iets anders voor in de plaats 
komt (weráSeous). Als de doorn een myrteboom wordt, bestaat de doorn niet 
meer. Als de Heere verheerlijkt wordt, bestaat de oude vorm niet meer, maar 
straks keert zij weerom. Als de lijken der geloovigen verheerlijkt worden, be- 
staat de oude vorm evenmin. 

Zeggen wij: het subject van Jezus bestond voor den zócwuze, dan wil dit niet 
zeggen, dat Hij ophield met God te zijn en mensch werd, maar Hij bleef de- 
zelfde en zoo ook nu nog is Hij in den hemel onze Hoogepriester. 

En dat is juist het eigenaardige van de Boeddhistische metamorphosen, dat, 
waar zij veranderingen aannamen, zij den menschelijken persoon niet lieten op- 
houden te bestaan. 

Daarom staan niet de Bijbelsche, maar de Boeddhistische metamorphosen met 
Christus op één lijn. 


„ akten 
_ 
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De Egyptische wonderen daarentegen droegen wel dat karakter, dat ook de 
wisseling van bestaansvorm in het subject van den Christus draagt. Niet de 
verandering van water in wijn door Jezus, want het was wijn en bleef wijn 
na de verandering. Maar in Egypte werd het water eerst bloed en daarna 
weer water; de stok werd een slang en de slang weer een stok. Niet in gees- 
telijk hooge verschijningen, maar juist in die schijnbaar nietige wonderen van 
Egypte vinden wij het karakter van het Boeddhisme weer. En nu schijnt het 
ons ook niet meer vreemd, wanneer wij dit bedenken, dat de Heere juist in die 
Pantheïstische wereld deze wonderen deed, omdat hunne wijzen juist mannen 
waren, die zich er voor uitgaven, dit ook te kunnen doen. Hier werd het 
wonder dus bepaald door den vorm, waarin de heidenwereld hare wondermacht 
tegenover die van God kon stellen. Vandaar dat wij eerst telkens lezen: En 
hunne toovenaars deden desgelijks, — totdat God hen overmocht. 

Maar hoe klein en nietig ook, er ligt in de Boeddhistische wereld en in de 
metamorphosen een profetische gedachte, een gevoel: de klove, die ons van den 
Eeuwige scheidt, moet overbrugd. Welnu, die profetie is op diep zondige wijze 
in geheel de Boeddhistische en Egyptische wereld uitgedrukt, maar is desniette- 
min een beeld van een heilige waarheid; gelijk Satan in al zijn macht een 
negatief beeld geeft van de grootheid van Christus. 

Zoo vinden wij dus bij Christus een zelfde subject, dat verschillende wisse- 
lingen onderging, maar steeds zoo, dat de voorafgaande bestaansvorm niet 
weggaat, maar blijft. 

Hoe kunnen wij nu het samenvallen van verschillende existenties bij een 
zelfde subject eenigszins nader bij onzen geest brengen ? 

Veeltijds wordt hiervoor gebezigd het verhaal van een Oostersch koning, die 
een zoon had, welke de gedachte kreeg het paieis van zijn vader uit te gaan, 
verkleed in de gestalte van een dienstknecht, om zich te verhuren bij een land- 
bouwer en bij hem als arbeider dienst te doen. 

Dat nu, zoo zegt men, vinden wij ook bij Jezus. 

De prins bleef een koningszoon, bleef erfgenaam van den troon, bleef bezitter 
van al die schatten; maar toch in die knechtelijke relatie eenmaal ingetreden 
zijnde, stond zijn onderdaan boven hem, moest hij zich vergenoegen met een 
schamele slaapplaats en nederig voedsel ; moest hij zich zelfs slagen getroosten, 
als zijn meester uit een gril de hand tegen hem ophief. 

Toch, bevredigen kan dit beeld niet. En wel om deze reden : Koningszoon 
en knecht zijn posities, die beide kunnen uitgesproken van een mensch. De 
prins blijft een mensch; het is niet een overgang van existentie- in existentie- 
vorm, maar van betrekking in betrekking. 

Willen wij doordringen in het mysterie van Christus, dan moeten wij zoeken 
te geraken tot iets, waardoor het bewustzijn wijziging onderging. Hier is dit 
niet het geval. Als knecht had de jonge man hetzelfde bewustzijn als toen hij 
prins was; hij kon zich nog evenzoo uiten als vroeger ; was hij naar zijn paleis 
teruggekeerd, dan was er niets in hem veranderd. 


et, ; 
En AE 

en 
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Willen wij iets nemen, dat een, al is het dan ook zwak, analogon aanbiedt, 
dan vinden wij alleen een affien onderwerp in den overgang van het bewust- 
zijn in een andere taal (cf. Encycl.). 

Denk u een wijsgeer als Kant op dat deel zijns levens, dat zijn denken 
in de Duitsche taal tot heldere klare ontwikkeling gekomen was en stel nu, dat 
hij toen de roeping gevoelde om Koningsbergen te verlaten en zich te begeven 
naar de Hottentotten, om daar in die wereld te gaan geven, wat de schat van 
zijn leven was. 

Wat zou dan het gevolg zijn ? 

Kant bleef, quod ad subjectum, geheel dezelfde; hij hield hetzelfde ik. Maar 
hij onderging deze verandering, dat hij, alleen te midden der Hottentotten ver- 
keerende, in de absolute onmogelijkheid zou verkeeren om zijn hoogere glorie te 
uiten, gebonden als hij was in de enge windselen der Hottentotsche taal. Hij 
zou dus met zijn bewustzijn uitgegaan zijn uit de rijke Duitsche taal en inge- 
drongen in de arme gedachtenwereld der Boschjesmannen. Rijk zijnde, zou hij 
arm worden. Zonder iets te verliezen (want hij bleef altijd dezelfde Kant) zou 
hij zich verarmd hebben tot de proporties van de menschen, waaronder hij op- 
trad. Al wist hij zelf, dat er een zooveel heerlijker gedachtenwereld was, hij 
was niet in staat die mede te deelen. In die streek deze gedachten in het 
Duitsch te zeggen, zou niets geven. Om bewust te werken, zou hij altijd genoopt 
zijn af te dalen tot de armoede der Hottentotten. Hij zou zoo zich zelf ontledigd 
hebben, om tot het povere bewustzijn van het volk te komen. En niettemin als 
hij daar gestorven was, zou hij op zijn sterfbed nog geweten hebben: Ik ben 
dezelfde. En toch werd zijn bewustzijn geheel anders, als hij het „in rapport 
bracht met zijn omgeving” (en dat alleen is bewustzijn). 

Dit beeld is niet toevallig gekozen. 

De Heilige Geest is de Schepper der talen en Christus draagt den naam van 
& Aéyos. Waar den mensch nu gegeven is het wonder van de taalvorming als 
afspiegeling van zijn bewustzijn, daar is ook in de hoogere en lagere taal een 
zwak, maar reëel analogon gegeven van een zelfde subject, dat telkens een 
ander bewustzijn heeft. 

Dat dit is genomen van de wereld der gedachten, terwijl Christus ingegaan is 
in een andere wereld van realiteit, daarin ligt het verschil. Daarom beweren 
wij ook niet, hiermede alles verklaard te hebben, maar geven wij het alleen als 
analogon om eenigermate denkbaar te maken, hoe eenzelfde subject uit de eene 
bewuste wereld in de andere over kan gaan. 

Datzelfde nu, wat wij bij Kant zagen, bestaat bij alle onderwijzen. Alle 
onderwijzen bestaat daarin, dat men uit zijn eigen gedachtenwereld uittreedt 
en ingaat in de gedachtenwereld van den leerling. Hoe hooger het onderwijs, hoe 
minder dit uitkomt; hoe lager, hoe meer het te bespeuren valt. Is het onder- 
wijs hoog, dan is er geen liefde toe noodig; maar hoe lager het onderwijs is, 
hoe meer die zedelijke factor op den voorgrond treedt. Als een professor zich 
geeft om kinderen te onderwijzen, dan moet hij al zijn rijkdom op zij zetten, 
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zich vernederen, met zijn ik afdalen in hun bewustzijn, zich binden aan hun 
taal, aan hunne begrippen; dan moet hij zelf, den kinderen een kind zijnde, 
de kinderen zoeken te dienen. 

Hiermede laten wij de analoga rusten. 

Als 3de moment van de identiteit van het subject bij wisseling van het be- 
wustzijn, wijs ik op de wisseling van dag en nacht en wat ons daarbij over- 
komt. Wij weten na ons ontwaken, dat wij gedroomd hebben en toch is met 
ons wakker worden dat droombewustzijn voor ons weg en zijn wij plotseling 
als in een andere wereld verplaatst. Hierbij is geen quaestie van arm worden 
of vernedering; in zooverre is het dus geen analogon met Christus; maar wel 
in zooverre er identiteit is van subject in twee werelden van het bewustzijn. 

Nu kon het zijn, dat wij van die droomenwereld niets wisten; dan leverde 
dit geen analogon op. Meest weten wij overdag niets van ons nachtbewust- 
zijn; maar soms is er continuïteit van het subject, en dat is, wat wij droomen 
noemen. Daarbij doet zich dan het geval voor, dat ons ik in een andere 
wereld verkeert als over dag; over onze lichamen kunnen wij in den slaap 
niet beschikken, wel over dag. En toch zijn wij ons bewust, dat ons subject 
in beide gevallen hetzelfde is. 

Thans komen wij tot de vraag: Welke kennisse hebben wij van den Zoon, 
waardoor het voor ons begrip voelbaar wordt, dat de Zoon en niet de Vader 
of de Heilige Geest Zoon des menschen geworden is ? 

Ook hier kunnen wij alleen touches geven, die niet bedoelen het mysterie te 
verklaren, maar wel het zoo voor ons bewustzijn te brengen, dat het niet lan- 
ger een absurdum quid is. 

De drie personen in de Heilige Drieëenheid hebben drie praeposities ; 
de Vader zr; 
de Zoon à: ; 
de H. Geest 7. 

Volgens Gods Woord is nl. in de Goddelijke huishouding altijd deze onder- 
scheiding : dat de fontein, de bron van alle dingen in den Vader is, 

de vorm, de gestalte, de bestaansvorm in den Zoon, 
de levensvonk, gloed, licht in den H. Geest (Veni Creator Spiritus). 

Daarom is êx roù Ilaroée de wortel, de bron, fontein van alle leven; ò 
reu Ylev de gedaante, gestalte; en dat alles é7 7» Ilveíuar:. 

De Vader is gebonden aan den Zoon, evenals (met eerbied gesproken) de 
gouddelver om het goud te kunnen geven, aan de munt, die er het stempel op 
slaat. Daarom kan de Vader niet tot iemand komen dan door den Zoon, 
Joh. 14 : 23. Nooit wordt van den Vader alleen gezegd, dat Hij komt tot 
den mensch; wel omgekeerd, dat de mensch geen toegang heeft tot den Vader 
dan door den Zoon, Matth. 11 : 27. 

Daarom oefent de Zoon een creatuurlijk Middelaarschap uit, wat niets te 
maken heeft met zijne Incarnatie (zooals de Ethischen zeggen, die leeren, dat 
de Middelaar zonder den zondeval toch mensch zou geworden zijn), maar zeggen 
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wil, dat niet Christus, maar de Zoon, middelschakel is van alle Schepping, 
zoodat geen schepsel bestaat, tenzij vorm, gestalte, bestaanswijze op dat schep- 
sel gestempeld zijn door den Zoon. Dat wil zeggen, dat Christus arpwröreres 
záacng vricewe ÎS. 

Omdat de Zoon nu het creatuurlijke middelaarschap heeft van engelen, men- 
schen en dieren, daarom is dit creatuurlijk middelaarschap de grondvorm, 
die na den zondeval een speciaal karakter aangenomen heeft in het Heilsmid- 
delaarschap van den Verlosser. 

Terwijl er ten 3de bij komt, dat deze vormgeving door den Zoon nog geen 
leven wekt, machteloos blijft, zoolang niet de H. Geest komt en de vonk ontsteekt. 

Er is een olijfboom, waaruit de olijfolie komt ; een lamp, waarin die olie 
gegoten wordt; maar nu is nog de vonk noodig, om haar te ontsteken, opdat 
zij brande. 

Vandaar zegt Jezus in Joh. 16 : 7: het is u nut dat ik wegga”. Vandaar 
dat eerst op den Pinksterdag (let op de teekenen van het licht in de tongen 
vuurs) de voltooiing van het werk uitkomt. 

In dien zin nu, dat de Zoon het is, die het stempel op alle dingen drukt, 
is Hij 6 Aéyos. Aéyes is niet hetzelfde als „Zoon”. Spreek ik van Zoon, dan 
spreek ik van het Wezen; spreek ik van Aéyze, dan spreek ik van het be- 
wustzijn. Aéyce ziet niet op het wezen, maar op ’t bewustzijn. 

In het bewustzijn nu is de wijsheid, copíx ; vandaar heet de Zoon in Joh. 1 : 1 


„6 Aéyes en in Spr. 8 noon; en wel een zoodanige naan, die niet is op- 


genomen, evenals onze kennis, door analyse, maar die, evenals sapientia een 
primitieve volkomenheid van kennis aanduidt, waarin alle dingen afgebeeld 
liggen, het inbegrip is van de vormen aller dingen. Alle dingen, die vormen 
hebben, zijn door hetzelve geworden. Vandaar dat Joh. 1 : 1 niet staat zat 
5 Oéog fv  Aéyoe (wat er gestaan had, ware de Zoon bedoeld), maar Oécs %» 
6 A6yos. 

Wanneer wij nu spreken van den Zoon, dan kunnen wij op Hem niet over- 
brengen een scheiding tusschen zijn persoon en bewustzijn. Alleen een onder- 
scheiding. 

God is actus purissimus. Bij Hem kunnen wij niet scheiden daad, bewust- 
zijn en wezen, want bij Hem vallen zij saam. 

Dat geldt van den Zoon evenzeer. Hij heeft niet een Aéyse, maar is Aéyse 
purissimus. Wat wij voor ons begrip DR ENEN moeten, valt in Hem wer- 
kelijk saam. Daarom staat er ook: & Aéyos caps éyivero — niet: Hij werd 
in zijn bewustzijn vleesch”’, 

Bij deze woorden moeten wij waarschuwen tegen eene misvatting. Er is een 
zekere neiging om ze aldus te verklaren. De tweede persoon in de Drieëenheid 
werd een vernederend menschelijk wezen. 

Dat các£ dit hier niet kan beteekenen, blijkt uit den samenhang met vers 14 
en v.v. Was de bedoeling: de tweede persoon ging in zijne vernedering van 
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menschelijke ellende in, dan had er moeten volgen: „en wij hebben zijne smaad- 
heid gezien” — dat ware logisch. Maar nu volgt er vlak het omgekeerde : 
zal ÈSearáeSa rv doEav adron (Ert) aAhene (Aw) Käarree vat kAnSciae en 
wel zulk eene 3%x, dat Hij bleek te zijn wevoyerhe & wv eig Tèv mómov T2ö 
Hargis. Er is dus geen sprake van een zévwore of armoede of vernedering ; 
maar er is sprake van de zAfcwors ze5 Xoioreu, van een zAfene yAorss eva, 
van een blinken van hemelsche heerlijkheid. 

Willen wij dus komen tot recht verstand van deze plaats, dan moeten wij 
erkennen : 

ten Iste dat hier geen sprake is van den tweeden persoon uit de Drieëenheid ; 

ten 2de dat c4cS niet beteekent „vernedering”. 

De Acyce is hier % oopix re5 Oess van Spr. 8. Dat dit zoo is, blijkt uit het 
vervolg en het voorafgaande: 

vers 3: závra Òt asro3 éyévero, uxt Kwpig arroï Eyévero ovde Ev, E yéyoven; 
uit den Vader tot aanzijn gekomen, kreeg alle ding gestalte en existentievorm 
door den Zoon, die alle existentievorm in zich heeft. 

vers 4 en 5: & adr» Zon hw zat h loh hv Tè ode Tùv KuSehruv, Kal TÔ 
ps & TA okorix prive, Kat h ororix aurò o% waréhafder. Kan men nú 
zeggen, dat de wereld den tweeden persoon had moeten grijpen? Neen, wel zijn 
bewustzijn: 77» oopiar 723 Oeos. Aangegeven is hiermede dus, dat de schep- 
pingsgedachten niet verzonnen zijn door menschen, maar kwamen uit den Aéyze. 

vers 10 zegt, dat de Aéyss nu kwam tot den zóouse; de zócucs is de ge- 
ordende wereld. De Aôyzs is in die wereld; de geordendheid ontving zij door 
zijn stempel; dat de xécuss geen baajerd is, is alleen door Hem. Maar de 
wereld begreep Hem niet. 

vers li zegt, dat Hij daarom tot de zijnen, tot Israël gekomen is, om de 
gopix 725 Oes te specialiseeren; maar ook de zijnen begrepen Hem niet; 
slechts enkelen hebben Hem aangenomen en dezen gaf Hij dan ook de £Ssucíx7 
Tényx Oest yiverSa (vers 12). 

Waar nu de wereld den Aéyss niet begreep door de zonde; Israël Hem niet 
kende ín den gespecialiseerden vorm van Openbaring, daar is de Aéyss einde- 
lijk vormelijk gaan worden, omdat de wereld Hem niet anders vatten kon. 
Evenals wanneer ik een kind een idee van een bloem wil geven, ik hem eerst 
vertel, wat een bloem is, daarna (als hij ’t niet vat) een plaat laat zien en 
eindelijk een levende bloem breng, om hem die kennis aldus tastbaar aan te 
brengen. Dàt is het wat Johannes zelf in zijn eersten brief bedoelt, als hij, deze 
woorden toelichtende, spreekt van een JmAzpav van den Aéygs, I Joh. 1 : 1. 

Als ik bij een kind sta en het heeft geen idee van een bloem, dan zou ik 
het kunnen toonen, door zelf de bloem te worden. Maar omdat een mensch 
dat niet kan, daarom haalt hij een bloem. 

Waar nu de tweede persoon, om den Acyse te brengen aan den mensch, 
dit. het eerst getracht heeft in de Schepping, zonder begrepen te worden; daarna 
in Israël (de #ò:), dat Hem echter evenmin verstond; daar komt Hij nu met het 
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vormelijk onderwijs. De Aéyse zegt: Ik zal zelf mensch worden; Ik zal Mij 
somatiseeren, en — 5 Aéyos caps iyévero. Om de gedachte Gods aan den 
mensch nader te brengen, werd de goddelijke Aéyze in ’t stof gebracht. 

Er zijn dus twee grenzen: Aéyzss het hoogste en oáo5 het laagste. De Aéyces 
openbaart zich in allerlei stadiën, maar er is geen Arke, de mensch begrijpt 
Hem niet; eindelijk daalt Hij af tot het oc&o het laagste en nu is de Aîbe er. 
In eéeS zit dus wel het begrip van het nederigste, maar niet zooals wij het 
er in zochten. Waar de mensch zoo laag viel, moest de Aéyos zich wel als 
cáp5 toonen om begrepen te worden. 

En nu, zóó opgevat, klopt het volgende en is er harmonie. Vroeger kon de 
Aéyss nooit gegrepen, maar nu Hij gematerialiseerd werd, nu is de Arke er 
en zegt Johannes zal :SexoámeSa riv d6Sav aïro5. (Vandaar dat het éA4Boper 
van vers 16 staat tegenover het oöx 2Ax/3ov van vers 11 en vers 5.) En nu 
wat grepen zij ? Armoede ? — Neen, heerlijkheid! gelijk die van den eengeborenen 
des Vaders. 

En nu gevoelen wij, dat het ox :yévero niet bedoelt, dat de tweede persoon uit 
de Drieëenheid oées is geworden (dat ware onzin en godslasterlijk, want dan 
ware de Zoon uit het verband met den Vader en den H. Geest gerukt), maar 
dat het de Aéyze is, die céoé werd. En nu begrijpen wij ook, dat hetzelfde 
subject, dat als Aéyss in den tweeden persoon was na de ivoxpzwore, zich be- 
wust was dezelfde te zijn, als in den Zoon van God. 

Aan de vorige bespreking lag ten grondslag het verschil tusschen wezen, zijn 
en bewustzijn. Zijn en bewustzijn verschillen in zooverre, dat bewustzijn is de 
reflectie van het zijn in zich zelf. Moeilijker is het onderscheid tusschen wezen 
en zijn, essentia en adessentia of existentia; in ’t Hollandsch spreekt men ook 
wel van de wezenlijkheid en werkelijkheid van een zaak. Die twee zijn niet 
één; als ik zeg: iets is wezenlijk gebeurd of werkelijk, is dat niet hetzelfde. 

Zeg ik: er is een wezenlijke slag geleverd, dan bedoel ik, dat de notae aan- 
wezig waren, die een gevecht tot een slag maken. Zeg ik: er is werkelijk een 
slag geleverd, dan bedoel ik, dat er niet alleen gedreigd is, dat men niet alleen 
gedacht heeft over een slag, maar dat het er ook toe gekomen is. 

In het eerste geval heb ik aan te toonen, niet, dat er gevochten is, want dat 
is in confesso, maar dat dit vechten een slag was, niet een schermutseling of 
spiegelgevecht. Dan heb ik dus na te gaan de notae necessariae van een veld- 
slag en aan te toonen, dat deze aanwezig waren. 

Daarentegen als de legers van Frankrijk en Duitschland tegenover elkaar 
staan, dan is de vraag niet: is er een spiegelgevecht of wezenlijk gevecht ge- 
leverd ; daarover wordt niet geoordeeld, maar wel: is de slag uit het idee, het 
plan in de realiteit overgegaan. 

Spreekt men dus over het wezen, dan handelt men over de notae, die het 
karakter van een zaak aangeven. 

Spreekt men over de werkelijkheid, dan handelt men over de vraag, of zulk 
een zaak reeds in de momenten der historie intrad of niet. 
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Essentia kan er bestaan, zonder dat er existentia is. Heb ik cachet en lak, 
dan bestaat de essentia van het zegel, maar nog niet de existentia; die komt 
eerst als ik het zegel in het lak afdruk. 

Daarom is de essentia altijd maar éénvoudig, terwijl de existentia veelvoudig 
kan zijn. Het zegel blijft altijd het zegel, al wordt het afgedrukt in was, in groen 
of rood lak, in papier etc. De existentia kan dus verschillen, het wezen niet. 

Ook daarin ligt verschil, dat het wezen altijd geheel is, terwijl de existentia 
maar het halve wezen kan aanduiden. Wanneer ik b.v. een zegel afdruk in een 
te klein stuk was, dan is slecht een deel van het zegel te zien. Wanneer een kind 
sterft, heeft dat het wezen van een mensch; zijn haar kan dan evenwel niet tot 
existentie komen, ofschoon het tot de essentie van het kind behoort. Als een 
kind sterît met hersenen, waarvan de phronologen verzekeren, dat het later een 
genie zou geworden zijn, dan is er het wezen van een genie, maar de existentie bleef 
uit. Evenzoo met een discours rentré; het heeft een wezen, maar geen existen- 
tie. Zoo zien wij dus, dat tusschen wezen en existentie scherp moet onderscheiden. 

Passen wij dit nu toe op Christus, dan begrijpen wij, dat het wezen in 
Christus nooit verandert. Het Goddelijk wezen wordt nooit menschelijk ; want 
het is onveranderlijk; maar het kan meer dan één existentievorm hebben. 

Denk u den koning van Beieren, toen hij in het meer sprong en zijn dokter 
hem achterna; op datzelfde oogenblik werden er te München vonnissen geslagen 
in zijn naam; munten, met zijn beeid er opgedrukt, uitgegeven etc. Het wezen 
van den koning was er dus en werkte, maar de existentie was een gansch 
andere, terwijl hij als een visch rondplaste in het water. Hij had wel de 
koninklijke macht, maar kon haar zóó niet uitoefenen. 

Zoo nu ook, wanneer wij zien, dat Hij, die is „God te prijzen in eeuwig- 
heid”, een kind wordt in Maria’s moederschoot, dan is de overgang nog on- 
eindig sterker dan bij den koning van Beieren ; maar toch draagt datzelfde 
kindeke in de wieg hemel en aarde, evenals de Kamers van München in ’s ko- 
nings naam decreteerden. 

Wanneer een bankier als Rothschild door de rheumatiek overvallen in een 
badplaats komt en daar gemasseerd wordt door een knecht, dan ligt hij daar 
hulpeloos neder, en loopen er op zijn naam wissels van tonnen over de we- 
reld en is hij de machtigste financier van Europa. Zijn wezen is niet veranderd, 
wel zijn existentie. 

Het wezen van het subject in Christus blijft eeuwig hetzelfde en onveranderd. 
Nooit mag de évoaprwors zóó opgevat, als ware het wezen van God veranderd 
in het wezen van een mensch. Maar waar verandering in bestaan is, daar 
mogen wij wel zeggen, dat Hij, het subject, dat het Goddelijk wezen had, de 
existentie van een mensch aannam (actief, niet passief), daarom ook het: # 
pgoppîj Oeoù ov, niet te vertalen door „geweest zijnde”. 

Nu is de vraag, hoe het zijn van den mensch zich schikken kan tot het zijn 
van den tweeden persoon; m. a. w. hoe de existentie van den mensch kan 
worden de existentie van den Zoon van God. 
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Om dit duidelijk te maken, wezen wij er boven reeds op, dat in de oecono- 
mia Dei de eigenaardige werkzaamheid van den Zoon hierin gelegen was, dat 
Hij is de vormgevende, de stempelende God. Niet alsof de Zoon de vorm uit 
zich zelf zou hebben, want mávra xr 7o5 Ilarpée; maar het plooien, aangeven, 
opdrukken van de vormen is de oeconomische werkzaamheid van den Zoon: 
ev abri oopix Tou Oest one? owuarirog. Zopix is niet Ontologie, maar de rijke 
vormenwereld. Niet in den Vader en niet in den H. Geest woont de wijsheid 
Gods, maar in den Zoon. Daarom heet de Zoon £ Aéyss, want Hij is de 
zich uitsprekende copíx. 

Die werkzaamheid nu van den Zoon is niet een Hem opg@dragene. Wel het 
Messiasambt. Dat heeft Hij e mandato divino; daarom is Hij daartoe geordi- 
dineerd en met den H. G. gezalfd. Maar het zijn van den Acéyse ligt in Zijn 
wezen; daartoe is Hij niet gezalfd. 

De vormenwereld is dus niet vreemd aan den Zoon, maar past bij Hem, 
hoort bij Hem thuis, en wel zóó, dat Hij zonder die niet bestaat. Die vormen- 
wereld staat niet buiten Hem. Daarom zegt ook de Apostel, dat Hij mávra 
oper Ti dhurTt Tig Òvváuswe avToö; Hij draagt alle dingen, doordat in den 
Logos de Öivxurs inzit; de vorm, het exempel van alle dingen wordt in stand 
gehouden door Zijn woord. 

Nu is in die vormenwereld (de Aéyss in den zéogse) een lager en hooger ; 
het hoogst is de mensch. In den mensch is het zenith van alle bestaansvorm. 
Deze bestaansvorm raakt dus ’t naast aan den Christus. 

Wanneer nu in die vormenwereld is een vorm A, een vorm B en een vorm 
C, b.v. een stuk graniet, een denneboom en een leeuw, dan kan het graniet 
nooit in een denneboom en de denneboom nooit in een leeuw overgaan, omdat 
elk van die zijn eigen vorm heeft; dus waar de ééne vorm is, kan de andere niet 
zijn ; evenals de lichamen ondoordringbaar zijn, zoo kan de eene vorm ook niet zijn 
het lichaam van den anderen vorm. Daarom kan in die vormen nooit een wezen in- 
gaan, wat zelf een vorm heeft. Zal daarvan dus sprake wezen, dan moet het 
een wezen zijn, dat zelf geen existentievorm heeft. Dit nu is juist het kenmer- 
kende van het Goddelijke. Het Goddelijke heeft wel een wezen, maar geen 
existentievorm. Dit drukken wij uit door te zeggen, dat God infinitus is. Alle 
vorm bepaalt, beperkt, geeft een einde extensief en intensief. De Oneindige 
heeft dat bepaaide, beperkte niet. Dus is in den Zoon niet de een of andere 
vorm, die Hem het ingaan in andere vormen belet. Hier is het aanknoopings- 
punt, waarin niet het mysterie wordt opgelost, maar met tittelijes de richting 
van de lijn wordt aangegeven, waarop de oplossing ligt. 

Van de andere zijde zien wij, dat die menschenvorm geschapen is naar het 
beeld Gods. Wel zijn de Engelen van een deels hoogeren vorm, wijl zuiver 
spiritueel, maar alleen bij den mensch wordt het beeld Gods gevonden. De 
mensch is Sexe picews; hij heeft de roeping om te worden via reö Oees 
En alzoo is onder al die vormen geen vorm, die receptief meer vermogen bezit, 
om als tempel te kunnen dienen voor den Zoon van God, dan juist de mensch. 
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En zoo zien wij het gebeuren, dat de Zoon van God, die eeuwig God is en 
blijft, gelijk de Catechismus zegt (d. i. wiens cZoíx dezelfde blijft), omdat Hij 
de Aéyos is, de copix zo5 Oeo5, omdat Hij 7& zrávra péper det ohuaros Tie 
Öuvkgewe aïreù, nu als existentievorm dien van den mensch kan aannemen, 
en in dien existentievorm de zamefvwors en zivwors Ondergaande, zich daarin 
binden, besluiten, beperken kan, zonder dat òf zijn subject verandert òf zijn 
wezen verandering ondergaat, maar zóó, dat zijn bewustzijn een dubbelen vorm 
erlangt. 

Er is maar één wil in den Heere Jezus (wil genomen als de wil, die ín de 
daad tot uiting gekomen is), maar Zijn bewustzijn was tweeërlei: één, dat Hij 
met den Vader, en één, dat Hij met de menschenwereld gemeen had. 

Dat bewustzijn, dat Hij met de menschenwereld gemeen heeft, is geheel ge- 
bonden aan de beperktheid van den menschelijken existentievorm. 

Dat Goddelijke bewustzijn, waarin Hij gemeenschap heeft met den Vader en 
den H. G. is oneindig. 

Vraagt men nu, hoe die beide bewustzijns in een subject wisselen kunnen, 
zonder dat het een spelletje wordt, dan wijzen wij op het verschil van dag- en 
nachtbewustzijn. Ook daar is wisseling en denkt toch niemand aan een spel. 

Vandaar dat de Heere Jezus, als Hij van zich zelven spreekt, zich noemt 
vide Tau àvSptrev. 

Gewoonlijk zegt men, dat bij Christus de Goddelijke en menschelijke natuur 
in één persoon vereenigd waren. Deze spreekwijze kunnen wij toelaten, mits 
wij in het oog houden, dat persoon dan wat anders beteekent, dan wanneer wij 
van persoon spreken. Wij nemen nl. persoon in tweeërlei zin, òf voor een on- 
beteekenend mensch òf voor iemand van veel beteekenis. In den eersten zin, 
als men zegt: toen kwam de persoon van die en die; wat voor persoon is dat ? 
weet je iets van dien persoon? men bedoelt dan een mensch met twee handen 
en een hoofd — meer niet. In den intensieven vorm, als men zegt: hij is 
geen persoon; d. w. z. hij heeft geen karakter; of: diens persoonlijkheid is 
sterk ontwikkeld, d. w. z. hij heeft veel karakter. 

Nu ligt het op de lijn der Fichtiaansche philosophie, om van Christus uit 
te spreken, dat Hij een bizondere persoon was en daardoor de menschelijke 
idee van persoonlijkheid op Christus over te brengen. 

Wij komen hiertegen op. 

Hoe sterker persoonlijkheid, hoe scherper belijnd. Men wordt „persoon”, als 
men eerst week was en dan metaal wordt; niet de bloemzoete, maar de on- 
wrikbare is een persoon. Als ik van lak cachet word, dan ontwikkelt zich ook 
mijn persoonlijkheid. De niet-persoonlijke is gelijk lak, deeg, was ; de man van 
karakter draagt een cachet in zich en waar hij komt, drukt hij dat cachet in 
het was van anderen af. 

Juist daarom is bij een „persoon” de beperktheid het sterkst, zijn de con- 
tours het meest bepaald. Hoe meer de menschelijke existentievorm in de sterk 
geprononceerde persoonlijkheid ingaat, des te meer verliest zij de mogelijkheid 
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om de existentievorm voor den Zoon van God te worden: Hij moet aller zijn, 
niet van een bepaalde mensch. 

Daarom lezen wij niet telkens éyù ’Inocöe ; Hij stelt zijn naam en persoon 
niet op den voorgrond, maar zich abstraheerend van alles wat menschen van 
menschen onderscheidt, noemt Hij zich vie zoö ávSptsrov. 

Er is op aarde een groot aantal menschen, die niets dan menschen zijn ; 
maar daarboven steekt een ander aantal uit door geld, door kunde, door slim- 
heid, door betrekking, door geboorte enz. Er is een menschenzee, maar er zijn 
ook in die zee groote golven met gekuifde koppen. Meu heeft het vlakke land 
en de hooge bergen (gelijk de Schrift zegt, dat alle hooge berg zal geslecht 
worden, d. w. z. alle trotsche, hoogmoedige menschen zullen vernederd worden). 
Had Christus zich nu willen aandienen als persoon, dan had Hij moeten hebben 
alle grootheid en macht, alle kunde en wetenschap, die een mensch tot een berg 
verheft; dan zou Hij niet alleen als mensch, maar als grooter dan alle andere 
menschen moeten zijn opgetreden. Als Rothschild komt in een hôtel, zegt hij 
niet: ik ben een mensch, maar: iksben baron Rothschild ; hij toont zich gaarne 
in die qualiteit. 

Zoo doet Christus nooit. Als Hij zich aandient, zegt hij : ik vies Toö àwSptomrsv, 
niet: ik, die en die groote man. 

Wij ontkennen dus niet, dat men wel spreken kan van de twee naturen 
vereenigd in een persoon, mits men „persoon” niet opvatte in Fichtiaanschen 
zin, maar in den zin van „subject”. ‘ 

Wat beteekent nu die uitdrukking : wièe roö ávSpwrou ? 

Zie Matth. 8 : 20. De Heere stelt hier het zis roö ávSgúmov in tegenstelling 
met de vossen en vogelen; het „Zoon des menschen” wordt hier gebruikt 
tegenover de dierenwereld. 

Ook Ps. 8 : 5—9 vinden wij dezelfde uitdrukking : „Zoon des menschen”, en 
hier eveneens in tegenstelling met de dierenwereld : schapen, ossen, maar tevens 


met de Dvor 12, de engelen. 
Dan. 7 : 13 is eveneens sprake van den WìN 52, maar weder zoo, dat in 


7 : 3 vier dieren er tegenover worden gesteld: de leeuw, de beer, de luipaard 
en de rhinoceros, terwijl in 8 : 3, 5 sprake is van een ram en geitenbok. Ook 


hier staat WN 12 dus tegenover de dierenwereld. 


Er is dus geen twijfel aan, of ute z7o% áavSowmov duidt in de allereerste 
plaats aan de natuur des menschen in onderscheiding van de natuur der 
engelen en der dieren. Het duidt dus niet aan, dat het wezen Gods in het 
wezen des menschen veranderd is, maar dat de natuur des menschen door den 
Zoon is aangenomen. En om dat nu duidelijk te maken, wijzen ons de aan- 
gehaalde plaatsen op de menschelijke natuur in tegenstelling met die der dieren 
en engelen. 

In Ps. 72 : 4 is sprake van de par «aa. Wat beteekent dit 
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der nooddruftigen ? Het wil zeggen de nooddruftigen. Doch volgens den 
eisch van het parallelisme geeft het 2de lid niet alleen een herhaling, maar tevens 
een fijnere beteekenis aan. Er zijn tweeërlei armen; armen, die arm geworden 
zijn, en armen, wier ouders arm waren; dit laatste nu moet men verstaan 
onder PMaN Pa. Zie vers 1; daar is sprake van den 722 a; in de 
Psalmberijming wordt dit opgevat als kroonprins, doch ten onrechte. mar ja 
is iemand, die van jaN's geslacht is; zoo 722 2 iemand, die van ne’s 
geslacht is. 1222 is iemand, die een nieuwe dynastie sticht als David; 122 12 
is een koning, wiens vader zelf reeds koning was, b.v. Salomo. In vers 1 is 
dus niet sprake van twee, maar van één persoon; dit blijkt ook hieruit, dat 
er in den ganschen psalm maar van één persoon sprake is. 

Dit nu overgebracht op DiN “a, geeft dan deze beteekenis, dat allen 
DIN 02 zijn, behalve Adam zelf. David was de stichter der dynastie; van 
hem is de koninklijke heerschappij op al zijne nakomelingen doorgegaan. Zoo 
ook waren alle andere menschen uit menschen geboren ; hadden zij menschen- 
wortels; alleen Adam niet. Vandaar dat de uitdrukking DaN a niet moet 
verstaan als: kinderen van menschen, maar als: kinderen van Adam (Adam 
niet als nomen proprium genomen, maar als de mensch). 

Als de Heere Jezus dit WIN SA of DIN ja op zich toepast, dan ligt 
hierin de bestrijding van de Dooperschen. Zij meenen toch, dat Jezus in 
Maria’s schoot nieuw geschapen was; dat Hij vleesch en bloed niet van 
Adam aannam, maar nieuw geschapen vleesch en bloed, en dit is hiermede 
omvergeworpen. 

In de derde plaats moeten wij er op letten, dat Tan Pa en DIN Dr! 
in de H. S. het kleine volk, de nederheid uitdrukken. VR is in de H. S. een 
„heer”; ON en WIN een lager, een gewoon mensch. Die bijbeteekenis van 
DIN %a ligt ook in ws Ted avSpirreu, nl. het behooren tot de lagere standen. 

Wanneer de Heere zich zelf dus viès roù ávSgúrmeu noemt, dan wil dit zeggen : 

Jste dat Hij niet de engelen- of dierennatuur, maar de menschelijke natuur 
heeft aangenomen. 

2de dat Hij genetisch in verband stond met Adam; dezelfde menschelijke 
natuur heeft aangenomen, die uit Adam als een levensstroom door aile eeuwen 
is heengegaan. 

3de dat Hij niet behoorde tot de aanzienlijken, maar tot de „verachten”. 
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En dit bevestigt weer onze meening, dat als er sprake is van twee naturen 
in één persoon vereenigd, hier niet moet gedacht aan persoon in Fichtiaanschen 
zin; maar dat er slechts sprake kan zijn van persoon, in zooverre als er de 
eenheid van subject mee bedoeld wordt. Jezus heeft niet een menschelijk 
wezen, maar de menschelijke natuur aangenomen. 

En nu aan het slot van deze paragraaf de quaestie van het morayeie. 

Wij zagen naar aanleiding van 1 Cor. 15 : 27, 28, dat hetzelfde subject na 
zijn terugkeeren in den hemel nog eens eene verandering zal ondergaan. Van- 
daar dan deze vraag: is hiermede al dan niet bedoeld, dat de incarnatie zal 
ophouden ; of loopt de incarnatie nooit ten einde ? 

Voor deze vraag zijn argumenten voor en tegen. 

Tegen schijnt te pleiten : 

ten Iste dat volgens de Schrift Christus is de zepxAn roö ruxToe, en waar 
t coua eeuwig blijft, het niet te denken is zonder zepxàs. 

ten 2de dat Christus onze menschelijke natuur aannam en tot die natuur 
behoort de onsterfelijkheid en onverdelgbaarheid. 

ten 3de dat in Ps. 89 en voortdurend in de Schrift de voorstelling wordt 
gegeven, dat de heerschappij van Christus een eeuwige zal zijn. 

ten 4de dat de Koninklijke heerschappij wordt voorgesteld als loon voor de 
oneindige verdiensten van het Middelaarswerk. 

Evenwel pleit er voor : 

ten Iste de uitdrukking, dat dan, wanneer Hij het koninkrijk aan den Vader 
zal overgegeven hebben, God „alles zijn zal in allen”. In deze gedachte ligt 
in, dat het Middelaarswerk eenmaal ophoudt. Wordt God zâäv ê zäo:, dan 
is geen andere voorstelling denkbaar. Wanneer een veldheer wordt uitgezonden 
om een oproerig volk ten onder te brengen, dan oefent hij zóólang de regeering 
uit, tot de opstand gedempt is; maar heeft hij alles aan den Koning onder- 
worpen, dan komt de Koning zelf; dan houdt het imperium van den veldheer 
op en richt de Koning zijn civiel bestuur weder in. 

ten 2de dat de menschelijke natuur van Christus een aangenomene is en 
aannemen de mogelijkheid van weer af te leggen in zich sluit, en dat wel met 
dien verstande, dat de ircarnatie niet, zooals van Ethische zijde geleerd wordt, 
een. absoluut iets, maar een relatief iets voor Christus zou geweest zijn, om der 
zonde wil en dus (cessante causa cessat effectus) waar de zonde ophoudt ook 
de menschelijke natuur een einde zou nemen. 

Tusschen deze argumenten geeft de H. S. geen beslissing ; het blijft voor ons 
een open vraagstuk. Één ding alleen is met zekerheid te zeggen en wel dit, 
dat het Heilsmiddelaarschap eenmaal wegvalt. De toepassing van de kruis- 
verdienste, het Hoogepriesterlijk gebed, de Koninklijke strijd tegen Satan — dat 
alles neemt een einde; daarvoor is dan geen plaats meer. Maar de vraag, of 
dit een verandering in de natuur zal teweegbrengen, blijft open ook al neigen 
wij er toe te gelooven, dat de vereeniging der beide naturen eeuwig is. 


S 3. Het Heilsmiddelaarschap. 


Het Heilsmiddelaarschap van den Messias rust op het Midde- 
laarschap, dat aan den Zoon ten opzichte van alle creaturen toekomt, 
maar vloeit hier niet uit voort. Het Scheppingsmiddelaarschap van 
den Zoon heeft zijn absoluten grond in de oeconomische eigenschap, 
die in de Drieëenheid onderscheidenlijk aan den Zoon toekomt. Toen 
het tot scheppen kwam, kon het niet anders of de tweede persoon, 
de Zoon en niet de Vader noch ook de Heilige Geest moest Hoofd 
en Middelaar der Schepping wezen. Het Heilsmiddelaarschap daaren- 
tegen vloeit niet voort uit het wezen van den Zoon, maar uit het raads- 
besluit van den Drieëenigen God in verband met het ontwijfelbaar opko- 
men der zonde en is dus niet absoluut, maar relatief. In dit relatieve 
echter was het wederom noodzakelijk, dat niet de Vader en niet de Hei- 
lige Geest, maar de Zoon dit Heilsmiddelaarschap op zich nam. Dienovef- 
eenkomstig leert de Heilige Schrift ons dan ook, dat Hij eenerzijds tot dit 
Messiasambt verordineerd was, maar ook anderzijds, dat Hij het Midde- 
laarschap uit liefde op zich nam. Buiten den tijd in het eeuwige 
heden gerekend, was de tweede persoon in de Drieëenheid dus reeds 
vóór de schepping der wereld niet slechts tot Messias bestemd, maar 
ook Messias voor zijn eigen bewustzijn. 


Toelichting. 

In de voorgaande paragraaf is gehandeld over de identiteit van het subjèct 
in de verschillende stadiën. Nu aan die stadiën zelf toegekomen, gaan wij eerst 
terug achter de Schepping der wereld tot in het wezen Gods. 

Om ons dit voor oogen te stellen, is het noodig te onderscheiden tusschen 

twee Middelaarschappen, nl. het Scheppings- en het Eea shet han: 
Deze twee moeten niet verward. 
… Het woord „Scheppingsmiddelaar” komt in de Schrift niet voor; in de 
Schrift wordt weofrns alleen gebruikt van den Heilsmiddelaar. Doch waar in de 
Schrift bij het Heilsmiddelaarschap weoirne de uitdrukking is om aan te duiden : 
de schakel waardoor het verband tot stand komt (vandaar wordt ook Mozes 
zoo genoemd), daar hebben wij het recht dit woord ook voor eene andere, 
soortgelijke relatie te gebruiken. Welnu die is hier. 

Wat is met „Scheppingsmiddelaar” bedoeld? Dit: waar in God Vader, Zoon 
en Heilige Geest aangebeden wordt, weten wij, dat bij de Verlossing niet de 
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Vader, noch de H. Geest, maar de Zoon het is, die de Verlossing schakelt aan 
onze eigen ziel. En evenzoo nu bij het Scheppingsmiddelaarschap. Als ik mij 
zelven denk als schepsel en mij plaats tegenover het Drieëenig wezen en vraag 
hoe ik daarmee in verband kom, dan is het antwoord: niet door den Vader, 
noch door den H. Geest, maar door den Zoon geschiedt dit. 

In onze belijdenisschriften is dit punt niet tot zijn recht gekomen. De Cate- 
chismus, hieraan toe gekomen, splitst in drieën en spreekt eerst van God den 
Vader en onze schepping; daarna van God den Zoon en onze verlossing ; 
eindelijk van God den Heiligen Geest en onze heiligmaking. Dit kan den in- 
druk geven, dat wij bij de Schepping alleen met den Vader, bij de Verlossing 
alleen met den Zoon, bij de Heiligmaking alleen met den H. Geest te doen 
hebben. Zeg ik dit, dan krijg.ik een Heiligmaking buiten het geloof om, die 
zoo in den mensch wortelt; dan krijg ik eene Verlossing op Hernhuttersche en 
Methodistische wijze (zonder den Vader); en dan krijg ik van de Schepping een 
separatistisch „denkbeeld, als hadde zij met de Verlossing niets te maken en 
omgekeerd de Verlossing niets met de Schepping. 

Daarom stellen wij voorop: Volgens de H.S. heeft de Schepping plaats gehad 
door bemiddeling van den Aéyce (niet den Messias). De zécgze is geschapen 
dit den Vader door den Zoon; zoodat de tweede persoon het hoofd is van 
heel de Schepping (máons zrícews), daardoor hoofd is ook der phi) > pas 
door zijn lijden en sterven, maar van eeuwigheid af. 

En die Scheppingsheerlijkheid is Hem niet gegeven; daartoe is Hij niet ver- 
ordineerd ; zij is Hem niet extrinsecus aangebracht; zij kon ook niet aan den 
Vader of den H. G. toegekend; maar Hij heeft haar door váyen; zij vloeit 
uit zijn wezen voort. Er kan geen schepping zijn, of zij heeft Hem tot haar 
hoofd; Hij blijft en is mowrórorog mráons Kricewg 

Komen wij nu aan het Heilsmiddelaarschap, dan is er in eens een gansch 
ander verband. Het Heilsmiddelaarschap bestaat niet met áváyen; zonder 
zonde zou het niet bestaan hebben; het is dus niet absoluut, alleen relatief 
ad peccatum en is dus volkomen onderscheiden van het creatuurlijk Midde- 
laarschap. 

Het creatuurlijk Middelaarschap geldt van engel, mensch, dier, plant, kracht, 

wet in de natuur, zon, maan, sterren etc. Daarentegen beperkt het Heilsmidde- 
laarschap zich uitsluitend tot den mensch (tot de natuur en dieren alleen 
in zijdelingschen zin, in zooverre zij mee den vloek dragen, om de zonde op 
aarde gekomen; dus alleen relatione ad hominem). Het geldt niet van de de- 
monen ; deze worden nooit verlost. En zelfs in de menschenwereld geldt het 
miet voor allen, maar in penetranten, energischen zin alleen voor de mite 
‘korenen Gods. 
_ Terwijl alzoo het Heilsmiddelaarschap niet absoluut, maar relatief; niet voor 
allen, maar slechts partiëel; niet eeuwig, maar slechts tijdelijk is, bestaat er 
toch tusschen die beide Middelaarschappen niet een relatief, maar een nood- 
zakelijk verband. 
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Het Heilsmiddelaarschap is relatief; maar waar het komt, daar moet het 
met éváyen op den Zoon komen, niet op den Vader of den H. Geest. Het is 
wel relatief wat de existentie, maar absoluut wat de essentie betreft. 

Dit is een hoogst gewichtig stuk, waarmee wij komen tot de grondkennis 
der Gereformeerde belijdenis. Daarmee toch staan de volgende vragen in ver- 
band: Hoe staat Israel tot de Heidenen; de openbaring tot de philosophie ; het 
leven van de Kerk tot de maatschappij en den Staat ; het leven van de ziel 
tot dat van het lichaam; de heiligmaking tot de burgerlijke gerechtigheid ? etc. 
altemaal vragen rakende verschijnselen, die gelijksoortig zijn in het rijk der 
genade en der natuur. 

Het Methodisme nu ziet bij deze geheele reeks het verband pe ; plaatst 
het genadeleven als een oliedrop op de wateren van het natuurlijk leven. 

De Gereformeerde zegt: neen, het genadeleven rust op het natuurlijk leven. 
De genade vloeit niet voort uit de natuur, want de wedergeboorte is absoluut ; 
maar zij wordt in het leven der natuur ingeschoven, ingewerkt en rust er dus op. 

Dit komt centraal ter sprake hier in de Christologie. 

„En daarom verdedigen wij de stelling als Gereformeerde theologen, dat er 
tusschen die twee, Christus als Scheppingsmiddelaar en Christus als Heils- 
middelaar, een noodzakelijk verband bestaat. 

Het creatuurlijk Middelaarschap wordt in de Schrift geleerd in Spreuken 
8 : 22—36. Hier is niet sprake van het Heilsmiddelaarschap, en Spr. 8 mag 
dus ook niet opgenoemd als een Messiaansche profetie. In vers 22 wordt de 
toestand beschreven van de &oyn af tot het voltooide paradijs. In het Paradijs 
is de mensch; vandaar staat er: de menschenkinderen zijn zijne vermakingen ; 
het was de toestand vóór den zondeval. Ook in het voorafgaande is geen 
sprake van heilselementen, maar van de Schepping; dat blijkt uit de breede 
trekken, waarmee de Schepping geteekend wordt. 

Evenzoo is van het creatuurlijk Middelaarschap sprake in Job 28 : 20; 
Ps. 33 : 6; Gen. 1 : 1—20; 1 Cor. 8 : 6; Joh. 1 : 1—4; Hebr. 1 : 3. Op al 
deze plaatsen is sprake van het Batpstinmitddeladenkins alleen met dit 
verschil, dat op sommige plaatsen gezegd wordt: met dezen Scheppingsmidde- 
laar is onze Heilsmiddelaar één; o.a. I Cor. 8 : 6; maar wat beschreven wordt 
is niet de Messias. Dat deze plaatsen verkeerd verstaan worden, is te danken 
aan de onhebbelijkheid onzer theologen, om alles dooreen te warren. Daarom 
moet, gelijk overal elders, zoo ook en zelfs vooral hier „onderscheiden” onze 
leuze zijn. In Il Cor. 8 : 6 wordt geteekend het creatuurlijke. Middelaarschap 
en in onderscheiding, maar tevens in aanknooping daarmede het Heilsmidde- 
laarschap. In Hebr. 1 : 1 ziet & ui op den Messias; és ò azraúyacga Tie 
dóSne zat Yapanrre etc. op het Scheppingsmiddelaarschap en nu wordt 
de identiteit van die beide geconstateerd. Zie ook Coloss. 1 : 18; hier 
is sprake van het Heilsmiddelaarschap, van het Creatuurlijke Middelaar- 
schap en van de identiteit van het subject van beide. Al deze plaatsen (except 
Joh. 1 : 1, waar het niet gelegentlich, maar genetisch geschiedt) beginnen met 
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den Heilsmiddelaar; zijn subject wordt aangeduid en nu wordt er in de 2de 
plaats van Hem gezegd om Hem groot te maken, dat Hij ook de Scheppings- 
middelaar is, om daarna weer op den Heilsmiddelaar terug te komen. Zie bijv. 
Coloss. 1; in vs. 13 wordt duidelijk gesproken van den Heilsmiddelaar; in 
vs. 15 wordt er nu gezegd, dat deze Heilsmiddelaar bovendien iemand ís, die 
nog heel wat anders aan zich heeft, és ‘ori etuv 725 Oesù reu dopárev (en dus 
de tweede persoon in de Drieëenheid is) en nu de overgang tot de rríote in: 
mpwrbroreg mons wrioewe. Vervolgens wordt de reden van dien naam opge- 
geven en zijn Scheppingsmiddelaarschap omschreven, Cru ?v aïrù 2uríaSn rè 
máyra (niet alleen de mensch, maar alles) als achtergrond van het Heilsmidde- 
laarschap ; vers 16 en 17 omschrijven dit Scheppingsmiddelaarschap dan ver- 
der en vers 18 toont weder de identiteit van beide; dezelfde die de Schep- 
pingsmiddelaar is, is ook het hoofd zijner Kerk. En nu is het duidelijk, dat de 
zoo in paralel gebrachte Middelaarschappen met elkaar in verband staan; 
daarom wordt dan ook gezegd, dat de positie, die Hij als Scheppingsmiddelaar 
had, de basis is, waarop het Heilsmiddelaarschap is opgetrokken. Het Heils- 
middelaarschap zweeft niet los in de lucht, maar heeft analogie met dat der 
schepping. Evenals Hij is mewröreres in het eerste, zoo is Hij ook mowrórerse 
sn Tov vergov in het laatste. En om dit alles nu in zijn geheel te nemen, zegt 
de Apostel in vers 19, dat Hij is het zäggwux, de volkomenheid van de 
oapix Tou Oes. 

Laten wij thans de conclusies uit het bovenstaande trekken. Zij raken vele 
en velerlei zaken; hebben betrekking op schier ieder terrein; nl. op dat van 
de opvoeding, den dienst des Woords, de zending, de verhouding tot de classieke 
studiën, de wetenschap, de universiteiten ; van de ambten en de overheid, van 
de sociale positie van den Christen etc.etc. Hier gaan twee lijnen uiteen, die 
zich over heel het terrein der Christelijke Kerk voortbewegen. Wie hier niet 
mee eens is, is Methodist; wie hier wel mee eens is, is Gereformeerd. Kiest 
een persoon voor het een en een tweede persoon voor het andere, dan zien 
zij elkaar nooit weer in hunne beschouwingen; alle Methodisten kiezen per 
slot van rekening tegen de Gereformeerden partij. 

Waar ligt dit verschil dan ? 

De Methodist is in den grond van zijn hart een Doopersch mensch, d.i. een 
mensch, die alles wegwerpt en zegt: ik zal wel wat nieuws maken. Vandaar 
de Doopersche leer omtrent de Christologie; Christus had nieuw vleesch en 
bloed; tusschen het Zijne en dat van Maria bestond geen gemeenschap. Het 
was een nieuwe lap op een oud kleed. 

Neemt men dit standpunt eenmaal in, dan doet het oude er niet meer toe. 
Vandaar de Doopersche leer der mijdingen, die vlak tegenover de bede van 
Jezus staat. „O God, neem mijne kinderen uit deze wereld weg”, moet een 
Doopersche of Methodistische eigenlijk bidden; en al doen zij het niet met 
de lippen, in hun hart leeft het en bij sterfbedden wordt het meer dan eens 
uitgesproken. Christus daarentegen bidt: „coör Sowrù 'va aörove done èn Teü 
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wóruou àAN Wx Tmohons adroug èr Teö movnpoö” (Joh. 17 : 15). Voor de 
Dooperschen doet de H. Geest niets dan den mensch op een gegeven oogenblik 
losmaken van de wereld; verder dient de mensch dan nergens meer toe op 
aarde, als dit eenmaal gedaan is; zoo gauw mogelijk moet hij naar den hemel 
geëxpediëerd worden. Slechts één reden is er, waarom hij nog blijven moet op 
aarde; d. í. om anderen te bekeeren. Elk meisje, dat bekeerd wordt, wordt 
daarom zoo spoedig mogelijk Zondagschoolonderwijzeres. Vandaar dat er ook 
in dit standpunt (voor de opvoeding) geen kracht ligt. Waartoe zou opvoeding 
dienen? Dat is maar voor deze wereld en baat toch niet. En school heeft voor 
hen geen beteekenis. Een Christelijke school is een school, waar men teksten etc. 
leert, hoe meer kinderen er bekeerd worden, hoe beter. Letterkunde, Geographie 
etc. te leeren, is alles overbodig; als zij maar bekeerd worden, dat is het eenige. 

Ditzelfde ligt in hun beschouwing van den Doop. Een Doopersche kan geen 
kind doopen ; paedobaptisme is hem een gruwel. Vandaar ook hun standpunt, 
dat Christus niet gekomen is als zijnde ons vleesch en bloed deelachtig, maar 
met nieuw vleesch en bloed. Een mensch, die bekeerd wordt, is iets nieuws; 
al het voorafgaande is weg; na de bekeering begint een totaal nieuw leven en 
daarom moet hij ook dan eerst gedoopt. De Doopersche kent geen organisch 
begrip ; zijn levensbeschouwing is geheel atomistisch. 

Het Darbisme ligt ook op deze lijn, pecceert door dezelfde zonde, ook al 
vertoont het eene andere nuance. { 

Breng dit nu over op den dienst des Woords, dan is de Vrije Universiteit 
voor den Doopersche een dwaasheid. Waarom moeten die a.s. predikanten 
Grieksch en Latijn leeren; geef hun een Bijbel; dat is voldoende. Zoo is de 
Haagsche Synode nu bezig een soort Gereformeerde kapelaans op den preek- 
stoel te brengen; de sacramenteele bediening zou voor hen te moeilijk zijn, maar 
preeken mogen zij wel. Vele vrome menschen gaan hierin mee. Zelfs gaat men 
dan nog verder en zegt: gij moet niets van te voren doen; geen tekst kiezen; 
zelfs uw Bijbel niet inzien, maar wachten op wat er komt. Dat laatste is dan 
het echte; de ongepraepareerde prediking is de ware. Zoo doen de Kwakers 
en Independentisten. En dat is consequent; dan is het ambt weg; dan is er 
geen dominee meer, maar elk spreekt op zijn beurt. 

Hetzelfde geldt van de wetenschap. De wetenschap moet weg; de klassieke 
studie is slecht; het bederf zit juist in de boeken; men moest die verbranden 
in plaats van ze te lezen. Het eene nieuwe beginsel, dat bate geeft, is bij 
Bethlehem begonnen; al het vroegere dient nergens toe. Dan is er ook geen Theo- 
logia naturalis, die kent men niet meer. En zoo landt men bij de Luthersche 
dwaling aan, dat de zondaar een stok en blok is, gelijk ook de Neokohlbrug- 
gianen thans in koor meezingen. Al het voorafgaande doet er niet toe. 

Hetzelfde gaat door met betrekking tot de Overheid. De Doopersche zegt: 
een Christen kan geen Overheidspost bekleeden, geen soldaat zijn, geen eed doen. 
De politicophobie van Dr. Bronsveld rust geheel op hetzelfde beginsel. 

Dit voortgezet leidt tot de afschaffingsgenootschappen, tot de ascese, tot het 
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kloosterleven en de Doopersche mijdingen. Zij wandelen in de wereld om, alsof 
de wereld niet bestond; zij stoppen hun oogen, ooren en mond dicht, om toch 
maar niet met die booze wereld in contact te komen. 

En dat alles komt voort uit deze ééne gronddwaling, dat men het Heilsmidde- 
laarschap van Christus opvat als geheel alleen en apart staande en niets te 
doen hebbende met het Scheppingsmiddelaarschap. 

Daartegenover nu moeten wij met alle kracht volhouden, dat Christus niet 
eerst bij de kribbe van Bethlehem met de wereld heeft kennis gemaakt, maar 
dat Hij haar reeds kende niet als Heilsmiddelaar, maar als Scheppingsmidde- 
laar van den aanbeginne af; en dat Hij daarom al de wezenlijke vormen en 
verhoudingen, die in die wereld waren, in één woord het geheele organisme 
van die wereld kende, er mee vertrouwd was en doorzag. Kende, niet van 
buiten af, maar omdat Hij zijn eigen wezen op die wereld gestempeld had ; 
en daarom stond Hij, komende tot die wereld, niet als een vreemde tegenover 
haar, maar was met haar vertrouwd als een, die tot zijn eigen huis weder- 
keert. Vandaar dat alle momenten van het Heilsmiddelaarschap aansluiten 
aan het Scheppingsmiddelaarschap. 

Boven aan een huis moet een verbouwing plaats vinden; er is een lek of 
zoo iets. Nu komen er twee architecten. De een beziet het huis van buiten en 
zegt: „zóó moet het” De andere zegt: „neen, doe dat niet; ik ken het huis, 
want ik heb het zelf gebouwd; ik legde de fundamenten er van; en wanneer 
gij het zóó verbouwt, dan kunnen de muren het niet uithouden; maar doet gij 
het zóó, dan gaat het wel.” 

Ons menschelijk geslacht is dat gebouw ; door de zonde is het bedorven en 
nu moet het gerepareerd (men bedenke ook hier omnis „comparatio claudicat |”). 
Nu komt de philosoof; hij bespiedt den mensch van buiten en zegt: zóó is de 
mensch en zóó moet hij genezen worden. Het „Nut” iuistert er naar en — de 
genezing mislukt. Maar nu komt Christus en zegt: uw copíx roö wéogev baat 
u niet, o mensch; Ik ken den mensch alleen in zijn fundamenteel bestaan, want 
Ik ben de bouwheer van dat huis en Ik zelf heb den mensch zóó belegd. Ik 
kan u daarom alleen zeggen, hoe de mensch moet genezen worden. Ik alleen 
heb het rechte middel. 

Zien wij nu nog eenige gegevens ter bevestiging uit de Schrift. 1 Joh.4:3. 
De Apostel zegt hier, dat de Antichrist hij is, die de êvoáorwore loochent. 
Het Docetisme van de eerste eeuw lag geheel op de Doopersche lijn en daar- 
tegen waarschuwden de Apostelen. De ivoágrwois is de aansluiting aan de 
bestaande wereld; het komen niet als iets nieuws; maar uit de kelders, de 
fundamenten van het menschelijk leven, met stof en schimmel overdekt. En dit 
is geen bijzaak, zegt de Apostel, maar hoofdzaak. In de tweede plaats wijzen 
wij op 1 Cor. 15 : 47 en 49; de voorstelling is hier niet, dat het arvevuarmóv 
als 3de element bij het coux en de Wwyí zou komen (geheel los van het an- 
dere), maar wel, dat het arvevuarióv een àvahóyer heeft met ’t lagere en er 
aan vast ligt. Ten derde wijzen wij op de récara en onusìx van den Heer. 
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Op het standpunt der Methodisten zijn de wonderen overbodig ; vinden zij geen 
verklaring. Staat de zaak zoo, dat de Heer als een bliksemstraal in de massa 
perditionis inslaat en er sommigen uitredt, dan hebben de wonderen geen doel ; 
dan is eigenlijk de heele Christus en zijn lijden overbodig. Maar zien wij nu 
hoe Christus optreedt, dan is het juist niet alleen predikende, maar ook zépara 
en onu doende; Hij treedt op elk terrein op; op dat van het natuurlijk 
leven, — van plant en dier, van lichaam en geest, van krankten en kwalen, maar 
ook van engelen en duivelen. En juist dat dubbele, dat hierin op den voor- 
grond treedt, is hetzelfde wat ook in Coloss. 1 staat; Hij is ’t beeld Gods en 
de zowréroreg mione wricewg maar OOk weptÂh zie SruAnoiag. Zelfs in de 
wonderen wordt de samenhang van Scheppings- en Heilsmiddelaarschap ge- 
mainteneerd. 

Thans zullen wij aan het slot nog bespreken de beteekenis, die het creatuur- 
lijk Middelaarschap heeft voor de Heidenwereld. 

De strijd tusschen de Heidensche en Joodsche wereld eindigt niet in den kring 
der Apostelen, maar tracht zelfs daar verschil van opinie geboren te doen wor- 
den. En nog hield zij niet op; zelfs hier in Amsterdam veroorzaakt zij nog 
steeds diepe vijandschap. 

Vroeger werd de quaestie aldus gesteld, of er een lumen paganorum was. 
Men haalde Plato en Seneca voor den dag en vroeg dan, of er niet veel heer- 
lijks en schoons in hun geschriften was, dat van een Christelijken geest getuigde ; 
Zwingli ging zoover, dat hij eigenl. aannam, dat menschen, die nooit van Jezus 
gehoord hadden en midden in de Heidenwereld leefden, bekeerd zijn geworden. 
In de dagen van de Hervorming kwam dit ter sprake door de Renaissance. 
Tegenover Rome stond n.l. niet alleen de Reformatie, maar ook de Renaissance. 
Rome representeert het Joodsche element, zooals ook nu nog de hiërarchische 
denkbeelden bij de Synodalen en Classicalen eigenl. Joodsche ideeën zijn. Maar 
juist omdat de paganistische en reformatorische poging vereenigd optraden 
tegen de Joden in Rome, gingen zij slechts een tijdlang saam, maar gingen zij 
weer uiteen, toen de strijd tegen Rome uit was. 

Bij de latere Reformatoren komt het onderscheid tusschen het Heidensche en 
het Christelijke element sterk uit; bij de eerste Reformatoren daarentegen was f 
er sterke gemeenschap. Een zelfde verschijnsel als het samengaan nú van 
Roomschen en Anti-revolutionnairen tegenover het Liberalisme. 

In den eersten tijd (bij Zwingli, Luther en Calvijn en à Lasco) is altijd de 
‘vraag „de paganis” behandeld en meest in dien zin beantwoord, dat er Christe- 
lijke elementen ook bij de Heidenen aanwezig waren. 

Die vraag nu is objectief: of er Christelijke elementen in de Heidenwereld, 
en subjectief: of er heidenen bekeerd waren. Deze vraag kan niet opgelost, 
zoolang men Scheppings- en Heilsmiddelaarschap niet uit elkaar houden 
kan. Bij de Reformatie lag deze onderscheiding nog verward en vaag; dat is 
de schuld van den strijd de paganis. 

Vraagt men nu: Is er van den tweeden persoon, van den Scheppingshiidae 
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laar niets in de Heidenwereld ? — dan is ons antwoord : Zeer zeker; niet alleen 
iets, niet alleen veel, maar a/ wat er nobels was in de Heidenwereld was uit 
Hem in wien de wijsheid Gods lichamelijk woonde. Wat het objectief element 
betreft, moet met klem worden staande gehouden, dat al wat vroeger en ook 
nu bij anderen en bij ons zelf nobels, bekoorlijks, streelends, van hoogere na- 
tuur gevonden wordt, alles uit den Aéyos is, die oáp£ geworden is in Bethle- 
hem. En dit moet zoo positief volgehouden, omdat men anders veel bij Plato 
en niets bij anderen vindt. Neen, niet alleen Plato, maar ook Aristophanes, 
als hij maar één goede gedachte geeft, put haar uit die Xepíx reu Oec. Dit is 
van belang, ook om het verband met de Litterarische faculteit te vatten. Deze 
faculteit dient niet om Grieksch en Latijn te leeren, maar representeert ook 
aan deze Universiteit den Scheppingsmiddelaar. 

Van den Heilsmiddelaar daarentegen is in de Heidenwereld niets, absoluut 
niets te vinden. Daar zijn in de Heidenwereld enkele flauwe streepjes van de 
traditie uit het Paradijs afkomstig; enkele flauwe stralen, doordat ook uit 
Israel iets kwam tot de Heidenwereld, maar dat bedoelt men niet. Vraagt men : 
heeft het Heilsmiddelaarschap iets te maken met de Heidenwereld; is in de 
Heidenwereld eenige smroooxtxouoe van den Heilsmiddelaar ? — dan is ons ant- 
woord beslist: neen. 

Dus objectief wel, subjectief niet; eerst als men zóó absoluut onderscheidt, 
houdt het op onklaar en verward te zijn. 

Slaan wij nu de H. S. op, dan onderwijst deze ons, dat het contact tusschen 
Israel en de Heidenwereld steeds levendig moet blijven. Wij zien een Abraham, 
maar ook een Melchizedek, en nu lezen wij van dezen laatste, dat hij niet is 
priester in het verlossingswerk, maar in de natuurlijke wereld buiten de ver- 
lossing. Daarom is hij een type van den Zoon van God, omdat hij daar 
representeert het Creatuurlijke Middelaarschap. De Heilsmiddelaar in Abram 
kon zijn loop niet beginnen, of hij moest eerst in contact zijn gekomen met 
het Creatuurlijke Middelaarschap ; dit laatste is de grond, het fundament van 
het eerste. Die verschijning is dus niet toevallig, maar moest zoo geschieden. 

Zie verder ook in Abrams geschiedenis de openbaring,-die Achimelech ontvangt ; 
: op Izaäk en Laban; hoe in het huis der patriarchen de heidensche vrouwen 
van Jozef worden opgenomen, om het heidensche element te representeeren. 
Let er op hoe in de geslachtslinie van onzen Heere door Ruth het heidensche 
element weer optreedt. Hoe een heidensche Koningin, die van Scheba, bij Salomo 
komt. En zoo gaat het de gansche geschiedenis door, tot Israël eindelijk ge- 
worpen wordt in de Heidenwereld. Denk ook om de wonderen in Nineve en Babel, 
die niet alleen strekten om te verschrikken, maar ook om tot bekeering te nopen, 
En waar Jezus zelf verschijnt, komen bij de kribbe van Bethlehem weer de 
wijzen uit het Oosten de Heidenwereld representeeren. Bij het groote drama op 
Golgotha is het weer de heidensche wereld, die in Pontius Pilatus zich slingert 
om den stam van Israël, opdat de dood van Gods Zoon het product zou zijn 
van de twee werelden, die der Heidenen en der Joden. Bij het Kruis bespot 
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Israel zijn Koning en erkent een heidensch hoofdman: Waarlijk deze is Gods 
Zoon! — In den kring der Apostelen kwam deze tweeërlei opinie tot botsing. 
Eenerzijds meende men, dat de Joodsche wereld een nieuwe was; anderzijds 
dat zij was het entsel op den stam, opdat de oude stam goed zou werken. 
Volgens de eene meening was Israel een stek naast den stam; volgens de 
andere een entsel op den stam. Hetzelfde verschil als met de Dooperschen en 
Methodisten. Volgens de eersten moet elke Heiden eerst Jood worden ; hij moet 
met een boot overgezet van den eenen oever naar den andere. En daartegen- 
over leert Gods Woord: neen, het is niet een nieuwe stam, maar een oogje, 
een entsel op den ouden stam. 

Daarom zien wij, hoe Christus op gansch wonderbare wijze toont, hoe Hij 
dezelfde creatuurlijke Middelaar is, die ook over de Heidenwereld zegenend de 
handen uitbreidt in de bekeering van Paulus om het valsche Judaïsme te ver- 
breken. Vandaar ook het neerdalen van het laken met onrein gedierte en het 
bevel om hiervan te eten; dàt is de veroordeeling van Doopersche en Metho- 
distische gevoelens. 

Dit inziende begrijpen wij, hoe Paulus, aan dit punt toegekomen, enthousiast 
wordt. Dat is het wuorhguv àmorercvugiver al die eeuwen door en dat nu 
pavepir en Amoreradvugivor geworden is, nl. dat de Heidenen zijn uércyor en 
dat nu de wecórsryer weggaat, die alleen tot nu toe deze beide gescheiden had 
(Ef. 3 : 9). Waar met zooveel nadruk gewezen wordt op de roeping der Hei- 
denen als een uiterst gewichtig feit, moeten: wij dat gewicht ook voelen. 

Ef. 2 : 14 leert, dat er niet twee dingen naast elkaar stonden, maar dat er 
een vexzywós had plaats gehad; het waren niet twee huizen naast elkaar, maar 
een huis met een weoêroryer in het midden; niet twee huizen met een zeïgee 
tusschen beide. 

Zie ook Ef. 1 : 9, 10, 12 en 13; er is hier sprake van de hoogste wijsheid 
Gods; en nu zegt de Apostel, dat het mysterie van het Raadsbesluit, dat in 
de volheid der eeuwen openbaar werd, ons door die wijsheid bekend wordt 
gemaakt. Cf. ook Ef. 3 : 9—13. Dit mysterie is het hoogste, waar alles op 
aankomt. En wat is nu dit mysterie ? Dat zien wij in Ef. 2 : 14 en in Rom. 
16 : 25 en de daarmee parallel loopende plaatsen. 

Dit nu duidelijk voelende, begrijpen wij ook, dat aan de vraag, of Timotheus 
besneden moest worden, de toekomst van hemel en aarde hing. Daarin lag de 
vraag opgesloten: zal ik met den waren of met een schijn-Christus te doen 
hebben? De ware Christus is de Heilsmiddelaar, die voortbouwt op het natuur- 
lijke Middelaarschap. 

Daarom weerstaat Paulus te Antiochië Petrus; niet waar Petrus ambtelijk 
spreekt, maar als hij eet en drinkt sluipt in 2e een zedelijke feil en deze 
wordt streng gestraft door Paulus. 

De geheele strijd ligt beschreven in Coloss. 1 : 26, 27; Rom. 1 : 19, 20; 
Rom. 2: 12 en vele andere plaatsen. Zoo ook in den proloog van Johannes 
'O Aéyse is daar het nomen proprium van den Scheppingsmiddelaar, aan wien 
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S 4. De Messias onder het Oude Verbond. 


De Heilsmiddelaar bestond reeds eer Hij optrad, in de verwachting 
van zijn volk, gelijk die verwachting op onderscheidene wijzen op- 
zettelijk door den Heiligen Geest was opgewekt °) en door Johannes 
den Dooper tot een acute crisis wierd geleid. Als middel tot opwek- 
king van deze verwachting bezigde de Heilige Geest drie dingen : nl. 
het oor, het oog en het leven. Bij het oor de sprake; voor het oog 
de vertooning; in het leven het drama. Het eerste middel omvat al 
wat door inspiratie van welken aard ook tot en onder menschen door 
den Heiligen Geest geopenbaard is, saam te vatten onder den naam 
van profetie. Het tweede middel omvat alle symboliek. Het derde de 
Typologie, gelijk die in de heilige personen, in heilige geslachten en 
in een heilig volksbestaan uitkomt. Inhoud van dezen drievoudig 
dooreengewevenen azsortxous is een Messias, die moest lijden en alzoo 
in Zijne heerlijkheid ingaan. En deze inhoud is zoozeer hoofdzaak, dat 
niet uit het levensdrama met zijn typen, symbolen en profetieën zeker 
Messiaansch ideaal voor persoonlijk en nationaal leven opdoemt, maar 
dat omgekeerd alle typen, symbolen en profetieën met heel het volk, 
waarin zij uitkomen, opzettelijk zóó en niet anders tot aanzijn worden 
geroepen, met het welbewuste doel om dezen äzsoxuaoguóc te leveren. 

Het „oz mönewSi n yezon” laat geen andere opvatting toe. De 
vorm van dezen azsoxxouós is die van het historisch proces. Over 
eeuwen loopend, komt hij in den loop dier eeuwen tot steeds klaarder 
ontplooiing; echter met dien verstande, dat Hij in kiem reeds in 
het Paradijs gekomen, geboden was en vandaar uit zich or- 
ganisch ontwikkelt. Zijn gang is niet, dat hij van het onbewuste 
tot het bewuste opklimt, maar omgekeerd, dat hij altoos aanvangt 
met de openbaring van het bewuste woord en eerst alzoo door 
de symbolen en typen overgaat in- het leven van het volk. 
Omdat hij geen ocxedvxow Of mrooowaouós, maar äzsowxoute is, 
doelt hij niet slechts op wat komen zal, maar bevat hij zelf 


1) „Opgewekt” deugt eigenlijk niet; het moest zijn: ingegraveerd; op- 
wekken toch geeft de Efhische idee, alsof zij reeds sluimerde in het volks- 
bewustzijn. In het Holl. spreekt men echter altijd van „verwachting op- 
wekken”. 
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eene vis exhibitiva. In de ocw was de Messias zelf. Dit komt het 
sterkst uit in de Theophanieën, die een deel van dezen LRAOKIIO LEG 
uitmaakten. 

Toelichting. 

De methode, die wij bij de Christologie volgen, is deze, dat wij uitgaan van 
den persoon, die op aarde optrad. (De Christologische methode raakt de 
vraag, op welke wijze men, over Christus sprekend, tot Christus moet komen. 
Zij is onderscheiden van de Dogmatische en Anthropologische methode. Zij 
hebben dus rekenschap te geven van onze methode). Men kan, om tot Chris- 
tus te komen, verschillende wegen bewandelen. Men kan den Bijbel opslaan, 
beginnen bij Gen. 3 : 15, voortschrijden tot het N. T. en zoo geraken tot ken- 
nisse van Christus. Deze methode, die vroeger veel werd gevolgd, is de abstract- 
scripturaire methode. In onze dagen wordt door hen, die Christus niet belijden 
als geopenbaard in het vleesch, die methode niet gevolgd, maar gevraagd : 
welken indruk heeft Jezus op zijn omgeving gemaakt? Dus de testes worden 
opgeroepen ; niet Jezus zelf. Een methode, die er toe leidde om te komen tot 
de negatie van Jezus’ bestaan door de Tübinger school. Vraag ik, welken indruk 
__oor- en ooggetuigen ontvingen en ga ik daarop af, dan is de weg geopend om te 
probeeren, of ik die indrukken ook psychologisch uit hen zelf, uit hun ver- 
beelding, kan verklaren. 

„De methode, hier gevolgd, is te gaan tot den Heere zelf; Hem te vragen, 

hoe Hij over zich zelven spreekt; en daarvan als point de départ terug- en 

later voorwaarts té gaan. 

Wij zagen reeds, dat het subject van Jezus beweerde vroeger bestaan te heb- 
ben in allerlei vormen en toch onder die alle volkomen identisch te zijn gebleven. 

‘Doen wij nu de eerste schrede terug, dan beginnen wij met Johannes den 
Dooper, niet met de paradijsbelofte. 

Hooren wij, wat ons in de Evangeliën en in andere geschriften wordt be- 
richt van de stemming der Joden in die dagen, dan blijkt, dat zij hooggespan- 
nen verwachtingen hadden, dat de Messias komen zou. Dat was het hoofd- 
moment, dat hen bezielde. De Messiaansche profetie was vroeger nooit zoo 
gemeengoed geweest van het volk. Eerst na de vernietiging van hun nationaal 
bestaan wierp het volk zich op de Messiasverwachting ; over de verdrukking 
van het Heden heen zag het volk in de Toekomst; elk Romeinsch soldaat, elke 
Tollenaar, die de pacht inde, was den Jood een prikkel om aan den Messias 
te denken, die komen zou. „Nu zijt gij nog meesters en slaat uw adelaar zijn 
vlerken uit; maar spoedig is uw rijk gedaan en wij beroemen ons op die toe- 
komst, waarin onze Koning verschijnen zal om u te vernederen.” 

Daar Israel juist door de vreemde overheersching zich op de Messiaansche 
profetie geworpen heeft, is eerst van dat oogenblik de studie der Messiaansche 
profetie begonnen. De Sopherim van die dagen onderzochten haar ; allerlei bepalin- 
gen en détails werden er uit afgeleid. En het was niet een zaak alleen van enkele 
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vrome dwepers, maar de Koning en zijn hof waren er mee bezig; vandaar dat 
de Magi uit Babel naar het hof gaan om inlichtingen te vragen. Er waren 
zelfs personen, bij wie dit een monomanie was gewordan, als bij Simeon en Hanna; 
zij hadden er alles aan gegeven, om in die verwachting te leven; en door den 
H. Geest werd hun in bizondere mate de belofte geïnspireerd, dat zij Hem zien 
zouden. Komen wij te Kapernaum aan het strand der zee, dan hooren wij 
Petrus tot Nathanaël spreken: „wij hebben Hem gevonden.” Wie iets weet te 
zeggen van den Messias, heeft het Lösungswort van het toenmalige nationale 
probleem. De nationale en religieuse verwachtingen van Israël waren samen- 
gestrengeld in dat ééne: „Hij komt.” 


Vandaar het opstaan van pseudo-Messiassen, die (niet door bedrog maar) 
door inbeelding tot de idée kwamen: „Ik ben het” en een opstand onder het 
volk verwekten. 


Zelfs in de Heidenwereld (denk aan het bekende lied van Virgilius) was de 
verwachting van een Koning, die komen zou, loopende, deels als nawerking van 
de Paradijsbelofte, deels door invloed van de Joodsche traditie. De Joden waren 
machtig in Babel, Egypte en Rome; zij hadden die verwachting als een ge- 
heimnis meegedeeld aan de magi en aan de priesters. Overal in het Ro- 
meinsche rijk waren toen Egyptische tempels, waar de Egyptische dienst van 
Isis en Osiris door haar geheimzinnigheid de rijken aantrok, en hen in die 
tempels hun Bachanaliën vieren deed. Het gewone volk vereerde nog Jupiter 
etc.; de aristocraten niet meer; ook de dichters en hommes de lettre hielden 
zich alleen met die Egyptische mysteriën en de magische krachten, die daarin 
werkten, bezig. Zoo is door Egypte in heel de litteratuur van dien tijd de 
Israëlietische idée van een toekomstigen Redder doorgedrongen. 

Dit hoorde tot de volheid der tijden. Receptiviteit moest er zijn, zou het 
geloof mogelijk worden. Van die zij bezien is dit machtig moment het psychisch 
moment, dat correspondeert met ’s Heeren komst; de uitgraving van de bedding, 
om het water te laten doorvloeien, dat straks komen zou. 

Toch was de verwachting van Israël, om tot dat paroxysme te komen, van 
hare zuiverheid beroofd. Daarom was er in Jezus’ dagen bijna niemand meer, 
die de Messiaansche profetieën verstond; zelfs niet in den kring van Jezus’ 
discipelen ; zij bezagen de profetieën door den gekleurden bril van het Joodsch 
paroxysme van die dagen. Was de drang voortgekomen uit het gevoel: „Rome 
moet weg; een Joodsch Koning moet komen”; gold hun verwachting dus alleen 
een nationalen held, dan volgt uit den aard der zaak, dat zij geen oog hadden 


voor den lijdenden Messias, het lam Gods, den nú 5ay; en evenmin voor 


het ethisch karakter van den Messias (wel voor het nationale karakter. Hij zal ons 
verlossen van de Romeinsche soldaten; niet: Hij zal ons verlossen van de 
zonde van ons eigen hart en van Satan). 
Zoo zien wij Jezus optreden als postulaat van 's volks verwachting en toch 
paste Hij niet op Israëls receptiviteit. De bedding was gegraven, maat ver- 
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keerd geleid. Wel vindt Hij formeele verwachting, maar de inhoud deugt niet. 

Vandaar de eindelooze strijd des Heeren om allereerst in den kring der 
discipelen het nationale door het ethische te verdringen ;'om tegenover den dorst 
naar glorie de noodzakelijkheid te stellen van door lijden tot heerlijkheid te 
komen. Daarom heeft de Heere in die valsche verwachting niets ingebracht 
dan het Kruis. En daarom ook is het Kruis den Jood een ergernis; want het _ 
zette een brandmerk op zijn nationale verwachting. 

Vandaar ook dat de Roomsche Kerk, die een machtig aardsch rijk gongs 
te stichten, waarin de vervulling van die bedeeling zou gegeven zijn, het Kruis 
onder bloemen bedolven had en de Hervorming noodig was om die bloemen weg 
te nemen en de tegenstelling tusschen die valsche nationale verwachting en 
den waarachtigen Christus weer in ’t licht te doen treden. 

En nu Johannes de Dooper. 

Johannes de Dooper is niet een der profeten, maar een man die de profetisch- 
ideëele lijn vereenigt met de concreet-reëele lijn, die eindelijk ik de :voaprwors 
van Christus uitkomt. Alas 
„Er is een profetisch-ideëele lijn, d. i. de lijn der profetie te beginnen met 
Gen. 3 : 15; die de idée van den Messias ontwikkeld heeft, zijn beeld al klaar- 
der heeft geschetst, de trekken van dat beeld al fijner heeft doen uitkomen en 
zoo de gedachte van den Middelaar heeft doen schitteren voor het geestesoog. 
_ Een andere is de concreet-reëele lijn, d. w. z. die lijn, waarop ik aantref de 
zaak zelf, waarvan de ideëele lijn maar de beschrijving gaf. Wanneer nu het 
kindeke Jezus te Bethlehem in de kribbe ligt, dan is dat het reëele en concrete; 
maar dit reëele begint niet pas in Bethlehem, want bij die kribbe zit Maria, en 
Jezus zou er niet zijn als Maria er niet was. Zoo komen wij van Jezus op Maria. 
En Maria kon weer niet ééne uit de menigte zijn, maar moest die Maria wezen, 
een die in wettige opvolging het geslacht van David kon representeeren. Zoo 
komen wij dus van Maria door een gansch geslacht van koningen op den man, 
die de dynastie gesticht heeft, waarvan Maria xaxrá oéexx den erfgenaam in 
zich droeg. Dit alles is concreet en reëel. Langs die lijn achter David terug- 
gaande, komen wij op de familie, waaruit hij voortkwam; op Obed en Ruth; zoo 
op den stam van Juda en eindelijk bij de patriarchen; waar de Heere de 
eerste punten zette van deze lijn. Izaak is niet geboren uit het levende ozépua 
van Abraham of uit de ovaria van Sara, want de Schrift zegt, dat Sata en 
Abraham verstorven waren; maar door een wondere daad Gods is hier een 
nieuw punt gezet; en nu begint de lijn te loopen, die eindigt in het kindeke 
Jezus, in wien het bnAxpäv volkomen wordt; die lijn gaat in Christus door ; 
in Hem groeit zij; er is toeneming, zreexókse ; maar Christus wordt vertrapt, 
sterft en nu staat eindelijk de concreet-reëele persoon op en vaart ten hemel, 
waar Hij nu nog concreet-reëel aan ’s Vaders rechterhand gezeten is. 

Die twee, de profetisch-ideëele en de concreet-reëele lijn, dekken elkaar lang 
niet altijd; maar zij convergeeren, zij komen meer naar elkaar toe in den loop 
der historie. Eindelijk is het zoover, dat, als Maria zwanger is van Jezus en 
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Elisabeth van Johannes en zij elkaar ontmoeten: „het kindeke van Elisabeth 
opspringt in haar schoot.” In die vrouwen (daarom door de Christelijke Kerk 
zoo hoog gesteld) komt de profetische met de reëele lijn bijna ín aanraking. Zoo 
gaat de convergentie steeds verder voort na Johannes’ geboorte, tot eindelijk aan 
den Jordaan bij den Doop van Jezus de beide lijnen in elkander vloeien. Nuis 
het einde van de profetische lijn bereikt en gaat alleen de concreet-reëele door. 

Nu heeft Johannes de Dooper jaren lang een rol vervuld; terwijl Jezus al 
leefde; hij kondigde Christus aan, terwijl Christus er reeds was; 30 jaren 
leefde Christus vóór dat Johannes wist, dat Hij er was. Johannes wist wel 
dat hij een openbaring zou ontvangen, maar die openbaring was er nog niet. 
Jezus had 30 jaren geleefd als het concreet-reëele zonder de profetische lijn af 
te breken. De beide lijnen raakten elkander reeds, maar het snijpunt was nog 
niet gekomen, dat kwam eerst bij den Doop. 

De convergentie dier lijnen drukt Johannes uit door te zeggen: „Hij moet 
wassen, ik minder worden.” De tegenstelling tusschen de beide lijnen door te 
belijden: Ik doop wel symbolisch met water, maar Hij, die na mij komt, zal 
u doopen concreet-reëel met zvesux en 75. 

Terwijl hij zich onderscheidde van de profeten, doordat hij doopte (hetgeen 
geen der profeten deed), verzamelde hij tevens om zich een groep discipelen, 
die hij afzonderde om ze aan Jezus te geven. Zijn eigenlijke roeping was 
niet meer om te profeteeren, maar om aan fe wijzen. 

In een gezin, waar de moeder weer in de verwachting is, wordt al spoedig 
geprofeteerd; „daar komt weer een broertje of zusje”, maar als het kindje er 
eindelijk is, toont de vader het en zegt: „hier is nu het kind!” Me 

Daarom wordt Johannes ook de Heraut genoemd; hij moest aanwijzen : 
deze is het; dat was zijn roeping. 

Deze verhouding wordt ook uitgesproken èn door Johannes èn door Jezus èn 
door de Apostelen in de gelijkenis van den Bruigom err en den vriend des Bruigoms. 

Verlangde in het Oosten iemand te trouwen, dan ging hij niet zelf op een 
meisje uit, maar zond zijn vriend (ook nu nog knoopt een vriend wel eens de 
relaties met het meisje aan), en dat is de vriend van den bruigom. Het is 
niet ’n vriend, maar op dat oogenblik de vriend (matchmaker) van den ver- 
liefden jongen man. Is het doel bereikt, dan treedt de vriend terug en blijft 
de jongen met het meisje alleen over. 

Dat nu is de verhouding van Johannes den Dooper tot Christus. 

De Heere komt op aarde met de begeerte naar zijn bruid; maar Hij kent 
haar niet, heeft geen relaties met haar; nu is er een noodig, die dat verband 
legt; die de beide aaneenschakelt; en daartoe dient de Vriend des Bruigoms, 
d. í. Johannes de Dooper, die uit het volk uitkiest, wie tot de bruid behoort 
en nu zegt: „Zie het lam Gods!” En gelijk zulk een meisje soms wel eens 
dacht: „ik zou dien vriend zelf wel willen hebben” zoo zou de bruid van 
Christus Johannes wel hebben willen aannemen als Messias. Maar hiertegen- 
over verklaart Johannes: Neen, ik vraag u niet voor mij zelf; ik wil wel een 
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tijd met u zijn, maar als Hij komt, dan moet gij Hem eenig en wear 
hooren. Ik moet minder worden ; Hij wassen ! 

Dat was in het Hooglied en in de Psalmen reeds geprofeteerd ; dat was het 
wat Johannes en Jezus zelf en Paulus getuigden, dat de Heere kwam met eene 
dorstende begeerte naar zijne Bruid. En waar de Bruid Hem niet kent, ge- 
bruikt Hij een vriend, Johannes, die voor Hem den dienst van heraut ver- 
richt. Cf. Marcus 2 : 19; Luc. 5 : 34; Joh. 3 : 29; Openb. 19 : 17; 21 : 9; 
E£::5 :%26,-27 etc. 

De profetische lijn ging dus in Johannes den Dooper onder. Dit blijkt ook 
hieruit, dat Johannes geen discipel of Apostel geworden is. Niets zou men 
zeggen lag meer voor de hand; wij zouden denken : Johannes moest in de eerste 
plaats een discipel geweest zijn. En waar nu Jezus, die de harten kent, Judas 
kiest en niet Johannes, daar blijkt, dat hier een andere dispositie voorhanden 
was; want voor het discipulaat is er natuurlijk voorbereiding geweest. Dat 
Johannes de Dooper niet en wel iemand als Thomas gekozen wordt, is voldoende 
om te doen gevoelen, dat Johannes de Dooper een andere lijn, een andere species, is. 

Vandaar dat Johannes ook na den doop van Jezus met zijn werk is voort- 
gegaan. Voor velen was de Heere nog niet gekomen; aan hen moest Johannes 
’s Heeren komst nog aankondigen. 

In den Doop van Jezus is de convergentie van de profetisch-ideëele en de 
concreet-reëele lijn volkomen. Het ideaal doopt altoos het reëele, niet omge- 
keerd. ’t Was daarom de profetisch-ideëele lijn, die den doop bedienen moest 
aan Hem, die als drager van het concrete optrad. 

Was dit ideëele in Johannes iets geweest in den zin van Schiller’s idealen, 
d. w. z. een hoog opgeklommen „Steigerung” van eigen wenschen, dan zou door 
hem op het vleeschgeworden Woord nooit de stempel kunnen gezet zijn. Maar 
omdat Johannes de slotdrager was, die het resultaat van geheel de ideëel-profe- 
tische ontwikkeling in zich resumeerde, en die zijn ideaal dus van God had, nu 
was ook de stempel, op Jezus bij den Doop gezet, niet menschelijk, maar God- 
delijk. En Jezus werd gedoopt niet doordat een deel van Johannes’ geest op 
Jezus viel of doordat hij Hem zijn mantel gaf, gelijk Elia aan Elisa, maar doordat 
de Heilige Geest cwuarwóg als een duive op Hem nederdaalde. Evenals het ken- 
merk van het profetische is, dat het van boven komt, zoo droeg ook dit den 
stempel van „van boven” te komen, niet alleen zichtbaar (de duive), maar ook 
hoorbaar. Vandaar de stem: deze is mijn geliefde Zoon! — Dat is het, wat 
wij hierboven zeiden: Johannes was wel een aanwijzer van Christus voor de 
anderen, maar de Heilige Geest voor Johannes zelf”. 

Hij verschijnt daarom juist, zooals ook de profeten het land zijn doorgegaan ; 


als de mì 5ay; aan hem was geene heerlijkheid; sprinkhanen en honig was 


zijn voedsel; een kemelsharen mantel zijn kleed; de woestijn zijn woning. 
En terwijl Johannes nu niets aanbiedt dan armoede, komt de 3%5x van boven, 
als de hemelen zich openen en de duive gezien wordt. 
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„In hem komt dan ook het profetische en de wet samen. Meer dan eenig 
profeet is hij de wetsprediker, en juist de vereeniging van het Thoraïtische en 
Nebütische karakter, maakt dat de Wet in hem wordt de zadzywyée eig 
Xgaoréy. Dit-karakter der Wet, dat zij vroeger nooit kon hebben, maar kreeg 
door de vereeniging met de profetie, komt in Johannes uit. Toen de Wet, in 
het profetisch kleed gehuld, sprak: „Zie het Lam, dat de zonde der wereld 
draagt”, toen was zij zoo reëel mogelijk. 


Laten wij thans, onze retrospectieve methode volgende, nagaan de Messiaan- 
sche profetie, die achter Johannes den Dooper ligt. 

Bij van Oosterzee in de Christologie van het O. V. beperkt tot de bekende 
„Messiaansche teksten” en hunne behandeling; op alle proponents-examens 
wordt deze methode gevolgd; en zelfs Böhl doet zoo in zijn Dogmatiek, hoe- 
wel het organisch verband bij hem meer op den voorgrond treedt. 

„Wij mogen hier niet aan meedoen. Wat wij hier behandelen is Dogmatiek, 
geen exegese; wij moeten dus ook hier systematisch werken. 

Wat is nu de Messiaansche profetie van het Oude Verbond? Daartoe moet 
ik zien, hoe Christus in het O. T. als totum verschenen is en moet ik vragen: 
hoe kwam Hij er en welke werking had Hij als totum ? 

Nu vinden wij in het O. T. een portret van Christus met een onderschrift 
er onder; of neen, een buste met zijn naam er op gebeiteld ; maar ook dit 
beeld is nog niet voldoende; wij vinden er — met eerbied gesproken — een 
acteur, die Jezus speelt, die voor Messias acteert en Hem voorstelt. In het O. 
T. m. a. w. worden allerlei pogingen gedaan, om Christus toch maar te laten 
zien, zoolang Hij zelf nog niet in het vleesch gekomen was. 

Wanneer in Londen een beroemd persoon komt, b.v. een Schah van Perzië, 
dan introduceeren de bladen hem reeds van te voren; zijne portretten worden 
verkocht; de winkels étaleeren reeds Perzische dingen; en dat alles dient om 
te maken dat hij reeds half leeft in de exspectatie der menschen, vóór hij er 
nog werkelijk is. 

Zoo is er metterdaad een reëel vooruitleven; bij kinderen (en ook wij zijn 
nog vaak kinderen) is de voor- en napret dikwijls grooter dan de pret zelf; 
de realiteit geeft in waarheid vaak niet het eigenlijke genot, maar wel hetgeen 
er voor en na komt. De realiteit maakt ons onvrij; vooraf daarentegen zijn 
wij vrij en na afloop eveneens; en dan genieten wij meer. 

Breng dit nu op Jezus over; mits heiliglijk. Er is een leven van Jezus vóór, 
toen en nadat Hij verschenen is. Daar nu het leven van Jezus een geloofsleven 
is, is de realiteit.in ’t midden het armst. Vergelijk het tobbend en sukkelend 
voortgaan van de discipelen tijdens Jezus omwandeling op aarde, met hetgeen 
een Jesaja vóór en een Paulus en Johannes na Jezus’ dood ondervonden; 
hoeveel rijker was het laatste niet in heerlijkheid en glans. Daarom heeft Jezus 
zelf gezegd: „Het is u nut, dat ik henenga !” 
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Daarom moeten wij ook op het O. T. niet terugzien met minachting, als be- 
vatte dit slechts schaduwen en als ware het Evangelie het eigenlijke. Neen; 
de drie jaren, dat Jezus op aarde leerde, zijn de armste van de Kerk ; de rea- 
liteit van Jezus drukt te veel; de vrije geloofsontwikkeling komt daardoor niet; 
het genieten kwam eerst, toen Christus ten hemel voer. 

Er is dus wel degelijk een subjectieve realiteit, zoowel ten goede als ten 
kwade, vóór de realiteit zelf komt. Bij iemand, die een operatie moet onder- 
gaan of die ter dood veroordeeld is, is de doodsangst van te voren veel ster- 
ker dan de realiteit zelf. Zoo is het ook met vreugde. Menschen, die hun 
zilveren bruiloft vieren, hebben een jaar van te voren reeds genot en al de voor- 
pret is op dien eenen dag niet te realiseeren. Wat geniet men niet op een 
gymnasium in het vooruitzicht student te worden; en dat genieten is reëel ; 
men leeft er in; terwijl, als de ontgroening volgt, een sombere sluier over al 
die idealen wordt heengetrokken. 

Ook bij het O. T. was er niet alleen verwachting, maar ook reëele vooruit- 
genieting. Die moest gewekt. Hoe? Door den H. G., die daartoe twee middelen 
bezigde: woord en kunst. Hij gebruikte het woord, de profetie, het geïnspireerde ; 
maar ook de kunst om te boetseeren en te photographeeren, om aan de Vaderen 
onder het O. V. den Christus te geven. En toen dat beeld ten voeten uit voor 
hen kwam te staan, heeft de H. G. in de profetie het onderschrift steeds dui- 
delijker gegeven: het was Christus. 

Nu heeft de kunst, gelijk de Aesthetiek ons leert, tweeërlei terrein, nl. van 
het oor óf van het oog; of van het oor en oog samen in het dramatische. 
Het geheele kunstgebied is daaronder begrepen. 

Die drie liggen in de H. S. voor ons: 

1. in de heilige zangen (voor ’t oor) ; 

2. in de symbolen (voor ’t oog); 

3. in de typen (voor oog en oor beide). 

Het is niet toevallig, dat er behalve profetieën ook typen en symbolen in de 
Schrift zijn, maar die drukken eerst de éénheid uit. 

Wat is nu het verschil tusschen deze drie onderling ? 

1. Wat beoogt de Psalmodie? — Er wordt een lied gezongen, b.v. Ps. 22. 
Denk u dat dit lied gehoord wordt en zijn vollen indruk op u maakt; dat het 
èn wat zang èn wat numerus betreft tot zijn recht komt, welk gevoel wordt 
dan in u gewekt? Gij hoort iemand klagen, maar ook straks die klacht in 
jubeltonen overgaan; en die beide overtreffen verre, wat gij onder menschen 
ooit hoordet. Het blijkt dat iemand, een ongekende, in dien klager klaagt en 
zoo wordt het oor zoekende om te vragen: wie is Hij? En dan komt de pro- 
fetie in Jesaja 53 en zegt: „In al hun benauwdheden was hij benauwd!” en 
geeft aldus antwoord op de vraag, wie die verborgen klager is. 

Evenals Paulus te Athene een altaar vond aan den onbekenden God, zoo 
vinden wij bij Israël ook een ongekenden Messias; achter alles is een persoon, 
die gezien en niet gezien, gehoord en niet gehoord wordt, 
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„2. -Maar dit deel der kunst is niet genoeg ; bij goed onderwijs wordt ook 
het oog gebruikt als vehikel, waarmee de realiteit van een zaak in het volks- 
bewustzijn wordt ingebracht. 

„God geeft dat vormelijk onderwijs door op allerlei manier in kleuren en 
lijnen (de zichtbare kunstwereld) denzelfden indruk te maken. Dit is geheel de 
ceremoniëele dienst; geheel de heilige symboliek. En die heilige symboliek is 
de heogste kunst, want zij is niet willekeurig gegrepen, maar absoluut gegeven. 
Immers, wanneer zij hare intrede doet, zegt de Heere tot Mozes (Ex. 25 : 9 


En“ 40): „Zie dan toe, dat gij het maakt omvaana, hetwelk u op den berg 
getoond is” Elk ding had zijn eigen »»an. Er is dus een hooger type 
waarnaar die aardsche dingen zich richten en zoo ontstaat een reëel verband 
tusschen die symboliek en Christus. Het is niet: Christus daarboven en die 


dingen hier. Neen, maar Christus daarboven bracht ook den hemel en al het 
zijne voort; de hemel en al zijn pracht staat in verband met Christus; die 


maan is uit den Logos gevloeid. En gelijk nu het Heilsmiddelaarschap 


steunt op het Scheppingsmiddelaarschap en tusschen die beide een noodzakelijk 
verband bestaat, zoo is ook die heerlijkheid daarboven in noodzakelijk verband 
met den Messias; en waar nu ook die aardsche dingen gemaakt zijn, niet naar 
willekeur, maar naar het hemelsche voorbeeld, daar is zoo ook een band van 
eenheid tusschen die symbolen en Christus. 
Nu is er tusschen hetgeen God laat groeien en wat de mensch werkt dit 
verschil, dat, als men beide met een microscoop beziet, het menschenwerk 
grof er uit ziet en Gods werk, hoe nauwkeuriger ik het bekijk, al fijner en 
schooner wordt. Een Sheffield's mes, onder een microscoop bezien, wordt grof 
en ontoonbaar; de doorsnede van een boomschors toont altijd schooner verbinding. 
Zoo is het ook met heilige en profane symboliek. Alle profane symboliek, 
microscopisch bezien, valt tegen; alle heilige symboliek mee. Let men op de 
keuze der houtsoorten bij de laatste, op het koperwerk, op de weefsels etc, 


altijd meer ontdekt men, hoe zij de schoone realiteit der r3an weergeven. 


3. Maar ook bij de symboliek laat de Heilige Geest het niet. Hij heeft 
Christus niet alleen doen hooren in de profetie, maar ook getoond; en niet 
alleen getoond in de symbolen, maar ook vertoond. En dat is de typologie. 

Het leven van Israel van den aanvang tot het einde is één groot drama; en 
zoo schoon is door geen dichter ooit een drama gesponnen als het groote drama, 
dat de Heilige Geest gespeeld en vertoond heeft in Israel. 

En evenals bij een drama worden aangewezen personae, die rollen vervullen 
moeten, zoo treden ook in Israel personae op, die hun rol instudeeren en spelen. 

‚Nu ís de hoogste kunst voor een acteur, te vergeten dat hij speelt ; zóó voor 
een Othello te spelen, dat men meent het te zijn. Dat onbewuste spel, die re- 
aliteit voor het bewustzijn, is in Israel bereikt. Noch Salomo, noch David, noch 
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Daniel zijn er zich van bewust, typen van den Heere te zijn. Meer nog; als 
zij het geweten hadden, dan waren zij geen tijpen meer geweest. 

Gelijk men nu in Italie een impressario noemt iemand, die het best de rollen 
weet in te prenten aan zijn sujetten, zoo is ook de Heilige Geest de optimo 
impressario, die deze typen zóó weet in te drukken in de personen, die optre- 
den, dat zij de realiteit in zich dragen; niet alleen in hun woorden, maar ook 
in hun handelingen (72 òcáz), in hun lijden, worstelingen, triumfen enz. Zoo ís 
in de gansche geschiedenis van Israel, van Abraham, Jakob, Jozef, Simson, 
Ruth, Samuel, de koningen, priesters en profeten; van het lijdende volk van 
God; van de vromen, die geplaagd en voor niets gerekend werden, en van de 
onschuldigen, die als schapen ter slachtbank gingen — één groot drama met 
deze bedoeling om de gedaante van Christus in al zijn staten, ambten en werk- 
zaamheden van verzoening, rechtvaardigmaking, heiligmaking en verheerlijking 
uit te spreken en af te beelden en in het leven te toonen aan Israel. 

Langs dien veelzijdigen weg was het gelukt aan den Heiligen Geest, om in 
Israel, waar zoo gesproken en gezongen, geworsteld en getriumfeerd was, den 
Christus disponibel te stellen. Niet alsof allen het vatten; neen, duizenden 
merkten er niets van. Maar zoo is het ook bij ons; hoevelen begrijpen bij 
eenige symboliek of bij een stuk, dat opgevoerd wordt, de bedoeling niet, ook 
al zien zij de personen en al hooren zij de woorden. 

Daarvoor was noodig sympathie van ’t hart. 

Zoo hebben de geloovigen, onder het Oude Verbond, die deze sympathie 
bezaten, even goed als wij den Christus gehad en genoten, en dit is het groote 
kunststuk, dat de H. G. heeft tot stand gebracht. 

Wij zagen hierboven, hoe bij de symboliek de symbolen niet willekeurige 


teekenen zijn, maar genomen naar de aan Mozes op den berg getoonde maan 








en ook hoe deze samenhang weer wees op het noodzakelijk verband tusschen 
den Logos en den Messias. 

De bedoeling hiervan gaat zóóver, dat, als ik David zie optreden in Ps. 22 
of den nú 7ay in Ps. 40 hoor en daar de teekening van het kruislijden vind 


en de sterke uitdrukking lees: „Zie ik kom om Uwen wil te doen; in de rol 
des boeks is van mij geschreven”, wij dan niet in de war moeten raken en 
zeggen: het begin van dezen psalm is van David, het vervolg van Jezus. 
Want dan was de eene psalm Messiaansch de andere niet; dit vers wel, dat 
vers niet. En dat gaat niet. De grondfout van deze beschouwing ligt hierin, 
dat men niet vat, wat wij van de maan zeiden. 

Als een fotograaf in zijn toestel een beeld opvangt, is dit niet toevallig, 
maar het hout, het koper of wat gij nemen wilt is er expresselijk op gemaakt 
om het beeld op te vangen. 

Zoo ook als David daar staat, dan is het niet zóó, dat David er was, en 
nu in zijn leven een zekere speling van lijden en heerlijkheid voorkwam ; maar 
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zóó, dat het lijden van Christus en de teekening daarvan in den Raad Gods be- 
sloten was; en dat nu David zóó geboren wordt expresselijk in dat lijden gevoerd 
is, die nooden gekend heeft en die woorden heeft leeren uitspreken, opdat als 
vrucht van dat alles zou voortkomen het beeld van den Christus. Het is dus niet 
hier David en daar Christus, die iets van elkander hadden, maar die twee zijn 
één. Niet Christus leed zoo, omdat David zoo geleden had, maar omgekeerd ; 
Davids lijden was een praefiguratie van dat van Christus. 

Voor een niet-Gereformeerd mensch is dit moeilijk te verstaan. De Bijbel 
laat alle dingen voortkomen uit den Raad Gods; de historie is volgens haar 
slechts aflezing van wat in Gods Raad van eeuwigheid stond. De Schrift laat 
nergens speelruimte voor willekeur of toeval ; alles geschiedt volgens haar „naar 
den bepaalden raad en voorkennisse Gods’. 

Dat is het verschil tusschen de Gereformeerden en de anderen; die anderen 
gaan op de rol van Gods Raad iets bijschrijven ; terwijl de Gereformeerde al 
wat de menschen er op schreven er af doet en den Raad Gods zelf laat spreken. 

In den Raad Gods is op éénzelfde moment het lot èn van David èn van 
Christus geprocreëerd; en indien men in de eeuwigheid nog een opeenvolging 
van momenten kon denken, dan zou men daarin eerst Christus en daarna pas 
David zien optreden. 

Op Ex. 25 : 9 en 40 moet dus als op een der grondwaarheden van heel de 
Schrift wel gelet. 


Laten wij thans tot den inhoud der Messiaansche profetie overgaan. 

De Heere Jezus gaf dien zelf aan in Luc. 24 : 27, welke tekst daarom de 
hoofdplaats is voor de Messiaansche profetie. In het gesprek met de Emmaus- 
gangers nam de Heer niet enkele hoofdstukken uit Jes. en enkele Psalmen, 
maar Hij doorliep met hen „al de schriften” Het geheele O. T. is Messiaansch. 
[Niet in Coccejaanschen zin (die al de personen tot schimmen maakte), want 
Coccejus is een vijand van de Geref. Kerk en de oorzaak van het bederf der 
deutschen Reformirten Kirche.) Daarom staat er ook in vers 32 : „duúvoryer huîv 
rag ypxpág ;”’ zij waren voor hen „een gesloten boek’ en moesten daarom door 
Christus ontsloten worden. 

Laat ons nu vers 27 nagaan, waarvan elk woord beteekenis heeft : &eëáuevos 
áarò Motcéws (d. i. van Gen. 1 af) za? &arò zrávrwv Tov moepnrûv (d. i. van Samuel 
en de Koningen tot Maleachi toe) deoutveuoer aöroïg èv mice Taïe yoxpaïs (in 
singulis libris; niet hier en daar; bijv. in Esther en Spreuken niet, in Jesaja 
wel, maar overal in elk boek is Christus zò mäv) ra meel taureo. 

En nu is dit de inhoud van de profetie vers 26: 

1. Xaoro. 

2. der masc, 

3. efoehSelv eie Thv d6Eav vaurod. 

Die drie momenten zaten in alles in; en dat het doel van de profetie was, 
dat de Christus zou gekend worden, blijkt uit vers 25, 
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In vers 27 vinden val dus den inhoud der profetie; hoe hebben waarden 
nu te representeeren ? 

De zonde komt in de wereld en brengt den vloek met zich mede. Nu i bij 
ieder mensch, die geboren wordt, een dubbel streven; eenerzijds: och; kon ik 
die zonde maar van mij af doen; anderzijds: a, ik dat lijden maar ont- 
komen ! — Niemand is willig zondaar ; niemand lijdt willig. Altijd is er reactie 
en wel meestal in omgekeerde orde: eerst tegen het lijden, dàn tegen de zonde: 
Niet alleen bij de kinderen Gods, maar ook bij de diepste zondaars, bij de 
dronkaards en wellustelingen vindt men nog wel tijden, dat zij reageeren tegen 
de zonde. Dat reageeren van den zondaar, die ellendig is geworden, tegen de 
ellende en de zonde is iets gansch natuurlijks. Nu roemt men dat en zegt: 
„zie welk een goed element in den mensch is die wroeging over het kwaad; 
een ieder doet toch zijn best om de ellende en de zonde te stuiten:”’ En nu 
komt de Messiaansche profetie en getuigt: Dat alles is uit den duivel; het zijn 
Ezau’s tranen, die een plaatse des berouws zocht, maar niet vinden kon. Zóó; 
zegt zij ons, komt gij er nooit, o mensch; zóó zinkt gij altijd dieper. Maar wilt 
gij daarentegen in dat lijden ondergaan en u zelf in den dood geven, dan zal 
uit dien dood het leven geboren worden en redding voor uopdagen. „Die zijn 
leven zal willen behouden, zal het verliezen ; en die het zal willen verliezen, zal 
het behouden!” — dat is de tegenstelling tusschen de Messiaansche podia en 
het streven der natuurlijke wereld. 

De Heidenen waren evenzeer als Israël worstelende tegen de ongerechtigheid. 
Overal zijn mannen opgetreden, die betere aspiraties wilden opwekken. Maar 
het heeft nooit geholpen; eer is het erger geworden. Daarom veroordeelt Gods 
Woord dat er tegen in worstelen der menschen, alsof men er zóó iets aan doen 
kon, en zegt: „Gij moet overtuigd zijn, dat gij er niets aan veranderen kunt: 
dat het eer door uw pogen erger wordt, dat op ethisch en sociaal gebied niet 
tegen den stroom kan opgeroeid; dat het volk weg is. Slechts één weg is er tot 
verbetering; gij moet- den dood uitdrinken; dan kan hij u geen kwaad meer 
doen. Dáár staat de beker met den dood er in ; drink hem leeg tot den laalsten 
druppel en het leven komt weer.” 

Dit hangt samen met de quaestie van de gerechtigheid Gods, die in het 0. T. 
met de Messiaansche profetie op één lijn staat. Die menschen, die tegen de 
zonde en de ellende worstelen, is het te doen om zich zelf te verlossen. De 
diepste grond van hun worsteling is dus zucht naar zelfbehoud, naar zelfred- 
ding. Zij hebben in hun ethisch en sociaal streven zich zelf lief, maar bekrmugen 
zich niet om de eere of het recht van hun God. 

Nu is het in de realiteit zóó, dat alle menscheneer en deugd en geluk gr 
van het Recht Gods. Het verkrachten van dat Recht Gods maakt ongelukkig ; 
als het Recht Gods doorgaat, dan eerst is de mensch gelukkig. 

Daarom staat het zóó: „laat het Recht Gods in-alles zoo kras mogelijk door- 
gaan en dan komt het geluk weer; eerst de rechtvaardigmaking en als vrucht 
daarvan de heiligmaking.” 
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Maar de natuurlijke mensch zegt: het Recht Gods stel ik ter zijde; de heilig- 
making is hoofdzaak; laat ik maar eerst heilig gemaakt worden, dan komt het 
geluk wel van zelf. 

Dat nu is dwaas, omdat ’s menschen geluk en heiligmaking hangen aan het 
Recht Gods. 

lemand heeft een zolderkamertje op de vierde verdieping ; de muur verzakt; 
nu kijkt hij niet om naar de fundamenten, maar beplakt de scheur met een 
stuk papier en meent klaar te zijn. Maar eindelijk gaat de scheur door tot 
in de fundamenten en zakt het mooi behangen kamertje ineen. Zoo is het ook 
met den zondaar; hij bekommert zich niet om de scheuren in het Recht Gods, 
maar werkt aan eigen heiligmaking totdat hij eindelijk met zijn goede werken 
in de eeuwige diepte wegzinkt, en dan blijft er van al die heiligmaking niets over. 

Daarom heeten in het O. T. de goede menschen : „rechtvaardige menschen” ; 
d. w. z. menschen, die altijd met het recht bezig waren (niet „gerechtig,” want 
zij waren soms groote zondaars). Rechtvaardige menschen zijn zij, die op de 
fundamenten letten; die niet vragen in de eerste plaats wat er met hun ziel 
gebeurt, maar hoe het met God en Zijn heiligen naam gaat en eerst ten gevolge 
daarvan hoe het met ’t fundament staat, waarop zij zelf staan. Vandaar dat 
in de H. S. weinig sprake is van heiligmakende menschen, veel van de „recht- 
vaardigen.” 

Nu is er eigenlijk slechts één rechtvaardige; alle anderen zijn nu eens meer, 
dan eens minder rechtvaardig. Die rechtvaardige is de Messias. Hij heeft 
zich alleen en uitsluitend met dat Recht Gods bezig gehouden; daarom heeft 
Hij zich zelven in den dood geworpen, om dat Recht Gods weer te voorschijn 
te brengen. 

Vatten wij dit goed in het oog, nl: 

ten Iste dat men alle eigen pogen tot heiligmaking moet opgeven en den dood 
moet uitdrinken ; 

ten 2de dat de qualiteit van een persoon alleen hiervan afhangt, of hij zich 
als hoofdzaak bezig houdt met het Recht Gods; 

dan wordt het heele Oude Testament voor ons verstaanbaar. 

Die twee nu, dat is het „der maSes en” het „ingaan in de eeuwige heerlijkheid.” 

Want ook naar d6öx, de combinatie van geluk en heiligheid (niet inwendig 
geluk en uitwendige ellende, maar in- en uitwendig geluk), streeft ieder. En 
dat doet Christus dan ook; maar Hij doet het op de rechte wijze. Eerst leed 
Hij en daarna pas ging Hij in de heerlijkheid in. En dien weg moet ieder 
volgen of hij gaat mis, 


Als wij nu de profetieën zelf opslaan, vinden wij het eerste knopje in Gen. 3: 15. 
En wat zien wij daar? — Het Recht Gods. God treedt niet als trooster, 
maar als rechter op. (De teksten zonder hun verband te beschouwen is verder- 
felijk; ook Gen. 3 : 15 moet dus in zijn verband genomen.) Deze Messiaansche 
profetie staat in een vonnis. Eerst komt het vonnis over Adam; geen woord 
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van vertroosting behelst dit, alleen het handhaven van Gods recht. Daarna 
volgt het vonnis over Eva, waarin evenmin een woord van vertroosting te vin- 
den is. En nu komt ten derde het vonnis over Satan (ook dit is een vonnis 
en geen vertroosting): „uw kop zal verpletterd worden”, en in zer vonnis ligt 
nu de kiem der Messiaansche profetie. : 

En deze profetie behelst ten 1ste: „dat er vijandschap zal gezet worden tusschen 
het zaad der vrouw en dat der slang”, m. a. w. dat er een aparte daad van 
boven gedaan zal worden (d.i. nw), die een einde maakt aan de vriendschap 
tusschen den mensch en satan, die den mensch ongelukkig maakt; 

ten 2de dat daaruit zal voortvloeien het lijden van den mensch; „hij zal in 
de verzenen gestoken worden.” 

ten 3de dat juist dit lijden hem de redding en de heerlijkheid zal sind: 
„en gij zult zijn kop vermorzelen.” 

Hier hebben wij dus hetzelfde als in Luc. 24 : 27, want ook daar was 
sprake van het zaad der vrouw, dat de maSsv en aldus eireASeïv eig 7iv 
dolav aùrod. 

En dat nu is het groote probleem, hetgeen de profetie ons gaat ens hoe 
die twee waarheden met elkander kunnen gecombineerd ; hoe de mensch voldoen 
kan aan den strengen eisch om den beker des doods uit te drinken en toch 
het leven kan vinden. De solutie is het kruis van Golgotha. De zondaar wordt 
gesubsumeerd in den Zoon van God; drinkt in Hem den eeuwigen dood uit; 
staat in Hem weder op en is in Hem verheerlijkt geworden. Die subsumeering 
is het: „een plante met Hem geworden zijn.” 

Nu springt telkens in het oog, hoe in het N.T. heel de loop van het „zraSeiv” 
en het „eirehSev ele doZav” verklaard wordt uit het O. T., met de formule 
a rehewSh h ypxph; zoo sterk dat wij zelfs lezen, dat Christus, „opdat de 
Schrift vervuld zou worden” uitriep: „Mij dorst” De voorstelling is hier 
deze: Jezus, aan het kruis hangende en wetende dat het heele beeld der profetie 
in Hem vervuld was, behalve het 87m, zeide nu òrb@ en zoo is de Schrift 
vervuld geworden. 

Gaat men de Evangeliën na, dan vindt men telkens dit %a mecwSn n ypaph 
herhaald ; zelfs bij de kleinste détails; bij het vermelden van de mede-kruise- 
lingen; bij het verraden om 30 zilverlingen ; bij het niet gebroken worden En 
beenen; bij het koopen van den akker des bloeds etc. 

Wij danken deze waarheid aan de Tübinger school. Toen de Christenen 
de organische eenheid van het O.en N. T. niet meer voelden, kwam de Tübinger 
school met deze stelling : „Het Nieuwe Testament is geheel verzonnen. Men heeft 
van Christus bijna niets afgeweten en daarom het een en ander aan het O. T. 
ontleend. Zoo bijv. is Jezus niet te Bethlehem geboren, maar men zeide dit, 
omdat het in t O. T. stond.’ De Tübinger school heeft dit geëxaltereerd en 
misbruikt, maar op zich zelf kan men die waarheid niet sterk genoeg op den 
voorgrond doen treden: „ja al wat in het N. T. staat, zit in het Oude Testa- 
ment” Had men slechts de macht het O. T. goed te lezen, dan was het N. T- 
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niet noodig. Kon men evenals Jezus „de Schriften openen”, dan zou men in 
het O. T. het heele Evangelie hebben, ja ook de Brieven ; want al wat Paulus 
schreef, haalde hij ook uit het O. T. 

Toch moeten wij daarom het N. T. niet op zij zetten ; niemand kan dit doen 
dan God zelf. Wij hebben noodig den reflex en de realiseering van het O. T., 
om hetgeen daarin vervat is te verstaan. 

Wel moeten wij echter goed inzien, dat het N. T. niet iets additiefs, iets 
nieuws is; maar dat het O. T. in het N. zijn knop slechts ontplooit. 

Laat ons thans terugkeeren tot Joh. 19 : 28; wij wezen er reeds op, hoe 
deze woorden hier een praegnante beteekenis hebben. Er staat niet: zat! Aéyer 
o ’Inooög: Au zat oùrwg Teken h yprph, maar „edwe (dit wijst op het 
bewustzijnsleven ; die „weet” heeft zich vooraf rekenschap gegeven ener over 
nagedacht) 6 'Inooög ört srávra (SC. à hv yeyoxwwérs srepì adroö) hÌn Teréheorou, 
va (is een particula finalis, niet rationalis) zeAewS7 1 yoxpn, Aéyer Òrp.” 
Voor ons is dit bijna onbegrijpelijk, maar het staat er. Er staat niet: Hem 
dorstte en daarom zei Hij: Mij dorst. Neen, van de vraag, of Hij dorst had, 
wordt geheel afgezien en eenvoudig gezegd, dat Hij zeide : Ik heb dorst, opdat 
de Schrift vervuld zou worden. 

Kwam dit alleen hier voor, dan kon men nog vragen: is dit wellicht Jo- 
hanneïsch, maar dit is zoo niet, hetzelfde vinden wij ook in Matth. 26 : 54. 
In Gethsémané, toen Judas Hem verried met een kus, de agenten de handen 
aan Hem sloegen en Petrus het zwaard trok, zeide de Heere: Petrus doe dat 
niet. Tlos oùv mAnewSbow ai vorpal, rt olrwg Òeì yevéoSau. Jezus is hier 
dus niet aan het onderwijs geven. Wij vinden het natuurlijk, om het O. T. 
aan te halen bij een catechisatie of preek of college, maar als het op sabel- 
trekken aankomt, gebruiken wij geen bijbelteksten. Maar Jezus zegt zelfs in 
zulk een hevig moment als dat zijner overlevering tot Petrus : dat zwaard weg, 
want hoe zal anders de Schrift vervuld worden. Geheel hetzelfde dus als bij 
het àb7v. Daar lag een program; zoolang dat niet vervuld was; zoolang er 
nog stukken van over waren, heeft Jezus geen rust. En daarom als Petrus 
het zwaard trekt, roept Jezus uit: Houd op; ik moet eerst dit program ten 
uitvoer brengen. 

In vers 56 krijgen wij weer hetzelfde: zoöro dè Aov yéyover, Wa orÂnpwStow 
ai ypapat Tv mpopnrov Er staat niet: „het geschiedde en het was zoo voor- 
speld”, of: „het was voorspeld, omdat het geschieden zou”; maar er staat: 
„dit alles is geschied, opdat de profetie zou vervuld worden.” Wij krijgen 
dus den indruk, dat, hetgeen geschiedde, alleen om de profetie geschiedde. 

Joh. 13:18 vinden wij hetzelfde „va mAnewSi” weder; niet iemand van buiten 
af mocht Hem verraden, maar een zijner discipelen moest dat doen, opdat etc. 

Joh. 19 : 36 wordt de vervulling van de Schrift als het doel voorgesteld en 
de zaak slechts als het middel, terwijl wij juist de profetie als het middel en 
de zaak als het doel zouden aanmerken. 

Ja, wat zelfs nog sterker is, in het hoogepriesterlijk gebed, door Jezus uit- 
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gesproken vóór Hij Gethsémané inging, vinden wij wederom a # yexpn mAn- 
gws (Joh. 17 : 12). 

Dat is dus de doorgaande toon van de H. S.; de dingen gebeuren „opdat 
de Schriften vervuld zouden worden”. 

Om ons dit in te denken, moeten wij vragen: Quid prius: verbum aut res ? 
(De Profetie is het woord; de zaak wat er uit voortkomt.) Keeren wij nu 
terug naar Gen. 1 : 3, DN mv IN Mm DEN VaN, dan zien wij 
dat het woord er het eerst was en dat de zaak uit het woord voortkomt. Het 
licht komt %2 znw % eimev 5 Ocóe; kwam het licht niet dan was God 
een leugenaar; het licht moet komen om God tot een waarheid sprekend God 
te maken. Eerst is de Aéyos en de geheele xécwos in Hem ; dan komt de zóc goe 
uit den Aéyss te voorschijn. 

Zoo gaat de profetie geheel het O. T. door. De valsche voorstelling mag niet 
geduld, alsof er eerst dingen geschiedden en de kinderen dan daarover na- 
dachten en zoo tot religieuse denkbeelden kwamen, waardoor zij vatbaar werden 
voor hoogere inzichten, die zij bezongen in hun liederen en neerlegden in hun 
profetieën. Dan zouden de daden er eerst geweest en daaruit door reflexie het 
woord voortgebracht zijn. Juist omgekeerd vinden wij in het O. T. eerst voor- 
zegd, wat er komen zou en dan komt het. 


Dor VAN geldt niet. alleen van de Schepping, maar van heel het O. T. 
Dat toont ons Genesis, het boek der n-on; nain is het geboren worden 


uit het woord. Vooral zien wij dit bij Izak. Komt Izak eerst en wordt er 
daarna over hem nagedacht en gesproken ? — Neen, eerst is het woord, de 
belofte van Izak er en dan komt hij pas zelf. Dat is de beteekenis van de 
érayyelix en dat is ook de reden, waarom de vrome zoo op die beloften Gods 
steunt; voor hem is een belofte niet een door een gewoon mensch gesproken 
woord, waarvan de vervulling zich kan laten wachten, maar iets wat zeker 
komen moet. Evenals het in het N. T. telkens heet vx mânewS% h yoaps, 
zoo zouden wij het ook hier van Gods belofte kunnen" zeggen. Daarom repe- 
teert zich in Izak: pms pms wm DroN VaN". Vandaar zegt Rom. 
4:17 „God toonde zich almachtig; Hij riep de dingen, die niet zijn, alsof 
zij waren”. 

Zoo is er in het heele O. T. nooit eene gebeurtenis, waarop later het naden- 
ken volgt; altijd komt eerst het Woord en daarna de zaak uit het Woord, om 
het Woord waar te maken. Vandaar eerst het mospnreter en daarna de zaak. 

Dit is nu ook waar ten opzichte van Jezus; het gansche O. T. is saam te 
vatten in deze formule : à 


PDN MD MDN VIN. 


Dat is eerst het rechte begrip van de Messiaansche profetie. Wie dat vat, 
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vat de Messiaansche profetie in haar geheel; die begrijpt op eens, hoe alles 
niets was dan één machtig Scheppingswoord van Jehova: de Messias kome ! 

Stel eens, dat wij aanwezig waren geweest bij de Schepping en dat wij de 
stem des Heeren gehoord hadden ruischende langs de vlakte: „dat de aarde 
uitschiete grasscheutjes, kruid zaadzaaiende naar zijn aard’, dan zouden wij 
immers naar de aarde gekeken hebben of zij voortsproot en als zij het niet 
deed, dan zou er angst over ons gekomen zijn. 

Zoo nu is het ook bij Jezus’ komst. Er was een levenswoord uitgegaan : 
„daar zij een Messias”. En nu bestond het lijden en de angst en de zorg van 
Gods volk na Maleachi hierin, dat zij wachtten op de komst van dien Messias 
en de Messias nog niet kwam. 

„Maar nu komt de Messias eindelijk; en ook is er bij Hem dorst om dat 
scheppingswoord te vervullen; evenals wij tegen de aarde zouden gezegd 
hebben : spruit toch uit, opdat Gods Woord zich vervulle. Daarom heet het 
bij Jezus’ leven en bij de Apostelen altijd: dat dit geschiedde opdat het woord 
der profetie vervuld zou worden. 

Gaan wij nu nog een diepte dieper, dan komen wij uit dit spreken in den 
Raad Gods. 

„En God zeide: er zij licht; Izak zij er; de Messias zij er”; is eenvoudig 
het aflezen van het eeuwig Raadsbesluit Gods; niet een toevallig spreken. 

Wanneer er dus staat „opdat de Schrift vervuld worde”, dan is yex0% de 
afdruk van het origineele schrift in Gods Raad. Alle Messiaansche profetie 
is niets dan een afgeschreven copie van het Raadsbesluit Gods. 

Het is hiermee als met de wetten van een Koning; wij vinden ze in de 
Staatscourant, maar daar zijn zij slechts copie; het oorspronkelijke stuk heeft 
alleen de Minister gezien. Zoo zien ook wij nooit het Raadsbesluit Gods, maar 
wij krijgen alleen de afdrukken ervan in de H. Schrift. En evenals de Staats- 
courant het orgaan is, waardoor de Koning zijn besluiten bekend maakt aan 
het volk, zoo is ook de Schrift het orgaan, waardoor God zijn raad meedeelt. Als 
nu in de Staatscourant staat, dat die en die troepen dan en dan moeten op- 
komen, dan gehoorzamen die troepen niet om de Staatscourant, maar om het 
eigenlijke stuk. Zoo ook geldt het ix zrängwSj niet van een tekst in Zacharia 
of Jesaja, maar van den Raad Gods. De diepe opvatting van het Wa zAnowSn 
is dus: opdat die wille Gods, die daar voor ons afgedrukt staat in de Schritt, 
krachtens het eeuwig Raadsbesluit Gods vervuld worde. 

Thans rest ons nog de bespreking van de volgende bizonderheden. 

Wij wijzen er op, dat in het Paradijs, in Gen. 3 : 15, de kiemprofetie zit ; in 
die profetie. zit alles, maar nog niet ontplooid. Vraagt men hoeveel profetieën 
Adam had, dan luidt ons antwoord: niets dan dat eene woord. Voor Adams 
reflexief bewustzijn was er dus eigenlijk nog bizonder weinig. Men meene 
echter daarom niet, dat Adam hieraan weinig had. Wij Westerlingen hebben 
zulk een reflexief bewustzijn noodig; bij een Oosterling is. dit geheel anders. 
Ook nu nog komen de groote wereldgebeurtenissen niet door mannen, die er 
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over nadenken, door philosophen, tot stand, maar door eenvoudige, onkundige 
menschen, die een diep gemoedsleven (gemoedsleven is niet gelijk gemoedelijk- 
heid, maar ’t leven in den wortel der quaesties) hebben. Van hen gaat een 
onweerstaanbare impuls uit en eerst, nadat een feit geschied is, wordt het door 
de denkers gereflecteerd. Wij zijn niet beter dan die eenvoudige lieden. Integen- 
deel wij loopen gevaar buiten de macht van het leven te komen en intellec- 
tualistisch te worden. Daarom moeten wij, waar wij altijd snijden en kerven 
en analyseeren, oppassen dat wij met de messen onszelf niet bezeeren ! 

Adam heeft niet bij zich zelf zitten uitrekenen: zooveel heb ík aan die pro- 
fetie! Maar Adam had met zijne origineele sapientia een veel rijker en heiliger 
kennisse van God dan wij; Adam kende God, gelijk een kind zijn vader kent. 
Een levensbeschrijver van Groen zou moeite hebben om hem ons te expliceeren, 
terwijl zijn vrouw hem langs een anderen weg beter kende dan door de beste 
biographie. Niet het discursieve denken, maar het diep intuitieve leven der 
sapientia was bij Adam aanwezig. Adam vatte het leven in zijn kiem, als een 
ondeelbaar atoom; maar later bij de ontwikkeling van het leven schoten de 
stralen uiteen. 

De profetie is nl. gelijk een punt met 2 stralen en bogen 
op die stralen. Het middelpunt ligt in Gen. 3 : 15 en van- 
daar schieten de stralen altijd verder uit, tot de boog einde- 
lijk omtrek wordt. Terwijl de stralen nu bij Adam nog 
ineen lagen, vielen zij bij Maleachi en Zacharia zoover moge- 
lijk uiteen. De daartusschen liggende ontwikkeling is niet 
toevallig, maar geïntenseerd en organisch geweest. Zij loopt 

Nadere door categorieën van personen, families, stammen en volk; 

door de resumptie van het volk in de voorgangers; door de 
resumptie van de voorgangers in de koningen; en door het koningschap in 
volkomenheid, dat is zulk een koningschap, waarin priester en koning één zijn. 
Er is dus een progressus en regressus; ‘een uitgaan 
van het individu om tot het individu terug te keeren. 
Maar (en ziedaar het onderscheid) de progressus gaat 
uit van tallooze individuen ; terwijl de regressus wel 
terugkeert tot één individu, maar tot èén die alles 
samenvat. En in deze stadiën nu ontwikkelt zich de 
profetisch-ideëele lijn. En nu worden op elk dezer 
punten aan de individuen, aan het volk, aan het 
ambt, en eindelijk aan dat geconcentreerde hoofd van het lichaam vervuld de 
twee momenten: het „ide zaet” en het „eireSer ele Tiv dóEav”’. Dat is de 
organische ontleding van het geheele Oude Testament. 

Eerst zien wij de individuen opkomen (ook later nog wel, bijv. Job) en aan 
hen vervuld worden de heilige xavov van het moeten lijden en het daarna in 
heerlijkheid ingaan. Denk aan Jakob, Mozes etc. 
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Zoo gaat het voort, totdat wij eindelijk krijgen een massa individuen, ge- 
noemd de „zachtmoedigen” of „degenen, die God vreezen” of „de lijdende 
knechten Gods”, alle aanduidingen van de vromen, aan wie steeds weer die 
zavoy vervuld wordt. 

Daarna gaat het over in de geslachten en familiën; het geslacht van Israël 
wordt uit Kanaän in Egypte onder het juk gebracht en door dat het den zavor 
des lijdens vervult, komt het tot heerlijkheid. 

Eindelijk komt het in het volk Israël zelf; het gaat als volk in de woestijn: 
onder de Richteren is het voortdurend aan lijden en gevaar van ondergang 
_ blootgesteld, tot het tijdens Davids en Salomo's regeering als volk inging in 
zijne heerlijkheid. Zoo werd aan het volk de zavoy vervuld. 

En nu komt het in de resumptie des volks, dat zijn zijne edelen en hoofden. 
De priester wordt vermoord door Doeg; David vervolgd door Saul; de profeten 
door Achab; gedurig worden ons in de Koningen en Kronieken niet de enkele 
personen, maar de ambtsdragers geteekend, aan wie de zavor vervuld wordt. 

Eindelijk komt de onderrichting, dat ook dat niet alles is; dan komt er op 
eens weer verandering. Het volk gaat weg naar Babel en slechts een klein 
hoopje ellendige ballingen keert later terug. 

En nu komt ten slotte het hoofd van het lichaam; en de resumptie van 
heel het O. T.; van alles op deze ideëel-profetische lijn ; en dat is de Messias, 
aan wien ook moet vervuld het „door lijden tot heerlijkheid.” 

En nu hokt het. Het O. T. is uit; het moest eindigen; het gordijn valt, tot 
het N. T. komt; en dat nu toont hoe aan Hem, niet voor Hem zelf, maar voor 
zijn volk, in werkelijkheid vervuld wordt: het „Hij moest lijden en alzoo in 
zijne heerlijkheid ingaan”, 


De Theophanieën. 

In Gen 16 : 7—13 lezen wij het verhaal van de ontmoeting, die Hagar in 
de woestijn had met den mm TND. Nu is IND een engel of een bode. 

Maar terwijl hier eenvoudig sprake is van een engel, kan hetgeen de Engel 
vs. 10 zegt: „Ik zal uw zaad grootelijks vermenigvuldigen” niet door een engel 
gezegd worden, omdat een engel geen procreatieve kracht heeft. Waar de engel 
niet zegt: „God zal uw zaad vermenigvuldigen”, maar: „Ik”, daar blijkt dus, 
dat deze engel zich zelf als God stelt. Ook uit vers 13 „en zij noemde den 
naam des Heeren, die tot haar sprak: Gij God des aanziens!” blijkt dat 
Jehova zelf tot Hagar gesproken heeft. Het is duidelijk, dat in deze verzen de 
„engel des Heeren” de Scheppende God zelf is. Wij hebben hier te doen met 
eene Theophanie of liever met eene angelophanie, waarin eene Theo- of Christo- 
phanie is. 

Gen. 18 : 1 lezen wij dat Jehova aan Abram verscheen en in vs. 2 dat drie 
mannen tegenover hem stonden. God verschijnt hier zoo, dat Abram drie 
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mannen waarneemt en toch spreekt Abram in die drie mannen er 
maar een toe; vandaar in vers 3 Toya en bij de aanspraak 
„AIN teekent de Masor. annotatie terecht aan: wap; het kon nl. óók betee- 
kenen: „mijne heeren” maar het is hier „Mijn Heere”. Abram spreekt dus onder 
die drie personen er maar een aan en dezen met den Goddelijken meervoudsvorm: 
DIN. In vers 8 hebben wij weer ’t meervoud: Dan» en INN; in vers 
9 MNN. In vers 13 komt op eens terug, wat in vers 1 gezegd was: de 


Heere zeide; daar zijn dus niet drie mannen meer, maar daar is het tot een _ 
persoon geconcentreerd. Eveneens vers 20. In vers 22 komen de drie mannen 
weer ter sprake; in vers 23 alleen Jehova. — In dit hoofdstuk vinden wij dus 
de apparitie van drie mannen (en wel concreet, want zij eten en drinken) en 
toch lezen wij daaronder door, dat het een apparitie van Jehova is. In Gen. 
19 : 1 nu is sprake van twee engelen. Waar men kon denken in Gen. 18 
dat de drie mannen één Goddelijke apparitie waren, blijkt hier dat er twee 
engelen bij waren van God onderscheiden. Immers Jehova blijft staan, houdt 
op, terwijl de beide anderen naar Sodom gaan. Een was er dus bij, in wien 
Jehova verscheen, de anderen waren begeleidende engelen; wat vers 22 van 
Cap. 18 deed vermoeden, maakt Cap. 19 tot zekerheid. 

In Gen. 28 : 12-15 vinden wij dezelfde Theophanie maar in een visioen 
te Bethel; in Cap. 18 is alles concreet: het slachten van een kalf, het eten, de 
tent, de woorden; in Cap. 28 hebben wij ook een Theophanie maar op een 
gansch andere wijze. 

In Gen. 32 : 25—33 is daarentegen weer het concreet-reëele ; een man, die 
met Jacob worstelt en in vers 28 aan hem vraagt: wat is uw naam? en 
deze U°N was geen UN, maar een apparitie van een WN, waarin 
Drion het wezenlijke was, want vers 29 staat, dat Jakob geworsteld had: 
„met den Heere.” 

In Ex. 3: 2 lezen wij dat de engel des Heeren aan Mozes verscheen ; in 
vers 4 dat de Heere zelf in het braambosch was; in vers 6 spreekt de engel : 
„Ik ben de Heere, de God uws Vaders” en betuigt daarmede, dat hij zelf 
God is. 

Zie verder Ex. 33: 18 en Ex. 34: 5,6; Ex. 19:16, 
de beschrijving van den Heere op Horeb niet in de gedaante van een man 
of engel, maar in brandende wolken; een donkerheid met een lichtglans 
verbonden. 

In Ex. 40 : 34 lezen wij hetzelfde van den tabernakel; boven de arke was 
de tegenwoordigheid des Heeren in een brandende wolk. 

In Joz. 5 : 13, 14 zien wij een man verschijnen; wie dat is blijkt uit vers 
14 terwijl in Cap. 6 : 2 duidelijk staat, dat het Jehova was, die met Jozua 
sprak. 

In Richt. 13 : 15 is weder sprake van den engel; de apparitie begint vers 
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3; in vers 6 en 8 wordt deze engel een man genoemd; in vers 15 en 16 een 
engel des Heeren; in vers 22 erkent Manoach, dat hij God gezien heeft. In 


vs. 18 noemt deze Engel zijn naam N73, welk woord in Jes. 9 : 5 als een van 


de namen van Christus voorkomt. 

Evenzoo vinden wij 1 Kon. 8 : 10 een lichtende wolk bij de inwijding des 
tempels ; Lev. 16 : 2 op het verzoendeksel. 

In Ps. 18 : 10 etc. krijgen wij de beschrijving van eene Theophanie evenals 
op Horeb; in Hab. 3 : 3 etc. hetzelfde. Dan. 7 : 13 spreekt van den Zoon des 
menschen, komende op de wolken: Mal 3 : 1 profeteert: „Zie Ik zende mijnen 
engel” etc. In al die plaatsen is sprake van ’t komen des Heeren. 

Met de Theophanie loopt parallel de profetie van ’s Heeren komst, die ’t dui- 
delijkst is uitgesproken Jes. 40 : 5. De verklaring, dat achter het leven van 
Israël overal die Theophanie werkte en dat die eindelijk tot haar hoogste uiting 
komen zou, geeft de Heere zelf in Jes. 63 : 9. 

Wij zien dus èn historisch èn profetisch in het O. V. aangegeven, dat er 
Theophanieën zijn in drie gestalten : 

1. van een engel. 

2. van vuur. 

3. van een wolk. 


De laatste is men gewoon te noemen de Schechina (inhabitatio van jaw 


inhabitare) d. i. nubus praebens inhabitationem Deo en het is deze Schechina 
die in het braambosch, bij de Roode Zee (als vuur en wolkkolom), in de woestijn, 
boven den Tabernakel en in alle plechtige oogenblikken van Israëls geschiedenis 
verscheen. Ook bij de geboorte van Jezus vergezelde zij de engelen, want wij 
lezen: „de heerlijkheid des Heeren omscheen hen”; het is dezelfde glans, die in 
den tempel doordrong en misschien ook dezelfde die bij den Hemelvaart Jezus 
omgaf en wegnam voor de oogen der discipelen. 

Naast die Schechina staan de apparities van een man, al of niet begeleid 
door andere mannen, die engelen zijn. Deze apparities zijn concreet-reëel in 
een aangenomen menschelijk lichaam, dat al de functies van een lichaam had, 
maar daarna verdween. 

Deze Theophanieën hebben duidelijk en klaar voor Israël de realiteit der 
profetie gehandhaafd en getoond, dat het niet een mooorvouóe maar een 
ämoortaouóg was. Door hen werd het volle karakter der profetie uitgedrukt, 
dat het niet louter „vorherverkundiging” was, maar een schaduw door den 
persoon zelf, die geprofeteerd werd, geworpen. 

Daarom is de oxwaogóe in de Schrift van zooveel beteekenis. Ewá kan niet 
zijn een middel van vorherverkundiging. De ox kan niet bestaan of de per- 
soon zelf, wiens schaduw zij is, moet er zijn. Had Christus nog moeten komen, 
dan had het woord ox niet gebruikt kunnen worden. Xe: onderstelt, dat de 
persoon door wien de ox: geworpen wordt, reeds aanwezig is. Met dat cx 
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wordt dus uitgedrukt de reëele presentie van Christus in Israël tot vertroosting 
der geloovigen cf. Jes. 63. 

Over die Theophanieën en Angelophanieën of Christophanieën valt nu aa 
niets meer te zeggen. De wijze, waarop God, die de Schepper der wereld is, 
zich wil openbaren staat aan Hem. Wie gelooft, dat God de macht heeft om 
een wereld te scheppen, belijdt ook, dat God de Schepper kan zijn van een 
vuurkolom of man. Het is alleen wonderbaar, voor wie aan geen schepping 
gelooft. 

Vraagt men nu aan den Heere zelf, wat de bedoeling is van de profetie, 
dan antwoordt Jezus en antwoorden zijne discipelen : de profetie is niet (zooals 
men gewoonlijk meent) eene zekere aankondiging om vooruit te weten wat ge- 
schieden zal, maar om Hem te- gelooven, wanneer het geschied zal zijn Joh. 
13:19: 14 --20 en 16:54 

De profetie is niet in de eerste plaats tot vertroosting van de vroegere men- 
schen; maar hierom dat wij, als het geschied is, zeggen zouden: „ja, al wat 
geschied is, was voorzegd”; dus om een zegel van de echtheid en waarachtig- 
heid van Gods Woord te zijn. 

Profetie is groopnretev; eerst de aankondiging en dan het doen; eerst het 
woord en dan de zaak. Niet alsof de zaak daardoor eerst mogelijk was. Neen 
de zaak bestond reeds. Maar opdat, wanneer de apparitie komt en de zaak 
voor den mensch verschijnt, het zegel van echtheid er aan zou kleven. 
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S 5. Deze Messias is God. 


Christus Jezus was zich niet alleen bewust als subject identisch 
te zijn met het subject, dat voor de zarafoAn roö zóogou bestaande, 
die xarafloù% beheerschte en na den zondeval in Israëls schepping en 
historie den Messias profeteerde en was, maar spreekt ook uit, dat 
zijn subject identisch is met een subject, dat de Goddelijke natuur op 
oorspronkelijke wijze bezit en diensvolgens God zelf is. Hij spreekt 
dit rechtstreeks uit en toont het zijdelings in heel zijn verschijnen en 
optreden door voor zich te nemen, wat alleen Gode toekomt en dat 
op zulk een wijze, dat er geen andere keuze blijft dan tusschen het 
getuigenis van Petrus en Cajaphas. Immers Hij treedt niet alleen op 
als uitgaande boven de lijn van het menschelijke, maar als in zich 
zelven bezittende absolute Goddelijke autoriteit. Hiermede strookt, 
dat gelijke Goddelijke natuur ook in de Profetie is uitgesproken van 
den Messias met wien de Christus zich identisch verklaarde; dat Hij 
de belijdenis van zijn God-zijn in zijne omgeving niet bestraft, maar 
uitlokt en aanvaardt en dat Zijn Apostelen in Zijn naam de wereld 
zijn ingegaan met een zíevyux, waarvan de erkentenis dezer Godde- 
lijke praedicaten de onmisbare spil vormde, waarom zich alles be- 
weegt. — Deze belijdenis mag niet verward met de philosophische 
voorstelling van een tot volkomenheid genaderd Godsbewustzijn, en 
evenmin met: die van eene openbaring der Godheid in zijne daartoe 
gedisponeerde menschelijke natuur. Beide deze voorstellingen heffen 
het Goddelijke subject als met het Messias-subject identisch op en 
ontwrichten daardoor geheel de Christelijke belijdenis. En tegen de 
Ariaansche èn tegen de menschelijke-subject-voorstelling stelt de 
Heilige Schrift de belijdenis, dat het Goddelijk subject in den Christus 
was niet de Vader en niet de Heilige Geest, maar de Zoon. 


Toelichting. 

In Il Petr. 1 : 4 getuigt de Apostel sa vweïg du reurowv y'unoSe Seize 
wowovel pioews De woorden „xcwwvol Seize pioews’’ doen ons vragen, of men 
de zaak wel genoeg verzekert door bij Christus van de divina natura te spreken. 
Werkelijk er is hier gevaar voor verwarring. Indien een kind van God in 
zijne voleinding is xowwvie ris Seías pioewg en ook bij den Christus van 
een goddelijke natuur sprake is, loopt men dan geen gevaar om Christus 
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op één lijn te gaan stellen met de kinderen Gods? Verlaagt men dan niet, in 
plaats van Hem te aanbidden, het goddelijke in Hem tot een hooge mensche- 
lijke natuur ? 

Nog meer wordt dit duidelijk als wij nagaan wat natuur beteekent. Natura 
wil zeggen ea, quae natura est, zij die baren, telen, voortbrengen zal; niet 
nata; niet passief maar actief; niet perfectum maar futurum — quae genitura 
est. 

Deze zelfde beteekenis ligt ook in het Grieksche woord púoze; hier is alleen 
niet genomen de futurale vorm, maar de substantieve vorm op avs, die de actie 
aanduidt (in de o ligt eenigszins het futuraal begrip). ®óew beteekent evenals 
nasci „telen” en pore dus eigl. „teling”. ®v en na zijn in het Grieksch en 
Latijn stammen, die beteekenen voortbrengen, producere. — Natura involveert 
in zich vis; het is gelijk vis naturalis; „Triebkraft” dàt is het begrip van 
natuur. 

Als wij nu natuur onderscheiden van het begrip wezen, substraat en sub- 
stantie, dan beduidt wezen: het organisch geheel van trekken waardoor het 
eene schepsel van het andere onderscheiden wordt. Het wezen van een dier 
bijv. is anders dan dat van een mensch of engel. Waarom? Omdat God de 
trekken voor het wezen van een dier anders getrokken heeft dan voor een 
mensch of engel; omdat m. a. w. elk hunner andere notae necessariae heeft. Het 
wezen van een mensch is er dus eerder dan de mensch zelf, d. w. z. hoe de mensch 
zijn zou lag reeds in het bestek Gods gedefinieerd voor hij er zelf was. Evenals 
het huis in wezen er is in het plan van den architect, voor het nog gebouwd is. 

De substanties zijn de deelen, waaruit iets bestaat; bij een mensch is het 
wezen dus iets anders dan de substantie; zijn de samenstellende deelen on- 
derscheiden van de notae necessariae. 

Het substraat van een mensch is zijn ik. Dat is de Koning die in het 
wezen heerscht. Het wordt substraat geheeten, omdat het onder dat alles ligt, 
den diepsten grond van alles aanduidt. d 

Maar uit deze drie: het ik, het organisch geheel en de samenstellende deelen 
wordt nog geen dier, mensch of engel geboren. Die ontstaan eerst reëel als 
er werking inkomt, als er actie openbaar wordt. Die actie nu is niet vrij, 
maar gebonden aan de eigenaardigheden van dat wezen en de mate, waarmee 
die actie werkt, wordt bepaald door het substraat, het ik. En die kracht nu, 
die zich in dat wezen openbaart naar den aard van dat wezen — dat is de 
natuur. 

Een eikel is een uitgangspunt. Het wezen van den eikel ligt in het bestek 
van den eik. De kracht, waarmede uit den eikel de eik opgedreven wordt, is 
de natuur van den eikel. Was die kracht nu niets meer, dan was het enkel 
groei, maar dit is zoo niet; wanneer die eik volwassen is eindigt de Trieb- 
kraft niet. De bladeren zullen verwelken en afvallen, de bloesems verdorren 
en telkens is weer die Triebkraft, die natuur noodig, om den boom in stand 
te houden en zijn karakter te bewaren. 
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De natuur heeft dus tweeërlei doel: 

10. om de dimensies te brengen; 

20. om de dimensies in stand te houden. 

Daar nu voor groei en instandhouding noodig is, dat het wezen zich ver- 
dedige tegen schadelijke invloeden en in zich opneme en assimileere wat tot 
zijn instandhouding dient, zoo behooren defensie en assimilatie beide tot de 
natuur eener zaak. 

De natuur van het schepsel is dus die innerlijke, naar den aard van het wezen be- 
paalde kracht, waardoor het zijn bestek voleindt, wat afmeting en duur betreft. 

Is dit het begrip van natuur, dan verstaan wij den Apostel als hij in Il Petr. 
2 : 12 spreekt van menschen „die de natuur volgen”. Geen wezen kan anders 
dan zijn natuur volgen; op zich zelf is daarin niets verkeerds. Maar onze 
natuur is zondig geworden d. w.z. nu de zonde gekomen is, is de natuur van 
den mensch een drijfkracht geworden, die hem in het verkeerde drijft. Dus 
natuurdienaars zijn zij, die ongehinderd de zonde laten werken. Als iemand 
wedergeboren is, wordt er een andere natuur, de za5 péors, in hem gebracht, 
en dan worstelen die oude en nieuwe natuur met elkander. De heiligmaking 
bestaat dan alleen hierin, dat men de nieuwe natuur volgt; dan is er een 
actie, een Triebkraft in het kind Gods, om naar de volmaking van zijn wezen 
te jagen, evenals een eikel er naar jaagt om een eik te worden. 

Natuur zonder meer is altijd in de Schrift de zondige natuur. Bijv. Ei. 2: 3 
pio Térv4 Opyïe, d.w.z. de zondige natuur kan niets dan objecten der ver- 
doemenis voortbrengen. 

De zonde heeft echter wel het gebruik van de natuur verdorven, maar niet 
de actie van het wezen verminkt. Vandaar dat het woord natuur ook dikwijls 
in neutralen zin gebezigd wordt in de Schrift bijv. Rom. 1 : 26 en 27. Eten 
is niet zondig, ofschoon het een actie is, die uit de natuur voortkomt. 

Zoo is ook in II Petri 1 : 4 met oZoxe niet de zondige natuur bedoeld (ge- 
lijk de bijvoeging Sex toont), maar de wedergeboren natuur, die haar Trieb- 
kraft uit God krijgt. 

Dit op. God den Heere overgebracht, voelen wij dat niet dan op zeer ge- 
brekkige wijze in Hem van een Goddelijke natuur kan gesproken worden, 
want in Hem is geen samenstellende substantie, geen substraat, geen Triebkraft, 
want zijn wezen is simplex. In eigenlijken zin kan men dus bij God van geen 
natuur (of Triebkraft) spreken, omdat bij Hem geen worden is. De uitdrukking 
„natura divina” is een anthropomorphistische uitdrukking. 

Dit is de reden, waarom deze opmerking gemaakt werd omtrent het spreken 
van een Goddelijke natuur van Christus. Wij behoeven die uitdrukking daar- 
om niet te verwerpen; wij kunnen haar zelfs behouden als belijdenis der Kerk, 
mits men wel begrijpe, dat zij op God niet past in eigenlijken zin en bij 
Christus niet genoeg uitdrukt. 

Maar laat ons thans nader onderzoeken het onderscheid tusschen de Sei 
póorg van Christus en van de kinderen Gods. 





komt. Nu kan ik in die Triebkraft van het leven in een wezen weer tweeërlei 


onderscheiden : 

Iste het generale karakter, waardoor deze drijving, tiering (om pew eens 
ruw weer te geven) onderscheiden wordt van de drijving, tiering in een geheel 
ander soort wezens; en 

2de ook den geheel bijzonderen en eigenaardigen stempel, die aan de tiering 
in dat ééne wezen eigen is. 

Ik kan bijv. spreken van de. natuur van een mensch en dier in tegenstelling 
met de natuur van een plant; dan bedoel ik met de eerste de animale Trieb- 
kraft, want dit woord vat beide samen; het animale dekt mensch en dier; 
drukt het generale begrip uit. 

Stel ik daarentegen mensch en dier onderling tegenover elkander, dan heb 
ik wel dezelfde púot maar dan komt het er op aan aan die pécig een eigen 
stempel te geven, waardoor de púrte in den mensch weer onderscheiden wordt 
van de púous in ’t dier. 

Breng dit nu over op de Seix púous en plaats aan de eene zijde de onbe- 
wuste schepping van dier en plant, aan de andere zijde de schepselen met 
rede begaafd nl. de engelen en menschen. Maak ik nu een tegenstelling tusschen 
die beide, dan zeg ik: plant en dier hebben een aardsche púors ; engel en mensch 
een goddelijke pio. Hiermede is dan alleen uitgedrukt het algemeene karakter 
van het zedelijk en redelijk bewustzijn, waardoor de natuur Gods zich onder- 
scheidt van de aardsche pZoxs van planten en dieren en wordt slechts uitge- 
sproken, dat dit ook aan de engelen en menschen gegeven is. 

In dat generale karakter is Seïx púove niet een tegensteiling met &vSpomuwn 
pios maar met Yozh pio. In dien zin nu zegt de Apostel : „wij zijn van 
Gods geslacht” nl. tegenover het dier, evenals wij met het dier tegenover de 
plant tot de animale natuur behooren. Door de zonde is die Seix púous ver- 
minkt; door de wedergeboorte worden wij haar weer deelachtig. 

Zeg ik echter in de Christologie, dat Christus utriusque naturae, tum divi- 
nae tum humanae naturae, particeps est, dan kan de generale beteekenis der- 
halve niet gemeend zijn, want natura divina staat hiertegen natura humana 
over; Sex staat hier niet tegenover you, maar tegenover ávSpvmum. Dus 
het karakter specialissimus wordt bedoeld; niet de púove, die den mensch eigen 
is (want er is juist antithese met den mensch) maar de púcus die alleen aan 
God eigen is, die alleen in Gods wezen is. 

Dit sluit de poort voor de dwaling, die voert tot een God-menschelijke na- 
tuur. Een God-menschelijke natuur bestaat niet; zij is een verzinsel van den 
Booze. In het Paradijs is de zonde begonnen met den mensch in te fluisteren : 
Eritis sicut Deus; dat was het uitwisschen van de grenzen tusschen de beide 
naturen. En vat men nu de Sex ojore bij Christus op in den zin van 2 Petrí 
1 : 4, dan komt men weer tot dezelfde zonde. 

De Ethische richting, vooral de Theosophische school van Hoffman en Keerl, 
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heeft dan ook groote verwoestingen aangericht — ook in onze Kerk — op het 
gebied van de aanbidding van den Christus. 

Nemen wij nu Seiz pios in dit charakter specialissimus dan is het woord 
plate, aan den mensch ontleend, geen adaequaat woord om het begrip uit te 
drukken. Het creatuur wordt, is altijd „im Werden begriften” ; want alle 
creatuur heeft een destinatie extra se en het proces van elk creatuur is om van 
zijn uitgangspunt uit het zAíecwgx vol te maken, in zijn voorverordineering 
aangeduid. Eerst is het bestek er en nu groeit de mensch in dat bestek, totdat 
hij het geheel vervult. Worden is dus het eigenaardig kenmerk van het crea- 
tuurlijke en het reëel-Goddelijke kan nooit positiever uitgedrukt dan in antithese 


met het worden. Vandaar dat de heilige bondsnaam van God is AmN — 


Ik zal zijn. Het zijn als kenmerk Gods moet geponeerd tegenover het worden 
en de naam Jehova is de tegenstelling van het zijn met elk proces van worden. 
Het Pantheïsme is dus ’t creatuurlijk maken van God, omdat het ’t worden op 
God toepast. 

biev nu is een woord, waarin bepaaldelijk het worden ligt uitgedrukt, cf. 
het Latijnsche fui, fueram, fuise; alle beteekenissen van „zijn” komen van een 
anderen stam (sum, esse); de stam pv of fu is de uitdrukking van het worden 
en pios dus de uitdrukking van wording in creatuurlijken zin. 

Maár in het wordingsproces van het creatuur is tweeërlei ; vooreerst een op 
klimmen tot zijn maat en ten tweede de ontwikkeling tot zijn voleinding. Eerst 
een opgroeien van ’t kind tot de lengte des mans en daarop niet een sterven, 
maar een tweede proces, nl. het komen van den man tot zijn voltooiing. 
Daarom is er tusschen maat en voleinding bij het schepsel verschil, 

Maken wij dus dit onderscheid bij het creatuur, dan krijgen wij: 

Iste een proces om tot de maat te doen komen ; 

2de een proces om aan die maat duurzaamheid te verleenen. 

Een kind in de wieg groeit eerst op tot man en onderhoudt dan zijne 
krachten. Een boom schiet eerst omhoog tot hij zijn natuurlijke hoogte ver- 
kregen heeft en tracht dan op die hoogte te blijven. 

Daardoor krijgt pio: ook deze schakeering in de beteekenis, dat het ook het 
blijvende bedoelt. Maar omdat péors nu ook het blijvende uitdrukt in het wisse- 
lende; niet alleen van de actio, maar ook van den toestand, conditio, genomen 
wordt; daarom kan p{ois ook overgebracht op God (hoewel het steeds een ge- 
brekkige uitdrukking is), mits men bedenke dat het eerste grondbegrip van pics 
er uit wegvalt en alleen het zullen zijn overblijft. 

Deze opmerking moest zoo uitvoerig zijn om valsche paden af te snijden. 

Wanneer wij dus van den Christus zeggen, dat Hij der Goddelijke en mensche- 
lijke natuur deelachtig is, dan moeten die twee niet als coördinata maar als 
tegenstelling genomen. En omdat nu de Sex oóoue de zijnde en de óvSmimum 
pies de wordende is, kan de verandering, die plaats grijpt nooit liggen 
in de Sea psors, maar moet zij liggen in de avSebmum pios. Het wezen 
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dat de Sex púowe bezat, nam de 4vSpúrmun aan, niet omgekeerd. Het is niet 
zoo, dat er twee naturen bij elkander kwamen en zich vermengden door de 
__communicatio idiomatum (de grondfout der Lutherschen) maar zoo, dat de 
Goddelijke natuur de geschiktheid had de menschelijke natuur aan te nemen, 
niet de menschelijke natuur om de Goddelijke natuur aan te nemen. Vandaar 
leerde de Geref. Kerk altoos, dat de menschelijke natuur passief, de EN 
natuur alleen actief hierbij geweest is. 

Wanneer er dus in de paragraaf staat, dat Jezus uitspreekt, dat Hij niet | 
alleen als subject identisch is met het subject.... dat in Nsraëls schepping en _ 
historie den Messias profeteerde, maar ook dat int subject identisch is met een 
subject, dat de Goddelijke natuur op oorspronkelijke wijze bezit, dan wil dit 
zeggen, dat Jezus zich bewust was het Goddelijk subject te zijn, dat eo ipso 
eeuwig de Goddelijke natuur bezeten had en dat, die Goddelijke natuur van 
eeuwigheid tot eeuwigheid bezittende, de menschelijke natuur had aange- 
nomen. 

Wij hebben altoos te kiezen tusschen Petrus en Cajaphas; een derde is niet 
mogelijk. En Petrus èn Cajaphas — Petrus toen hij beleed : Gij zijt de Christus, 
de Zone Gods; Cajaphas toen hij zeide : Nu hebt gij zijne Godslastering gehoord 
— waren het hierover eens, dat Christus gepretendeerd had de Goddelijke na- 
tuur te bezitten. (Men zegt wel eens, dat al zulke sterke uitspraken alleen in 
het Evangelie van Johannes voorkomen, dat — altoos volgens die heeren — blij- 
kens taal en stijl een gereproduceerd Evangelie is en dat zij niet in de Synoptici 
gevonden worden. Daarom hebben wij de tegenstelling hier juist uit de Synop- 
tici genomen en wel uit de belijdenis der discipelen en der bitterste vijanden. 
En nu zien wij dat Petrus, sprekende namens de discipelen, en Cajaphas na- 
mens het Sanhedrin niet twijfelen over deze waarheid dat Jezus zich in zijn 
bewustzijn der Goddelijke natuur deelachtig wist en niet schroomde dit zelf 
uit te spreken en de belijdenis ervan te accepteeren). Immers de uitdrukking 
„Zone Gods” is blijkens de profetie van het O. T. niet in den algemeenen zin 
bedoeld van „kinderen Gods”, maar drukt notione specialissima de geheel 
eenige betrekking tusschen den Vader en den Zoon uit. Wij zouden dit niet weten, 
indien niet juist dit de reden ware geweest, waarom Christus door Cajaphas 
en de Schriftgeleerden als Godslasteraar veroordeeld werd. In den algemeenen 
zin bedoeld, kon dit geen oorzaak wezen tot de beschuldiging van Godslaste- _ 
ring, want in het O. T. worden alle Israelieten wel „kinderen des Heeren” 


genoemd; en „12 van — — —” drukt in ’t Hebreeuwsch niet alleen uit de 
generatie, wat het wezen betreft, maar ook de overeenstemming in qualiteiten — 
het organisch verband. Al de inwoners van een stad of land heeten de 22 van — 


dat land of die stad. 
Het begrip van Godslastering kan alleen daar zich voordoen, waar men be- 
weerde God zelf te zijn. 
Zoo ligt in het verhoor van Cajaphas de stellige aanduiding, dat wij hierte 
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doen hebben met een uitspraak des Heeren, dat Hij alzoo werkelijk der Godde- 
lijke natuur deelachtig was. 

Hetzelfde ligt in Petrus’ woorden blijkens de verklaring des Heeren „vleesch 
en bloed hebben U dat niet geopenbaard”, wat geen zin zou hebben, als Petrus 
bedoeld had: „wij bekennen, dat gij een vroom mensch zijt.” 

Er kan dus geen verschil bestaan over het feit, dat Jezus van zich zelf ver- 
klaard heeft der Goddelijke natuur deelachtig te zijn. Slechts in één opzicht 
kan er verschil zijn, of men dit zelfgetuigenis gelooft of niet. 

Niet — dan is Jezus òf een „verrückter” persoon, een dweeper, behept met 
mania religiosa (zooals er steeds waren en nog zijn, die beweren God zelf te 
wezen) òf Jezus beging opzettelijk de diepe zonde van het Paradijs en zeide 
van zich zelf „sum sicuti Deus”. 

Dat opnemen van de zonde uit het Paradijs, dat is de Godslastering, die door 
Cajaphas gewraakt is. 

Gaan wij Jezus’ optreden na, dan hebben wij van geen tijd zooveel berichten 
als van Jezus’ optreden voor Cajaphas. Vroeger waren er nog dikwijls per- 
sonen, die zeiden: hij is krankzinnig, maar toen Jezus beleed tegenover Cajaphas, 
dat Hij was „de Zone Gods”, was daarvan geen sprake. Wij kunnen in de 
laatste dagen voor Jezus’ dood van uur tot uur met Hem meeleven, maar op 
geen enkel moment blijkt eenige overspanning in Jezus, in de moeilijkste oogen- 
blikken is Hij volkomen nuchter en helder, bij alles wat Hij zegt. Als zoodanig 
spreken Hem dan ook de rechters aan en Pilatus heeft zelfs niet getracht zich 
van de exceptie: „deze man is een maniacus” te bedienen, om Jezus te redden. 
De bewering als zou Jezus een verrückter em geweest zijn, is dus door de 
feiten weerlegd. 

Daarom òf Cajaphas’ òf Petrus’ belijdenis is waar en wel in de meest sterke 
tegenstelling ; 

òf wel hier is een openbaring van den Heere God om het Zoonschap te eeren ; 

òf het is de consequente doorvoering van de lijn, waarvan Satan in ’t Paradijs 
de eerste stippels zette. 

Dientengevolge hebben eenerzijds de wereld, anderzijds Gods volk altijd een 
van die twee keuzen gedaan; de Kerk heeft Petrus’ belijdenis gehandhaafd, de 
wereld heeft Christus een bedrieger genoemd. 

Tusschen die twee belijdenissen liggen de halfheden en slapheden, de zwe- 
vende schakeeringen; en nu is het de roeping der Kerk die belijdenis van Petrus 
te verdedigen tegenover die slapheden. Tegenover de wereld baat geen strijd, 
die volgt eenmaal Cajaphas na: maar wel moeten de halfheden, d. w. z. de 
ketterijen bestreden. 

Wanneer wij nu vragen, wat voorts op dit punt nog blijkt, dan moeten wij 
niet den weg op van vele Catechisatieboekjes. De fout der meeste Apologeten 
(zelfs in Gereformeerde Dogmatieken) is, dat zij wijzen op allerlei dingen, die 
boven het menschelijke uitgaan en daaruit concludeeren tot het God-zijn van 
Christus. Zoo is men bijv. gewoon zich te beroepen op de wonderen. Nu spreekt 
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het van zelf, dat dit fout is om de eenvoudige reden, dat ook door menschen 


wonderen zijn gedaan en dat Jezus zelf dit doen van wonderen aan zijn apos- _ 


telen toezegt en zij metterdaad na Hem dan ook wonderen deden. 

De vraag is dus niet of iets boven het menschelijke uitgaat, zooals wij het 
kennen, maar of het boven het menschelijk bestek uitgaat. Een kind kan geen 
100 pond optillen, maar daarom is dit nog niet bovenmenschelijk. Boven- 
dien moeten wij den mensch niet nemen, zooals hij door de zonde verzwakt is. 
In het bestek Gods liggen meer krachten voor den mensch besloten dan nu 
openbaar worden. Denk slechts aan Adam; en ook op Adam kunnen wij niet 
afgaan, want ook hij was bestemd om nog hoogere krachten te verwerven. 

Daarom moeten wij niet alle wonderen verwerpen ; want er zijn enkele won- 
deren die anders zijn dan de overige, die iets eigenaardigs aan zich hebben, bijv. 
het stillen van den storm. Dit valt niet binnen het bestek van een mensch, want 
God blaast den storm; het is zijn element; de mensch kan daarover niet be- 
schikken. Niet alle pleit uit de wonderen moet dus op zij gezet; maar wel 
dient er op gewezen, dat geen wonderen moeten geciteerd voor Jezus’ God-zijn, 
waarvan paralelle voorbeelden bij de menschen gevonden worden bijv. het 
uitwerpen van duivelen. 

Zoo moeten wij ook voorzichtig zijn met het beroep op de vergeving der 


zonden. Dat overschrijdt de grenzen van het menschelijke niet; wel: „Jk ver-. 


geef de zonden” maar niet de betuiging: „Uwe zonden zijn U vergeven”, want 
Christus zeide tot zijne Apostelen: indien gij iemand de zonden houdt, zoo zijn 
zij hem gehouden etc. — M. a. w. de vergeving der zonden valt buiten het 
bestek des menschen, de declaratie daarvan er binnen. 

De vraag of iets bij Jezus krachtens de Goddelijke of de menschelijke natuur 
geschiedde, hangt af van de omstandigheden. Wordt de vergeving der zonden 
na schuldbelijdenis, krachtens zijn Zending uitgesproken, dan geschiedt het 
krachtens de menschelijke natuur: maar doet Jezus het suo jure, dan geschiedt 
het krachtens de Goddelijke natuur. 


Zagen wij, hoe de uitdrukking „Goddelijke natuur” eigl. eene gebrekkige 
uitdrukking is van den mensch op God overgebracht; hoe in de afleiding van 
natuur het begrip „worden” ligt, terwijl bij God alleen het eva is; hoe het 
toch niet raadzaam of noodig is van de gangbare uitdrukking; particeps na- 
turae divinae af te wijken, mits men wèl wete, hoe dit op te vatten zij — thans 
komen wij aan het tweede deel. 

De identiteit van het subject God met het subject Messias hebben wij thans te 
mainteneeren. Een zwakker uitdrukking kan niet gebezigd; zoo sterk moet het 
gezegd; anders loopen wij gevaar onder schoone termen de zaak zelf te verliezen. 
Onze Middelaar is niet Goddelijk, maar God; niet het adjectieve, maar het 
essentitele; adjectivum est id quod adjectum est, et id demi potest; daarom 
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niet divinum, maar Deus; o% Tè Seîov &AAa 6 Oeóe. Wie dit volhoudt, is alleen 
veilig tegen de dwalingen. 

Dit is als feit bekend uit de uitspraken van ’s Heeren eigen bewustzijn. De 
Christologische methode moet altijd van Christus’ bewustzijn uitgaan ; ons be- 
wustzijn is niet in staat dat van Christus te bezien. Bij menschen kunnen 
wij nog een eigen oordeel hebben, maar bij Jezus valt alle eigen oordeel weg; 
bij Hem komt alleen geloof te pas, omdat Hij God is. Wij menschen kunnen 
Hem niet bevatten en aan onze xpíoi onderwerpen; daarom moeten wij naar 
Hem zelf toegaan en Hem vragen: Wie zijt gij? En dan moet als antwoord 
op die vraag uitgesproken, dat Christus het God-zijn voor zich zelf vindiceert 
blijkens de volgende gegevens: 


10 dat Hij zijn subject antedateert aan de Schepping. Wie nu zijn subject 
antedateert aan de Schepping, antedateert eo ipso zijne existentie aan alle schep- 
selen. Met de Schepping kwamen eerst de schepselen ; antedateert men zich 
dus aan de Schepping, dan sluit men zich buiten de schepselen. Immers, alle 
schepselen zijn eerst na en door de Schepping ontstaan. 

Dit nu doet de Heere Jezus in Joh. 17 : 5 en 25; 3 : 13 en 6 : 62; en 
wordt ten zijnen opzichte gedaan in Phil. 2 : 6; Hebr. 1 : 10 coll. Ps. 102 : 
26—28 en Col. 1 : 15 coll. Spr. 8 : 26. 

Uitdrukkelijk staat er in Joh. 17 : 24 bij „zpò rxrafloÂre kóogou”’, om te 
voorkomen, dat men zou zeggen: zríous is de voltooiing ; aan die voltooiing 
gaat een xarafloMí, projectie, vooraf en dáárvoor was Christus niet. Neen, 
zegt Christus, vóór de projectie der wereld was Ik! 


In Spr. 8 : 26 wordt zelfs gezegd, dat eer de „may WN’, de principia 


materiei, er waren ; eer God een cirkel over den afgrond beschreef, d. w. z. eer 
bepaald was, dat het heelal een ronden vorm zou hebben; Christus er reeds 
was en zijn subject bestond. 

In Ps. 102 wordt het duurzame, onveranderlijke, onverdelgbare der godde- 
lijke Majesteit gesteld tegenover de wisselbaarheid en veranderlijkheid van het 
schepsel; terwijl in Hebr. 1 : 10 dit scherp gedefiniëerde kenmerk van den 
Schepper overgebracht wordt op Christus. 


20 Blijkt het God-zijn van Christus ook daaruit, dat Hij niet alleen zpò 
xarafdodrs wóogov er was, maar dat Hij ook zelf aan die raraBoAn Teu wóogou 
actief deelnam. 

Wij moeten ons dit zoo voorstellen: zpò xaragohïs was er geen zéogoe en 
dus ook geen xricux; alleen de xruoríús. Tusschen die beide is geen derde 
mogelijk; men is òf ezicua Òf rriorús. Een derde oisif wezen zou niet God 
zijn, want God is niet oisif en kon ook geen schepsel wezen, want het schepsel 
was er nog niet. Dus hetgeen vóór de wríoi bestaat, moet aan de zríaze 
actief deelnemen. Het begrip zelf van xriorhe tegenover zzicux maakt elke 
andere oplossing onmogelijk. 

De Schrift leert dit Joh, 1 ; 1—3, I Cor. 8 : 6, Col. 1 : 16 en Hebr. 1 : 2. 
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In Col. 1 : 15 moet zewróroroe gesplitst, gelijk alle samenstellingen met 
mebres als er een Gen. op volgt. de Gen. hangt dan af van sreúrec alleen; 
het wil dus zeggen zóros sroöroe máons urioews; niet Hij is de eerste van alle 
schepselen (Gen. subj.). maar Hij die zóros, d. w. z. geboren en niet geschapen. 
is (de tegenstelling is hier tusschen réerew en urige; er staat niet: zrpwre- 
xrioga máons Krioewg, Maar rpwróroroe), is als geborene het zo@rev van alle 
xríot ; omnem creationem praeeuns generatus, dàt is de beteekenis van arpw- 
rórogog. Dat dit de bedoeling is, blijkt uit vs. 16 en 17; er staat niet zat 
aùrôg yéyove mpò mávrwv, maar „tor. 

30 Die God, die Christus, die Middelaar is niet alleen vóór alle schepping, 
neemt niet alleen aan die schepping actief deel, maar beheerscht ook voortdurend 
die vrioug. 

Uit Col. 1 : 17 blijkt dit reeds „ra mávra èw adri ovvéornzer”’ ; buiten Hem 
is het geen systeem (cíornux), alles heeft in Hem alleen bestand en niet al- 
leen ontstaan. 

Christus zelf getuigt dit in Matth. 11 : 27 (locus prae ceteris classicus), waar 
Hij zich zelf de macht toekent om den zóowes te beheerschen, „mávra ma rapedoSn 
ümò Toö marpós gov'’. De vraag is slechts of dit een verleende macht is, gelijk 
de Socinianen, òf een wezensmacht, gelijk de Athanasianen leeren. Het is niet 
toevallig, dat in onmiddellijk verband met deze uitspraak volgt zat oödeig êart- 
ywoore Tôv viv el un ò marhp, cldë TÔv marépx Tug Cmrywwore el an ò vig. 
De Zoon kent alleen den Vader en de Vader den Zoon, omdat zij één zijn;éat 
duidt de gemeenschap aan, waarin zij tot elkander staan. Waar die wezens- _ 
gemeenschap er is, waarop zich de uitsluitende kennisse van den Zoon grondt 
en daarmede onmiddellijk verbonden de macht, die de Zoon heeft, daar blijkt 
dat deze macht niet is een opgedragene, maar een in die wezensgemeenschap 
gegronde macht. — Cf. ook Matth. 28 : 18. 

40 omdat Hij zes waraftohïe roö wóouev is; aan die zarafdoin deelneemt 
en závra êv ar ouviornker, daarom heeft Hij ook de zeiors. Het feit, dat 
Jezus door den Vader gesteld is als zeerfe, postuleert en onderstelt het God- _— 
zijn van den Heiland. 

Immers om zeríe te kunnen zijn, is een dubbele kennis noodig ten eerste 
van ieders daden, woorden, motieven, overleggingen in verband met alle daarop 
inwerkende invloeden, ontschuldigend of beschuldigend, in onderling verband; 
ten tweede de absolute kennis van de goddelijke gerechtigheid ; men moet, om 
rechter te kunnen zijn, de schuld van den schuldige en het wetboek kennen. 

Dit alles is alleen denkbaar in een goddelijk subject. Keerís van alle vol- 
keren (Jezus zegt in Matth. 25 : 31, dat Hij dit is) sluit in zich, dat alle 
menschen, die er geweest zijn, zoowel de kleine kinderen, die niet opgegroeid 
zijn, als de genieën met hun diepste gedachten, als naakt en geopend liggen 
voor Hem, met wien zij in den dag des oordeels te doen zullen hebben. 

Als wij nemen Christus’ rechterlijke macht en roeping, door alle Profeten 
en Apostelen geteekend en door Christus zelf uitgesproken, dan blijkt, dat reeds 
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deze onbestaanbaar is, tenzij Christus’ God-zijn in den meest absoluten 
zin vaststaat. Geen schepsel kan ooit die kennis hebben, die zulk een zorg 
behoeft; hoogstens een druppel uit dien oceaan is zijn deel. Waar Christus 
nu die kennisse toch aan zich zelf toekent en zegt: „Ik zal zitten als rechter 
en oordeelen over levenden en dooden”, daar voelen wij, dat dit niet te ver- 
klaren is, of Christus moet weten dat zijn subject God is. Wij begrijpen, dat 
God alles weet, beter dan wij zelf; daar rust ons hart in ; daarom kunnen wij 
volgens ons begrip alleen het oordeel in Hem stellen. Dat oordeel aan zich 
zelf toekennen, is zich zelf God maken. 

Nemen wij nu deze vier punten te samen, dan constitueeren zij reeds in het 
bewustzijn van Christus zijn God-zijn absoluut. (Niet: van Christus’ Godheid, 
maar van zijn God-zijn moet gesproken ; omdat Godheid bestaat in Vader, Zoon 
en H. Geest.) 

Wanneer goed begrepen wordt, dat het God-zijn van Christus ligt opge- 
sloten in de tegenstelling van xrurhg en zricua, dan voelen wij, hoe het Gno- 
sticisme en Arianisme in de wereld konden komen. 

___Men kan met de H. S. voor oogen niet ontkennen, dat Christus en de Apos- 
telen zeggen, dat Jezus geen «ricua was. Evenmin kan ontkend, dat Hij was 
vóór de zzíowg en aan die xríow deelnam. Wanneer ik nu de autoriteit van 
de H. S. wil handhaven en toch wil volhouden: Christus is geen God (en 
een zondaar ontkent dit zoo lang mogelijk), dan krijg ik de poging der Gno- 
stieken, om tusschen het ezíoux en God een derde soort wezen in te brengen, 
een Demiurg of Aeoon; m.a.w. de poging om een wezen te construeeren, dat 
niet xricga, maar tot op zekere hoogte xrvorhs en toch niet God zal zijn. Zoo 
dacht men een tusschenwezen uit. Men begon met één, maar nam er weldra 
meer ; trouwens één Demiurg zou vreemd zijn; bij overgangen is het wensche- 
lijk er zooveel mogelijk te nemen. Werp ik God in „zo B4Sog” terug en laat 
daaruit allerlei aeonen voortkomen, dan vul ik langzamerhand de ruimte 
tusschen God en schepsel; uit den onbekenden God komt een onbekende aeoon, - 
daaruit een verborgen aeoon, daaruit weer een geheim aeoon en uit dien rook 
en walm van mysteries komt eindelijk de Demiurg te voorschijn. Dit is één 
van de manieren, om aan den klem van het dilemma xzícux of zrurúg te 
ontkomen. 

Het Arianisme poogt evenzeer een derde soort wezen te construeeren. Daar- 
om is het verkeerd te zeggen, dat Arianen Jezus eigenlijk een schepsel maken ; 
zij hebben alle dialectiek uitgeput, om het tegendeel te bewijzen. De klove tus- 
schen ezíoux en xruríg kan ik nl. op tweeërlei wijze trachten te dempen, òf 
door uit het zzicux op te klimmen tot God òf door uit den wzvorús neer te 
dalen tot den mensch. M.a.w. ik kan evenals de Gnostieken aeonen maken 
en God afsleuren naar den mensch òf ik kan God in zijne transcendentie on- 
aangeroerd laten, maar het schepsel optillen en iets boven de schepping uitruk- 
ken naar God toe. Het laatste deed Arius; Jezus behoorde wel tot het geschapene, 

„maar hij trekt Hem zoover op tot God, dat Hij al het geschapene beheerscht. 
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Daarom komen die beide, het Gnosticisme en Arianisme, gelijk op ; waa stijn 
pogingen om òf het Goddelijke òf het menschelijke elastiek te maken. 

De menschelijke geest kan uit dien doolhof niet uitkomen. Deze mese 
lijke pogingen hebben recht, omdat, als de Patropassiaan komt en zegt: God 
zelf leed aan ’t kruis! — het christelijk bewustzijn hiertegen revolteert en zegt: 
dat kan niet. 

Uit deze spanning kwam men eerst door het dogma der heilige Drieëenheid. 
Men beleed, dat God de Vader niet mensch was geworden; en eveneens dat 
men geen derde tusschenwezen tusschen schepper en schepsel mocht aannemen. 
En toen is de blik van ’t geloof geopend voor het mysterie der heilige Drieëenheid. 

Ja er is wel een dilemma, maar de oplossing ligt hierin, dat het ego van 
het eeuwig goddelijk Wezen en van ons menschelijk wezen niet van gelijken 
aard is, maar dat het ego van God in drie personen uiteenvalt. Door die 
breking komt men tot de belijdenis, dat niet de Vader en niet de H. Geest, 
maar de Zoon mensch is geworden. Aan die belijdenis der Drieëenheid hangt 
dus alles. 


Als Christus nu zrworús is, heeft Christus dan ook de identiteit van zijn 
subject met het subject van den zriorúge, d. i. God, uitgesproken ? Zie hiervoor : 

10 Joh. 10 : 30; är ev laat geen andere verklaring toe ; het is identiteit 
van het subject, anders zou er staan eis êv elvar, nl. door eenheid van bedoelen, 
streven en zin, zooals ook wij het „eens” zijn met iemand; eens, adverbialiter 
gebruikt, ziet op de modaliteit; één ziet op de samensmelting van wezen. Daar- 
om kan het alleen gezegd van man en vrouw, die eerst één zijn geweest en 
toen providentiëel gescheiden. 

20 Joh. 14 : 9; hier wordt tegenover derden de identiteit van subject uitge- 
sproken ; wie Hem zag, zag den Vader. 

30 Joh. 5 : 19; op „ogoíag” valt de nadruk ; daarin ligt de geheele gelijkheid 
uitgesproken. 

40 Joh. 5 : 26; waar het kenmerkende onderscheid van God is: het Exew 
Eorv èv èavro, daar ligt in de verklaring, dat de Vader dit aan den Zoon gaf, 
ook de identiteit van Vader en Zoon opgesloten. God is de fontein, de spring- 
ader, de bron van het leven; en dat wordt hier ook van Christus gezegd. 

50 Joh. 14 : 1; zioretere eig rèv Oeov wal ele cmè miorevere. Dit is het con- 
clusieve. Niemand kan dit zeggen, dan die identisch is met het subject van 
het eeuwige wezen. Er staat niet ué of mei sriorelere, maar ziarelere els èpê ; 
het staat dus grammatice en syntactice volkomen op één lijn met zriorejere eig 
Oecv. Waarom is dit nu het conclusieve? Het verschil tusschen allen mensch 
en God is, dat absolute ziore alleen bij den eeuwigen God op haar plaats is. 
Wat toch is het verschil tusschen zíozis en al wat daarnaast loopt? Overal, 
waar ik zelf onderscheid, zelf oordeel, daar is geen zorg. Iliorw is dàt 
moment in de ziel, waar alle zelfstandigheid en alle oordeel ophoudt en men 
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volkomen drijft en rijst op een ander. Daarom zijn er in het leven van een 
mensch maar enkele momenten, waarin volkomen zor voorkomt. Als een 
kind uit een brandend huis in de armen van zijn redder springt, dan gelooft 
het in zijn redder; dan is die redder voor hem God. Zoo is ook bij een kind 
zíoris in vader en moeder, inzooverre zij van God over hem gesteld zijn ; zoo- 
dra echter het oordeel rijpt, neemt de zríozxe af en treedt een foederatieve be- 
trekking daarvoor in de plaats. Maar bij zroretev efg is alle eigen oordeel 
weg; is er een volkomen overgave aan een ander. Daarom komt bij God nooit 
anders dan zíorie te pas en omgekeerd mzíozrus nooit anders dan bij God. Alleen 
bij God; want als de mensch iets van zichzelf mainteneeren wil, dan gelooft 
hij niet en kan niet zalig worden; gelooven is zich geheel in Gods armen 
werpen. Dat iemand zeide: mioretere zic êuè, is nooit voorgekomen dan bij 
Christus en kan niet gezegd zonder de pretentie van identiteit met het subject God. 

Deze plaatsen zijn dus hoofdplaatsen voor de divinitas Christi. 

Voorts wijzén wij er op, dat Christus pretendeert in zich zelf te dragen de 
elementa vitae, cf. Joh. 14 : 6; 6 : 12; 11 : 25 enz. 

leder schepsel heeft geen elementa vitae, maar leeft van de almogende kracht 
Gods. Daarentegen heeft God de elementa vitae in zich zelven. Wat zijn deze 
elementa vitae? — zò p@s, h wh, h ddoe, h áANSex, h àvaoraow. Dat Jezus 
zeide: 'Eyw eu: n Ch, To pg, h Hd6e, h äAnSeax etc, is dus een rechtstreeksch 
bewijs, dat Hij pretendeerde identiteit van subject met God. Nergens zegt Jezus 
in het N. T., éyù efur h &yámn; dus ziet het niet op een zedelijke qualiteit. 

En wat beteekent nu: Ik ben de £d65 ? God alleen geeft van elken mensch 
een plaats waarop hij staan kan. ‘O8ós is de levensbasis, waarop ons leven 
staat en rust; waarlangs ons leven stroomt. Evenals de wereld, de aarde en 
al de kometen en sterren een 595: hebben in het blauw azuur, zonder dat wij 
dien weg weten, en zij altijd gedragen worden door Gods almogende kracht, 
zoo is ook de ò86s van ons leven, dat God ons ongezien elk oogenblik draagt 
en voortleidt. ‘Ods drukt dus uit, dat God alles draagt. 

Evenzoo is het met de &AíSeax Wat is &AúSea ? Dat men waar is. — 
Neen. Er is voor ons niet alleen een uitwendig leven, maar ook een bewust 
leven. Nu is dit bewustzijn alleen bestaanbaar, als er een God is, die het 
richt. Waaruit besluit ik, dat een ander krankzinnig is en ik niet? Als een 
sombere melancholie ons aan alles doet twijfelen, waar is dan de macht die 
ons ophoudt? Er is een Goddelijke macht, die ons bewustzijn draagt ; die 
aangeeft waar links en rechts uiteengaan. Dat is nu de &A%Se2x ; het antwoord 
op de vraag, of wij met werkelijkheid of met inbeelding te doen hebben. 

Evenzoo is het met # {wú. Het leven kan gedenatureerd worden : in Zerr- 
bilder voorkomen. Ook de zekerheid kan twijfelachtig worden; een zieke kan 
zich gaan inbeelden, dat hij gezond is. Het leven kan in woeste vormen op- 
treden; men kan meenen, dat het bestaat in pret maken en dat de arme geen 
leven heeft. En toch Job had het leven, en de zorgelooze dwazen in Noach's 
dagen niet. Wat is nu het criterium? Welnu, zegt Christus, hieraan kent gij 
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het, dat het leven in zuivere gestalte alleen door mij en uit mij u wordt toebedeeld. 

Deze uitspraken zijn dus van dien aard, dat alleen een goddelijk subject ze 
doen kan. 

Nu nog dit. Alleen het subject God heeft het absolute zijn. Zijn is iets 
eigenaardigs. Wij bevinden ons altijd zoo of zoo; wij gaan op in de omwis- 
seling der momenten; in het „závra ger vervluchtigen wij’. Wij zijn nooit, 
waar wij worden. En nu is het kenmerk van het goddelijk subject juist, dat 
het nooit wordt, maar altijd is. De Christus nu spreekt, evenals de engel des 
Heeren in het brandende braambosch, dat absolute zijn van zich zelf uit, Joh. 
8 : 24, éav yap un morehonre ört èyb eli, hmoBaveioSe ev Tais àapriag 
vuGv; Ört éyw elut, niet à Xoioroe of zoo iets, maar dat ik buiten het proces 
van het worden sta, daarboven verheven ben. Cf. vs. 28, éyw eur — Jehova. 

Doch men zou kunnen antwoorden: Ja, dat alles staat wel bij Johannes, 
maar niet bij de Synoptici en bij Johannes zijn de woorden van Jezus niet 
als procesverbaal, maar in Johanneïschen vorm overgebracht. Daarom moet er 
op gewezen: 

10 dat de Synoptische Evangeliën aan Jezus dingen toekennen, die alleen 
God doen kan, cf. Marc. 2 : 7, 10 en Luc. 7 : 49. 

20 dat in de Synoptische Evangeliën Jezus zich identificeert met den Eenige, 
die boven alle rechtsverhoudingen staat, b.v. Luk. 14 : 26. Vader en moeder 
te eeren is een door God gegeven gebod; men moet ze liefhebben, ook al zijn 
zij slecht, alleen om de goddelijke autoriteit die op hen rust. Nu treedt Jezus 
op om te zeggen: wie vader en moeder eert en Mij iets onthoudt, die is vet- 
loren. Boven de wet staat alleen de wetgever; Jezus stelt zich boven de wet ; 
de wetgever is hier God; dus Jezus maakt zich gelijk God. Zoo ook Matth. 
19 : 29. Volgens de wet is ieder verplicht voor vrouw en kinderen te zorgen; 
men mag ze geen oogenblik verlaten, tenzij dit geëischt worde door den god- 
delijken Wetgever zelf. En nu zegt Jezus: wie dat doet, Ever’ éuoù, die doet 
niet alleen geen zonde, maar die zal beloond worden met het eeuwige leven. 

30 De Heere identificeert zijn naam met de zaak van Gods koninkrijk. Elk 
schepsel staat beneden dien naam van God, en wie zijn eigen naam even heilig 
zou achten als de zake Gods, zou lasteren. En toch zegt Jezus, Matth. 5 : 10 
en 11; Matth. 10 : 22; 18 : 5; 19 : 29, dat, wat gedaan wordt om Hem 
(Everen êuc5), 't zelfde is als Evere Ouexoobvne Of Evenen Ovóuarog Oëod, 

40 Maar ook dit; aan elk mensch wordt de eisch gesteld, dat hij zij nede- 
rig, ootmoedig, zijn eigen nietigheid beseffend en gevoelend; men kan zich zelf 
niet op den voorgrond plaatsen, zonder af te stooten; iemand kan wel in 
het midden staan, maar mag zich zelf niet prijzen; hoe edeler en reiner 
iemand is, zooveel verder gaat ook zijn zelfverloochening. Maar de Heere Jezus, 
die zich zelf in zelfverloochening ons allen tot een voorbeeld stelt, plaatst toch 
zich zelf telkens op den voorgrond; Hij spreekt uit, dat Hij het middel- 
punt is van alle volken en eeuwen; Hij is zich bewust boven allen te staan. 
Wanneer men nu de ziel van een kind van God ontleedt, dan vindt men 
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eenerzijds de geneigdheid om zich klein, zeer klein te voelen en anderzijds een 
impuls van macht, van reëele beteekenis voor de wereld. Hoe rijker begaafd en 
vromer een kind van God is, des te ernstiger is de strijd tusschen die beide; 
vandaar verstoring van het evenwicht. Maar bij Jezus trekt het juist de aan- 
dacht, dat dat hooge gevoel van boven alles te staan en allen tot een voorbeeld 
te zijn en zijn nederigheid, zijn lust om allen te dienen, zoo volkomen in har- 
monie zijn. Zie dit vooral in Matth. 11 : 25—30; in vers 25 en 26 de stille 
nederigheid; het berusten in de e2dcxíx ; het brengen van allen dank aan een 
daad van God; en daarentegen in vs. 27 het hooge besef van alles te bezitten, 
met almacht bekleed te zijn en boven alle andere menschen te staan. Dan in 
vs. 28 de harmonische samenvloeiing van dat hooge besef met de dienende liefde: 
komt tot mij, gij allen die vermoeid en belast zijt en ík zal u ruste geven. 
En nu zegt die hooge: gaat van mij leeren, dat ik nederig en zachtmoedig ben 
(vs. 29); dan zuit gij ruste vinden; werpt alle jukken af; staat in de vrij- 
heid der kinderen Gods; slechts één is er, die u een juk mag opleggen; dat 
ben ik 6 Xaorós, ik 7 gepahf%; en dan weder die macht met de zaeivworg in 
vs. 30 tot ééne gedachte samengevloeid: 5 yao Cuyós wou gonoròe nx Tô pooriov 
ou EÀapgóv Ear. 

Hieruit blijkt dus duidelijk, dat het voorwenden, alsof de Synoptici een an- 
deren Christus gaven dan Johannes, niets is dan een sprookje. 

Met opzet hebben wij nagelaten te spreken over de goddelijke werken en 
eigenschappen van Christus, om dan daaruit zijn Godheid te bewijzen. Wij 
lieten dit, om de schromelijke verwarring, die daaromtrent in de meeste dog- 
matieken en catechisatieboekjes bestaat. Al deze bewijsplaatsen zijn nl. niet 
concludeerend tegenover de andere plaatsen, waar van Christus’ menschheid 
sprake is; men beroept zich b.v. op de Alwetendheid van Christus, maar vlak 
daartegenover staat o.a. Marc. 13 : 32. 

Dit punt hoort niet hier, maar bij 8 7, de Unione Duarum Naturarum. Eerst 
moet over de goddelijke en menschelijke natuur gehandeld; dan over de ver- 
eeniging dier beide. 

Niet alleen heeft de Heere Jezus zelf de identiteit van zijn subject met dat 
van God uitgesproken, maar die identiteit is ook in het O. T. geprofeteerd en 
door de Apostelen geleerd. 

Eerst hebben wij gezien, wat Christus van zich zelf getuigde ; maar behalve 
dat zijn er nu ook Gods getuigen, die, door den H. Geest gedreven, hetzelfde 
uitspraken. 

Wij hebben dus na te gaan: wat de Profeten onder het Oude Verbond en 
wat de Apostelen hebben getuigd. 

Wat de eerste betreft, de meeste uitspraken hebben wij reeds vroeger be- 
handeld bij de identiteit van den Messias en Christus. Alleen dient nog be- 
sproken Jes. 6. Jesaja had een visioen, waarin hij de serafs zag zweven om 
den troon van God, zingende: Heilig, heilig, heilig. De vraag is nu, wien 
Jesaja daar zag; de heerlijkheid van Vader, Zoon en H. Geest — dus ook 
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van den Messias — of van den Vader alleen? — Ons antwoord is: de 122, 


de 86£x, die hem verscheen, was niet een heerlijkheid, die vreemd was aan den 
Christus; maar de God, die hem verscheen, was de Christus. Wij weten dit 
uit Joh. 12 : 38 en 41; Jesaja zeide die woorden (zegt Johannes), „toen hij 
Zijne d. í. Christus’ heerlijkheid zag”. 

En nu ten fweede de Apostelen. 

le Wat de verhouding van den Heer tot de Apostelen betreft, merkten wij 
reeds op, dat de Heer hun aanbidding niet afwees, maar uitlokte en aanvaardde. 

Als men voor de Godheid van Christus b.v. Joh. 20 : 28 citeert, dan geeft 
dat op zich zelf niets. Om de kracht van ’t bewijs te voelen, moet men in de 
zaak indringen. Jezus stond daar; de Apostel spreekt hem toe: „Mijn Heer en 
mijn God!” Daaruit vloeit voor Christus, indien Hij nl. geen God was ge- 
weest, de verplichting voort om hem te bestraffen, want het zich te laten 
aanleunen, was mede-schuldig worden aan Thomas’ zonde. Immers er staat 
geschreven: Gij zult geen andere goden dienen in mijne plaats! — Als Satan 
zegt: aanbid mij — antwoordt Jezus: Men zal God alleen aanbidden! Waar 
Jezus Satan aldus terugwijst, was het zijn plicht met Thomas ’t zelfde te doen 
— tenzij Hij die hulde kon en mocht aannemen. 

Meer nog; Jezus zelf lokte de aanbidding der Apostelen uit, door hen te 
vragen: wie zeggen de menschen en wie zegt gij, dat ik ben? En als Petrus 
dan antwoordt: „Gij zijt de Christus, de Zoon des levenden Gods” (in welke 
woorden de belijdenis van zijn God-zijn lag opgesloten, gelijk wij vroeger zagen), 
dan zegt Jezus: „vleesch en bloed hebben u dat niet geopenbaard, maar mijn 
Vader, die in de hemelen is.” 

Zulke momenten spreken veel sterker dan andere bewijzen voor Christus’ 
God-zijn, want bij die andere is de uitspraak mechanisch en abrupt. 

Zie voorts Acta 7 : 59 in verband met Luc. 23 : 46. Jezus heeft aan ’t kruis 
uitgeroepen: „Vader, in Uwe handen beveel Ik mijnen geest”. Deze uitroep 
nu was ontleend aan Ps. 31 : 6 en daar slaat het op den Drieëenigen God. 
Hetzelfde nu zegt Stephanus tot Jezus in Act. 7 : 59. 

2o En nu omgekeerd de verhouding van de Apostelen tot Jezus? Hierbij 
moet men zich niet beroepen alleen op Joh. 12 : 38 en zeggen: hier leert Jo- 
hannes Christus’ goddelijke natuur; neen alles in de Schrift is leven en bezie- 
ling; zoo mechanisch mag men niet te werk gaan. Wij moeten vragen : welke 
is de indruk, die de geheele Apostolische werkzaamheid maakt ? 

Als de Apostelen de wereld ingaan, is dit van ’tbegin tot het einde het be- 
zielende, dat zij diep doordrongen zijn van die ééne, volle, heerlijke overtuiging, 
dat Jezus hun Heer en God is, voor Wien heel de wereld zich moet buigen. 
Hun gansche geschiedenis, hun getuigen, alles is onverklaarbaar, zoo men dit 
maar even in twijfel trekt. Niet hier en daar een tekst, maar geheel hun op- 
treden getuigt dit. De Apostelen zeggen niet: Allah is groot en Jezus is zijn 
profeet, die Hem ons verkondigd heeft — maar Jezus is God, De Mohame- 
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danen, met al hun hoogachting voor Mohamed, hebben nooit uitgeroepen : Moha- 
med is God. Daarom is het zoo onzinnig, om beide met elkaar te vergelijken ; 
de Christus-vereering op gelijke wijze te willen verklaren als de liefde voor Moha- 
med is dwaas. Leg Islam en Evangelie naast elkaar, dan ziet-men twee totaal 
differente zaken. Eenerzijds Mohamed, die altijd wees op een transcendenten, 
petrefacten God; anderzijds het Evangelie met zijn levenden alles bezielenden 
God, in Christus ons geopenbaard. Christendom en Mohamedanisme zijn niet 
twee gelijksoortige verschijnselen; het zijn tegenhangers op schier elk gebied. 

Zie slechts de Handelingen der Apostelen ; als Petrus optreedt op het Pinkster- 
feest, blijkt, dat wij in Jezus niet te doen hebben met een menschelijk wezen, 
maar met God zelf. Even duidelijk spreekt Act. 3 : 16; een mensch kan uit 
den hemel niet werken op aarde (wel volgens Rome; cf. de heiligen-aanbidding). 
Waar de Apostelen dus zeggen: De Heer uit den hemel deed dit wonder, daar 
schrijven zij aan Jezus goddelijke mogendheid toe. Zie voorts Act. 4 : 10, 12; 
7 : 60 etc. 

30 Let ook op hun citaten uit het O. T. De Apostelen citeeren en passen 
op den Heere Jezus toe alle plaatsen uit het O. T., waar de Godheid van den 
Messias wordt geleerd in de duidelijkste bewoordingen; cf. prae aliis Hebr. 1. 

40 Let behalve op hun optreden en citeeren van het O. T. eindelijk ook op 
hun eigen uitspraken; die zijn : 

van Johannes: Joh. 1 : 1; Il Joh. 1 : 1; I Joh. 5 : 20. 

van Paulus: Phil. 2: 6; Rom. 9 : 5; Col. 1 : 15; Hebr. 1 : 2, 3; Eph. 
9 sn Act::20:- 28. 

van Petrus: I Petri 1 : 8, 11, 20 etc. 


Exegese van Phil. 2 : 6. 

Om deze plaats te kunnen verstaan, moet men eerst vers 1—5 lezen ; door 
het voorafgaande toch wordt de exegese van dezen tekst beheerscht. Wat staat 
nu in het voorafgaande? „Hetzelfde gevoelen zij in u, hetgeen in Christus Jezus 
was”, nl. wees niet hoogmoedig, maar nederig; acht een ander meer dan u 
zelf; per aspera ad astra! 

Wat is nu de uooon Oss5? 

Mocon is nooit wezen, maar vorm, forma; daarom is het bij ons vertaald 
door „gestalte”. Omtrent dit ueeo5 bestaan drie opiniën : 

10 sommige exegeten meenen, dat uocpí eigl. beteekent wezen; aldus verkeerde- 
lijk Chrysostomus en Athanasius tegenover Arius in hun Christologischen strijd. 

20 andere exegeten zeggen: bij uoewh heeft men alleen te denken aan de 
uitwendige glorie, den vorm zonder het wezen. 

30 nog anderen leeren, dat onder wzeef verstaan moet worden de vorm als 
uiting van ’t wezen. 

Om woeps te verstaan, moeten wij eerst vragen, wie met Ze” bedoeld is: 
Christus incarnatus of Filius Dei ante incarnationem ? } 
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Het kan niet anders zijn dan Filius Dei; dat blijkt uit ézévwce, want de 
Filius incarnatus is reeds ontledigd en kan zich dus niet meer ontledigen. 


Is echter Ze de Filius Dei ante incarnationem, dan is „> wapp Oeoë” de 


beschrijving van den toestand, waarin Christus verkeerde vóór de vleesch- 
wording. Vóór de vleeschwording kan er echter geen wepp4 van Christus be- 
staan, of er moet een wezen achter liggen, dat den vorm teweegbrengt. 

Er is nl. een abstracte vorm en een levende vorm aan het lichaam. Als ik 
een blad neem en natrek, dan isoleer ik den vorm van het wezen. Geabstra- 
heerde vormen bestaan derhalve nooit, dan wanneer zij door menschen gemaakt 
zijn. Een cirkel, punt, lijn bestaan niet dan aan een voorwerp ; hoeken, lijnen 
etc. in een boek zijn door menschen geabstraheerd. 

Hier echter heb ik een Zzáoyov tv wopwï, een existentie; dus kan woopú 
hier niet geabstraheerd zijn, maar is zij de vorm aan het wezen; de substan- 
tiëele vorm. 

„Os drágyov Èv moppr Oec” kan derhalve wel aangehaald als een bewijs- 
plaats voor de eenswezendheid van Christus met-den Vader, mits men bedenke, 
dat de essentia hier slechts in zooverre uitkomt, als zij aan de woew4 verbonden 
is, terwijl alleen de uoopí genoemd wordt. 

Waarom is hier dan niet de c2cíx genoemd? Was het Paulus’ bedoeling 
geweest, hier te handelen over het wezen, dat Christus niet kon afleggen, dan 
hadde er ojcíx gestaan; maar nu Paulus’ doel geweest is te spreken over 
datgene wat Christus afleggen kon, moest er wel uopoí staan. De woepíú kan 
wisselen en afgelegd. De zic blijft. Waar nu gehandeld wordt van hetgeen 
Christus kon zever, moest er dus wel sprake zijn van zijne woppí. 

Tô eva ix Oep ziet niet op het öráoye, het existere, maar op het eux, 
het esse. 

“ox, de adverb. constr. van ’t adj. ize, is bijna gelijk met icwe, maar iowe 
ziet meer op de modaliteit, ix meer op de ic. 

Tô eva dra Oep is dus hetzelfde als Zrioyer 2 uopoî Oec, maar ziet niet 
op de verschijning, maar op het daarachter liggende wezen. 

OZy, korayuiv Hyhoare. 

Waar &omáw en &pmxymóe woorden zijn, die in alle dialecten éénzelfde zaak 
beteekenen, kan hierover geen verschil bestaan. ‘Aczáw is 

òf nemen wat men niet heeft, 

òf met geweld nemen wat men niet heeft. 

Het begrip van onrechtmatig nemen is er niet mee verbonden ; rooven is bij 
ons steeds met onrecht gepaard, maar dat ligt niet in zoxágew. Als ik een 
portefeuille heb en een arme man steelt die en ik pak haar zelf met geweld weer 
terug, dan is dat niet rooven, want de portefeuille hoort aan mij, maar het 
is &omrá{er; mijn plicht was de overheid om recht te vragen; ik had het niet 
zelf met geweld moeten nemen. 

Dat grondbegrip moet hier op den voorgrond geschoven. 


Wij moeten geen onzin aan Paulus toeschrijven, als wilde hij zeggen: Christus _ 


p 
4 








CAPUT II. De MEDIATORIS PERSONA. 8 5. Deze Messias is God. 147 


meende zijn God-zijn niet te moeten rooven. Neen, de beteekenis van &ozráge 
is hier „nemen door misbruik van geweld” en Paulus wil hier zeggen : „Christus 
heeft zijn God-zijn niet geacht als iets, dat Hij begeerde te nemen door zijn 
macht”. 

‘Aomxygos is niet „roof” of „geroofde”; roof in dien zin van „de genomen 
zaak” is Zomayux Of komxyh. ‘Apmayuós is de actie; het komt nog slechts op 
één plaats bij Plato voor en laat ook daar geen andere vertaling toe dan: 
rooven. 

Zoo krijgen wij dus deze uitlegging: Christus heeft niet gemeend, dat het 
ion ever Oe een Hem toekomende eigenschap was, die Hem deed worden. 
een nemer met geweld. 

Neemt de eerste verzoeking. Christus kon uit steenen brood maken; Hij 

kon “ezágew, maar hij deed het niet. Hij wilde niet door machtsbetoon komen 
waartoe Hij wilde opklimmen, maar door onderwerping. 
_ Andere uitleggingen van deze plaats kunnen niet opgaan, omdat men niet kan 
nemen, wat men al heeft; een koning kan niet nemen, wat hem koning maakt ; 
iemand, die een zak met geld onder zijn arm heeft, kan dien niet nemen. Waar 
er voorafgaat: „in de gestaltenisse Gods zijnde”, mn. a. w. hij heeft het, kan 
men niet het volgende vertalen: Hij heeft het geen roof geacht dit te nemen. 
Die vertaling is alleen denkbaar bij hen, die woopí in abstracten zin nemen. 

Neemt men echter woopí als uiting van het wezen, dan is er geen andere 
verklaring van dit vers mogelijk -dan : Hij, die de heerlijkheid Gods deelachtig 
was en over de goddelijke Almacht beschikte, heeft niet geoordeeld, dat Hij de 
Almacht mocht gebruiken om te nemen met geweld wat Hij zocht en najoeg. 

Nu eerst zullen wij de fijne modaliteit vatten van „het etvor ira Oep”; 
d. w. z. het betoonen van ‘t aan God gelijk zijn. Die sterk is onder menschen 
kan dit toonen door te worstelen en te vechten; dan komt het uit, anders niet ; 
ik kan dan wel zeggen, dat ik sterk ben, maar men merkt het niet. 

Is er nu één, die in zich bezit de sterkte, het Alvermogen Gods, dan moet 
dat ook openbaar worden. Hoe wordt dat openbaar? Niet, zegt de Apostel, 
als onder menschen ; die onder menschen zijn sterkte toonen wil, gebruikt geweld. 
Maar zoo heeft Christus niet gedaan; Hij heeft niet geoordeeld, dat Hij geweld 
moest gebruiken om zijn gelijk-zijn aan God te toonen. Zoo staat domaxymós 
hier dus in de eigl. beteekenis van „met geweld nemen wat iemand toekomt”. 

‘Hyhcxro als Aor. toont, dat er een bepaald moment geweest is, waarop 
deze overweging in Christus plaats greep. De Aoristus drukt wel uit, dat de 
actie een voortdurende is, maar toch ook dat er één punt is, waarop die 
actie begon. Zoo wijst hyícaro terug op den Raad Gods, waarin de Zoon de 
taak op zich nam, om de uitverkorenen Gods te gaan redden; waarin Hem 
voorgesteld is te worden % zepxht rig texAnoíze en dat Hij toen besloten heeft 
zich daarheen uit te strekken met zijn Godheid, maar zóó, dat Hij het vermo- 
gen van zijn Godheid niet toonde in ’t gebruiken van geweld. 

Wat heeft Hij dan wel geoordeeld? Dat zegt vers 7: 'AAAx éaurév inévwoe, 
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Hoppiv Dodhou AxfBiov, wv bouwprrt évSoumwv yevógsvos. wat OfnurTt cùpeSels 
we àuSpwmog, trameivooer tavróv. De nadruk valt hier niet op Seévwce, maar 
op êxvrév, dat hier tegenover &A%ov staat; die met geweld neemt, schudt een 
ander uit; dat oordeelde Christus niet te moeten doen; Hij maakte zich zelf 
yuuvóg Een zevóe en niet een ander. Daarom staat er ook in ’t begin &ààa ; 
een tegenstelling ; éxurèv xevoov staat tegenover %AAov agarólem. 

Wat had Christus, waardoor Hij zich zelf zevóe kon maken? Wat kon Hij 
afleggen? Dat blijkt uit ’t volgende. Kevóe maakte Hij zich door de waap!; 
dotAov aan te nemen. Zal dit een ledig maken zijn, dan moet er aan voor- 
afgaan een ontdoen van een andere u2c05. En zoo is het ook; Hij legde de 
uoeph Toö Oeov af. Niet de oloix Oeo5, zooals de Ethischen beweren; niemand 
kan zijn wezen afleggen, dus nog veel minder de c2oíx Tóv oZowoy. Het zeusor 
kan alleen bestaan in het afleggen van de woops. 

Hoe kon Christus nu in de woepn doúAou ingaan ? 

Alle redelijk schepsel staat tegenover God als d23Aze2; ook alle engelen. Acväos 
duidt dus niet aan de vernedering, maar het staan tegenover God. Oezés als 
Souverein genomen, heeft als tegenstelling dcöAos. Acöhag ziet dus niet op de 
vernedering van Christus tijdens zijne omwandeling op aarde, maar op zijn 
vleeschwording. Mopopn Oess is de Souvereiniteit; die legde Hij af en nam 
aan de onderdaansgestalte (woops doúAcu). 

Dat dit zoo moet verklaard worden, blijkt uit de volgende woorden; want 
hierin is geen sprake van lijden of ellende. Denkt u Christus buiten alle zonden 
om mensch geworden, dan zou dit toch zoo zijn. Ook van Adam vóór den val 
geldt, dat hij was è» woeps dotAev ; daarom heet Christus ook de tweede Adam. 

„Ev éuowgart óySohmov” wil niet zeggen: Hij werd mensch en hield op God 
te zijn; Hij verloor de oZoíx Oeo5 niet en verwisselde die niet met de oèoí 
ávSpwmwv; maar Hij legde alleen de woops Oest af en nu, in de oëcia Oeon 
blijvende, nam Hij de woopn avSpwmrov aan. 

„Kat oynuar: cùpeSeie we ävSpumos.)” Wat is cyrux? Een schets, kader, 
omtrek ; datgene, waarmee wij uitwendig een zaak aanraken ; cy 7ux is datgene, 
waarin iets zich uitwendig openbaart. 

Eyrux is dus een terugslag op cy, &pmayuêv hyhoxro. Evenals een sterk 
man, die niets doet, houdt Christus zich in, laat niets van zijne macht merken ; 
zijn cyxrwa is als van een mensch. 

Maar dat niet alleen, Christus gaat nog verder, „*rameivwoer Sauróy.' 

Een mensch doet een van tweeën: òf zich zelf òf anderen verheffen; òf 
andere menschen òf zich zelf vernederen. Christus koos het laatste: éraareí- 
vwoer tavréy. En dit blijkt daaruit, dat Hij geweest is Zmúvose uiygr Savárou, 
Savárou dè oTavoen. 

En daarom, omdat Hij dezen weg koos en niet dien van den &ezxyuóg, daar- 
om is Hij gekomen tot de ware imsoúbooie. Nu komt het ix eva Oe uit 
en blijkt de ware weg om daartoe te komen, nl. niet anderer maar eigen 
Tamelvwois en »évworg. 


Í 
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Wie sterk is, is het te doen om naam te maken; daartoe gebruikt de ge- 
weldenaar &ezxyuóc. Nimrod was een geweldig jager en maakte zich een naam 
over de geheele aarde. Maar hier blijkt, dat Christus door zich te vernederen, 
een naam heeft verkregen özèo mäv ëvoua ; en dat, terwijl de geweldenaar geweld 
gebruikt om een ieder voor zich te doen buigen, Hij door den weg van ver- 
nedering verkregen heeft, dat ten laatste ér 7 évómar: 'Inoeö zâv yóvu zal. 
rat zäax yhhaor Souohoyhoeru Ert Kóoee ‘Imoeve Xaorés. Kóerog wil hier 
zeggen, dat Hij the spiritual champion of the whole manlife is. En terwijl nu 
alle championschap op aarde strekt tot eigen eere, is dit alleen cie ôéav Ocoö mar cês. 

Nu voelen wij het verband met vs. 1—5: Ei zig còv macándnote iv Xoor, 
d.w.z. indien de persoon van Christus in zijn verschijning en werk u iets toe- 
roept (zacxzzicit beteekent eigl. toeroepen ; gewoonl. tot lijders; vandaar de 
afgeleide beteekenis troosten), s} zi mzoxuiSov ayáane, eì zie zowavin Ief 
garoe, el ru orháyyva vat otervouoi, mAnpwoaré wou Tov Yapav Wa To auTò 
pgavire, Thv aïriv äykanr Egovree, oivluyet, TÒ Ev wponoövree, Under Kar 
ëaSelav undt rard wevodoiav (dat is de aemzxyh, het uitschudden van een ander) 
AAR Th Tarevepgeotm äÀAndove Hyobpeva Ümecipovrag avrûv. Mú rè éaurov 
Eraorot oromcövreg, oAAK val rk Èréeuv Erxoroe (zich zelf klein achten en 
anderen hoog achten, dàt leert de Apostel hier uit Christus’ voorbeeld). 


Rom. 9 : 5 en 1 Tim. 3 : 16 zullen wij niet verder bespreken, want bij deze 
en andere teksten is de vraag alleen, of Ozze critisch gevindiceerd is en of het 
op Christus slaat. Er was een tijd, waarop critiek en exegese gepoogd hebben 
beide op al deze plaatsen te ontkennen, maar in de tegenwoordige periode 
heeft die strijd zijn beteekenis verloren. Hij had dit alleen, zoolang men zeide 
in de Schrift te gelooven en toch Christus niet als God wilde erkennen. (De 
vraag, of men gelooft aan de Godheid van Christus en aan de inspiratie der 
Schrift, is in den grond dezelfde. Toch waren er altoos wel enkele menschen, 
en dezulken zijn er vooral nu, die niet meer aan de Schrift, maar wel aan 
Christus’ Godheid geloofden.) De meeste moderne theologen geven thans vol- 
mondig toe, dat die exegese verkeerd was; dat Ozós wel critisch te rechtvaar- 
digen valt en wel op Christus slaat, maar dit verandert aan hun overtuiging 
niets, want volgens hen is de Schrift niet Gods Woord. 


50 Ook hiermede toonen de Apostelen, de Godheid van Christus als primum 
verum in hun gedachten te hebben gehad, dat zij het geloof tot den wortel van 
alle zaligheid maken en alle geloof concentreeren in den naam van Jezus 
Christus. Waar zij alle heil laten wentelen om de spil van ’t geloof, is dat niet 
het geloof in den Vader of den H. G., maar ter eerster instantie het geloof in 
Christus. Geloof nu kan uit ter aard alleen zich richten op God; anders is 
er geen zíozus zis. Daarom als er gezegd wordt: gelooft in Christus Jezus ; 
dan beteekent dit niet: gelooft in Jezus als mensch — maar: gelooft in de Drie- 
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eenheid; en tot de Drieëenheid komt men door den Zoon, en tot den Zoon komt 
men weer door den voorhof der incarnatie. Het is daarom afgoderij, te bidden 
tot Christus en tot God als tot twee verschillende wezens. Uit het centrum 
mogen niet twee stralen divergeeren; er mag geen duiteit zijn in ons bidden. 
De religie moet altijd één punt hebben, nl. God, waarop zij zich richt. Maar 
op die lijn van het geloof zijn verschillende stadiën. Het geloof richt zich 
altijd eerst op de incarnatie; dan op den Christus, zoo op den tweeden per- 
soon der Drieëenheid en zoo in het eeuwige wezen zelf. 

Nu kan men op verschillende wijzen tot het eeuwige wezen komen, maar 
wie de volheid hebben wil, moet den toegang tot den vader in Christus zoeken. 

De classieke plaats hiervoor is Gal. 2 : 16; daar wordt gezegd, dat er slechts 
één weg is ter zaligheid, nl. de zíorve en deze altijd is ste ‘Inooöv Xpuorév. 
En omdat zíoris zonde is, als zij zich niet richt op God, en de Apostel hier 
alle míorve op Christus richt, daarom ligt in deze woorden tienmaal sterker de 
Godheid van Christus opgesloten dan op enkele plaatsen, waar Christus met 
name God genoemd wordt. 

60 De Apostelen stellen Christus altijd voor als rechter gelijk Hij ook zelf 
dit doet, cf. Rom. 14 : 10, II Cor. 5 : 10 etc. 

70 De Apostelen getuigen, dat heel het verlossingswerk, heel het genade- 
verbond uitsluitend rust in de erkenning van ’t goddelijk vermogen, waarmee 
Christus in het lijden zijne menschheid ondersteunde, zoodat, wanneer zij maar 
een oogenblik zijn Godheid in twijfel trekken of meenen dat de eöcíx, de dwars 
ze5 Oest Hem verlaten heeft, alles wegvalt en de Schrift heidensch of Maho- 
medaansch wordt. 

Wij, Christenen, verschillen niet daarin van het Heidendom, dat wij wel 
weten dat God leeft en de zonde haat; dat wisten ook de heidenen ; maar het 
verschil ligt alleen hierin, dat het Christendom het middel openbaart, waardoor 
de zondaar verzoend wordt. Daar staat en valt dus de heele Kerk mee; est 
articulis stantis et cadentis Ecclesiae. En dat artikel nu wordt door de 
Apostelen gebaseerd op de Godheid van Christus, die waardij heeft gegeven 
aan zijn lijden en sterven. 

80 Eindelijk merken wij op, dat de Apocalypse de kroon zet op het Aposto- 
lisch getuigenis, om ter wegneming van allen twijfel door Christus zelf te laten 
uitspreken, dat Hij de o2oix Oeoö had. Jezus wordt genoemd: 

a. de Alpha en de Omega; de mooros zal Eoyaroe. 

b. & Eyuv rag KAeg Tou HÖou wal Teü Oavárov, wat alleen van God kan 
gezegd, want het schepsel is aan den dood zelf onderworpen. 

C. EZ Egor Ta erra mveluara Teu Oecv, d. i. den Heiligen Geest in zijne uit- 
straling; dat drukt zijn God-zijn dus volkomen uit. 

d. zesmaal verklaart de Heere zelf: ofdx mrávrx ra Zoya oeuv — wat van 
een kerk door geen mensch kan gezegd. 

e. in de zeven brieven aan de gemeenten verklaart de Heere, dat Hij alles 
doet; Hij neemt den kandelaar weg en delgt uit uit het boek des levens ; Hij stelt 
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tot een pilaar en geeft den witten keursteen; Hij geeft den nieuwen naam en 
de kroon der overwinning. Alle werking uit den hemel op zijne Kerk gaat 
van Hem uit. Hij noemt zich zelf  Auív, 5 “Ayvog, £ 'AAnSwós en h 'Aoyn 
Tig rrioewg To% Oeod. 

Terwijl, waar in den hemel alle schepselen met de martelaren en engelen neder- 
vallen voor den Drieëenigen God, dezelfde ouderlingen, martelaren en engelen 
evenzeer op hun knieën vallen voor het Lam en daaraan dezelfde hulde toe- 
brengen: de eöAoyix, wpárog, wat Tuun wat ÒéEx. Die woorden drukken de 
volheid uit der goddelijke hulde. 

9 Terwijl ten slotte, waar de Apostelen de wereldkerk stichten, al de Hei- 
denen en Mahomedanen, die haar zagen, als haar kenmerk opgaven: dat zij 
Christus aanbad. 

Dit is het punt; juist over die aanbidding van Christus is in de Kerk alle 
strijd gevoerd. Sluipt er rationalistische twijfel in de gemeente omtrent de 
Godheid van Christus, dan versterft de Kerk onmiddellijk. Denkt slechts aan 
de Unitariërs in Engeland en Amerika. Terwijl als in zulk een kerk de 
Christus-aanbidding terugkeert, zij weer terstond begint te bloeien. 


Dit over de divina natura van Christus. Laat ons thans nog kortelijks 
nagaan de pogingen, die er vroeger en nu zijn aangewend om aan dat God- 
zijn te tornen. 

Wij zagen reeds, hoe Gnosticisme en Arianisme dit beproefden; later heeft 
men hetzelfde beproefd, maar op een geheel andere manier. Niet door tusschen 
rrioThG Een zricux iets in te schuiven, maar door te tornen ’t zij aan Gods, 
’t zij aan ’s menschen wezen. Heeft men twee tegenover elkaar staande subjecten 
te vereenigen, dan kan men er een overgangssubject tusschenin schuiven óf men 
kan het wezen van een van beide vernietigen. Het probleem is: het God-zijn 
en mensch-zijn te verzoenen; blijven beide, dan blijft ook de moeilijkheid; maar 
vervalt het God- of mensch-zijn, dan is de vereeniging mogelijk. 

Ook deze poging is door de ketters gewaagd. Hoe? 

10 Door te tornen aan het karakter van den mensch; men schilferde van 
den mensch iets af en dan was vereeniging mogelijk. Twee pogingen zijn 
daartoe aangewend, het Docetisme en Apollinarisme. Bij hen hebben wij met 
geen eigenlijken mensch-Christus te doen. Bij het Docetisme niet, omdat het de 
waarachtigheid der verschijning opheft; bij het Apollinarisme niet, omdat het 
als anima God neemt Bij het Docetisme is Christus een schijnmensch, bij 
het Apollinarisme een verminkt mensch. Bij het subjectlooze kan het subject 
God komen. Het is niet meer God, die de menschelijke natuur, maar die een 
schijngedaante des menschen aanneemt. 

20 Door te tornen aan het wezen Gods. Dit geschiedde op tweeërlei manier, 
Ten eerste door de divina natura Christi te verstaan als diviniteit, niet als 
deïteit (wat zeggen wil dat men, in plaats van met het wezen Gods, alleen 
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rekent met de qualiteiten Gods en wel met de mededeelbare); dit loopt wegens 
de schepping van den mensch naar het beeld Gods op niets anders uit, dan 
dat in Christus het beeld Gods tot volmaakt zuivere openbaring kwam (zoo is 
de schijn bewaard, maar ook niets dan de schijn). Ten tweede maakte men 
(gelijk nu de Ethischen en Ritschl) het wezen Gods vloeibaar, vlottend, wordend ; 
de pantheïstische trek sluipt binnen en ten gevolge van de pantheïstische bewe- 
ging, die men in het wezen Gods inbrengt, heft men de grenslijn tusschen 
Schepper en schepsel op. Men laat God overvloeien in de bedding van het 
menschelijk leven en de bedding van het menschelijk leven uitzetten naar de 
evenredigheid van het leven Gods. Dit geschiedt met onderscheidene trappen. 
Bij den een grof; zoodat men op darwinistische wijze van den vorm tot 
Christus en zoo tot het wezen Gods opklimt. Dan krijgt men het Monisme. 
Maar in den regel gebeurt het niet in die ruwe brute vormen. Doch hoeook - 
gepolijst en verfijnd, steeds komt het neer op opheffing van de absolute grens- 
lijn tusschen Schepper en schepsel. Dat is de zonde van onze eeuw; de zonde 
van Schleiermacher en al zijne bijscholen. Dan is het met de Christelijke religie 
gedaan en moet men tot het Boeddhisme met zijn zielsverhuizing komen; dat 
is de noodzakelijke consequentie, als men eenmaal dit pad opgaat. 


Resumeerende komen wij dus tot de volgende conclusies : 

10 de goddelijke natuur staat tegenover de menschelijke natuur volgens de 
Schrift zóó, dat in beide twee momenten gegeven zijn, die door een absolute 
grenslijn gescheiden zijn. 

20 dat die twee in Christus in één persoon vereenigd optreden, is het 
eeuwige mysterie. 

Maar dit kan de mensch niet dulden; hij wil dat mysterie doorgronden, al 
kan hij het niet. Hij gaat er nu aan tornen en in dat tornen vergrijpt hij 
zich aan een der beide factoren. 

Het scherpst staan tegenover elkaar Ebionitisme en Patropassianisme. De 
Ebioniet vat de menschelijke natuur van Christus zoo grof mogelijk op; Hij 
was een laag mensch; van iets hoogers is bij Hem geen sprake; dus zoo eng- 
hartig mogelijk. De Patropassiaan laat den Vader, die de bron is van alle 
leven, aan het kruis hangen. Het Ebionitisme schrapt God; het Patropassi- 
anisme den mensch. Dat is dus geen oplossing, maar een wegschrappen, 
een negeeren van een der beide termen. Dit zijn dan ook slechts de eerste 
pogingen. 

Toen men voelde, dat te zeggen: nil nisi creator of nil nisi creatura tegrof _ 
was, begon men iets in te schikken; vandaar het Gnosticisme en Arianisme; 
het half en half maken; zooals alle ketterij tot nu toe poogt. 

Maar al dat pogen is te vergeefs. Zij laten allen de zaak onbevredigd. 
De eenige oplossing ligt in de Triniteit. 

De oplossing kon niet in den mensch liggen, want de mensch is gepraedesti- 
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neerd; in den mensch kon men dus nooit een verklaring vinden van den 
goddelijken factor; wel omgekeerd. Ook kon men de oplossing niet zoeken door 
iets van God te laten vallen of af te nemen. 

\ ___Daarom leidde de Christologie er toe, dat men niet trachtte het mysterie te 
verklaren, maar de oplossing alleen te zoeken in het Goddelijk wezen, en dat 
niet beperkt, maar in zijn volle ontplooiing van Vader, Zoon en H. Geest. 
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86, De Natura Humana. 


Hoezeer echter het subject in Christus Jezus zich op de stelligste 
wijze uitspreekt als identisch met het subject God, zoo doet dit in 
niets te kort aan de even stellige beslistheid, waarmede Hij zich uit- 
spreekt, toont en aanstelt en in heel de Schrift wordt voorgesteld 
als mensch, derzelfde menschelijke natuur met ons wezenlijk en vol- 
komen deelachtig en alleen door de zonde van zijne medemenschen, 
wat hunne natuur aangaat, onderscheiden. Vroegere angelophanieën 
mogen dus als voorzegging en voorbereiding van zijne vleesch- 
wording gelden, maar nooit met deze op één lijn gesteld. Door 
zijne vleeschwording trad de Christus op in een menschelijke wezen- 
heid, die alle schijnvertooning uitsluit en zoo, wat de deelen als de 
hoedanigheden van den mensch aangaat, alle waarachtige kenmerken 
van het echt menschelijke in zich droeg. Zijns was niet alleen een 
menschelijke natuur, maar de menschelijke natuur, gelijk die in het 
Paradijs ontstond en sinds voortging tot op Israël, Juda, Davids huis 
en Maria en uit en door haar aan den Christus wierd medegedeeld. 
Zoo echter, dat deze menschelijke geboorte van den Christus uit de 
menschelijke schoot der Moedermaagd bovennatuurlijk toeging, zoo 


… wat aangaat de eerste daad der ontvangenis als wat betreft de af- 


scheiding der zonde in Maria. Gemotiveerd is de vleeschwording 
in de H. S. uitsluitend door het feit der zonde; Hij neemt dan ook 
onze natuur aan, niet gelijk zij voor de zonde in het Paradijs bestond, 
maar in al de zelfverzwakking, waarin zij door de zonde viel. Echter 
met dien verstande, dat niet alleen de zonde, maar ook alle zondig 
begeeren en alzoo alle zondige verzoeking uit het eigen hart bij Hem 
was buitengesloten. 

Hij droeg noch erfschuld, noch erfsmet, noch erfzonde. Hij zou 
deze gedragen hebben, indien Hij het substraat van een mensche- 
lijk individu had aangenomen, d. í. als nieuw menschelijk individu 
naast andere menschelijke individuën ware opgetreden; maar niet nu 
Hij, wel verre van het aantal menschelijke individuën met één te ver- 
meerderen, aller natuur droeg en aan allen hun eigenlijke menschelijke 
natuur nabij bracht. 
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Toelichting. 

I Joh. 4 : 2 en 3: „> roórw ywborere Tô arvebuax Toö Oecù: zäv averga & 
bmohoyer 'Inooöv Xpuorev tw capri EAnuSora, én Tou Oeot Eart, wat mäv avebx 
8 un bmohoyer Tôv 'Inociv Xprorev êv capri EAnAuSóra èn Tou Oecù cln tor wat 
Toüro êort TÔ Tou Avriypiorou, & annróxTe Ort Eoyerat, wat vv Ev Tj Koo) 
éoriv Hòn.” Johannes stelt hier alles afhankelijk van de vraag, of Jezus in 
het vleesch gekomen is; daarvan laat hij de eeuwigheid, heel de Christelijke 
religie en het heil der individuën afhangen. Om te begrijpen, waarom hij dit 
zoo sterk uitspreekt, hebben wij ons te verplaatsen in den toestand der Apostelen 
na Jezus’ hemelvaart. De meeste predikers hadden Jezus òf slechts uit de verte 
of in het geheel niet gezien. De Apostelen zelf wel, maar ook voor hen was 
alles zoo wonderbaar ; vóór zijn sterven wandelde Hij op het water en na zijne 
opstanding was Hij nu eens plotseling met hen en dan weer niet. De gestalte 
van den Zone Gods kwam meer en meer boven de aardsche verschijning uit; 
de belijdenis van de goddelijke natuur stond op den voorgrond. Mond, oog 
en hand was bij Hem niet het hoogste, maar het diepe, dat achter zijne uit- 
wendige verschijning school. En toen Hij er niet meer was, al het aardsche 
vergaan en er geen aanknoopingspunt meer aan ’treëele was — was het toen 
onnatuurlijk, dat bij sommigen de vraag opkwam: „zou het alles geen heilig 
droombeeld, geen zelfbedrog geweest zijn?” Ja het schijnt, alsof de voorstelling 
der Tübinger school reeds kort na Jezus’ hemelvaart in de gemoederen heeft 
gewoeld, niet om als historie in de Evangeliën gedeponeerd te worden (gelijk 
gene wil), maar als poging van Satan om het geloof aan Christus te vernietigen. 

De Apostel zegt: „cöros ò dvriygioroe,”’ en het is sterk, dat Satan hier niet 
tegenover God, maar tegenover Christus gesteld wordt. Satan wil God op een 
afstand van den mensch houden. Vroomheid mag Satan wel; angelophanieën 
en theophanieën zijn Satan goed; maar één ding moet belet : God moet niet in 
de menschelijke natuur zelf komen; want dan kan Satan door niets meer 
tusschenbeide komen. 

Waar nu Satan met al zijn invloed op Farao, op de Amelekieten, op de 
Kanaänieten, op Herodes en door Bethlehems kindermoord zelfs de incarnatie 
niet heeft kunnen voorkomen, daar blijft er voor hem nog slechts één redmid- 
del over: maak dat de menschen het niet gelooven. Het doel van de incarnatie 
wordt alleen bereikt, als de menschen er aan gelooven en er zoo rapport tus- 
schen ’s menschen ziel en Jezus ontstaat. 

Daarom wijst de Apostel er met zooveel nadruk op, dat van dit ééne punt 
alles afhangt. De Antichrist wil dat gelooven aan de incarnatie met alle macht 
van het denken beletten. En hoe kan hij dat beletten ? 

Juist de Angelophanieën en Theophanieën, hoe heerlijk ook in ’t verleden, waren 
geschikte middelen voor Satan om te gebruiken. Waren zij er niet geweest, 
Satan had niet zulk een gemakkelijk spel gehad. Maar denkt u nu de Ange- 
lophanie en Theophanie bij de eikenbosschen van Mamre in; hoe zij tot Abram 
kwamen als mannen, voorzien met kleederen ; hoe zij met hem spraken, aten en _ 
dronken ; en gij voelt, hoe aan de ketters het middel gegeven werd om te zeggen : 
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Ja ’t is wel waar, dat Christus at en dronk; maar daarmede bewijst gij niet, 
dat Hij een reëel mensch was; ook de engelen deden aldus en hadden toch geen 
waarachtig lichaam. Dat eten en drinken bewijst geen incarnatie; alleen dat 
God in Christus een schijngestalte aannam. Zoo werd de Theophanie, vroeger 
een middel van opbouwen, in Satans hand een middel om God te bestoken. 

De gewone menschen denken zich dit niet in; alleen de Theologen. Een 
goed Gereformeerd Theoloog weet, dat hij te doen heeft met een ad hoe door 
God geschapen verstand, om met menschen te spreken. Daarom moeten wij 
ons zelf in die toestanden thuis brengen. 

In Israël leefde de herinnering aan die Theophanieën tijdens de omwande- 
ling van Jezus op de aarde en de Apostelen droegen haar overal mede. Hoorde 
men nu eerst van die ephemeridische verschijnselen en daarna dat Christus 
gekomen was en was het bij dien Christus juist de groote moeilijkheid, hoe 
te verklaren, dat Hij God en tegelijk mensch was, dan voelt men, hoe verlei- 
delijk de weg van het Docetisme was en hoe Satan juist daardoor bijna zeker 
was van de overwinning. 

Slechts één weg is er, om tot zekerheid te komen. Dat is het verschil op 
te sporen tusschen de Theophanieën en de incarnatie. 

Het verschil is, dat, als men zulk een Angelophanie met-een mes telijf was 
gegaan, er geen bloed uit zou gekomen zijn. Bij Jezus daarentegen kwam bloed 
en water uit zijne zijde, toen Hij met een speer doorstoken werd. Vandaar dat 
Johannes, die zoo sterk tegen het Docetisme optreedt, daar in Joh. 18 : 34, 
35 en 36 met zooveel nadruk op wijst. Ziet gij wel, zegt de Doceet, Jezus had 
geen beenderen; daarom werden zij niet gebroken. Daarom volgt er 4Aa, 
maar een der krijgsknechten etc. 

Vandaar is I Joh. 5 : 5 en v.v. ook van zooveel gewicht. Deze plaats schijnt 
mysterieus, als men zich de zaak vooraf niet indenkt, maar als men Johannes’ 
gedachtengang volgt, wordt zij duidelijk. De Doceten zeggen, dat de Zoon 
van God eerst bij den Doop is neergedaald; daarom zegt Johannes: oöree 
Ear ò EASuv òf Sdarog zat aïuxroe, 'Inoci o Xpuoróg coör Ev ri Liar 
gôver, AAN év Tú LÒart vat Tp wart. Al ZÒxros is bij den Doop; òf #uares 
bij de geboorte. En daarom wordt er in vs. 7 ook niet gesproken van 
6 Tie, maar van & Aéyoe, evenals in Joh. 1 : 1. Immers de vraag was 
juist, of de Aéyos reeds bij de geboorte of pas bij den Doop in de incarnatie 
is ingegaan. 

Om uit te maken, of Jezus een mensch of Angetophanie was, haalt Johannes 
dus twee punten aan: zijn dood en geboorte. De Angelophanie bij Abraham 
is niet door bloed geboren, noch met bloed gestorven. Vandaar dat de Kerk in 
dien tijd zooveel nadruk is gaan leggen op de geboorte. Toonde men aan uit 
de geschiedenis van Maria, Elisabeth etc, dat Christus op menschelijke wijze 
uit Maria geboren was, dan was de zaak uitgemaakt. Evenzoo wanneer kon 
bewezen, dat er bloed bij zijn sterven vergoten was. f 

„Handelt men dus over de humana natura Christi, dan is het niet voldoende 
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te zeggen: Christus wordt een mensch genoemd, at, dronk etc. ; maar men _ 
moet het — evenals de Schrift zelf — historisch nemen ; en dan zijn zijn dood 
en geboorte de beide hoofdmomenten. 

In de derde plaats kan als argument aangevoerd de zgoróke. Een engel 
at en dronk wel en werd wel mensch genoemd, maar bij een engel was geen 
groei; hij was in eens volwassen ; zoo kwam hij en zoo verging hij weer. Daar- 
om wordt er bij Jezus nadruk op gelegd, dat Hij mrpoërobe ; daarom wordt 
zoo uitvoerig gemeld zijn geboorte te Bethlehem, de vlucht van Jozef, zijn komen 
in den tempel op twaalfjarigen leeftijd — alles om de vera humana natura 
op den voorgrond te stellen. Het goddelijke groeit niet; wordt niet geboren, 
sterft niet; daarin staat juist het menschelijke „werden” tegenover het Godde- 
lijke „sein”. 

Thans zullen wij begrijpen, waarom het Kerstfeest niet dadelijk, maar eerst 
later van zulk een beteekenis werd. In de vroegste tijden vierde men geen 
Kerstfeest; het belang der geboorteverhalen werd niet gevoeld. Het zúevyga 
der Apostelen begint niet bij de geboorte ; voor hen was de hoofdvraag, of Jezus 
de redder der menschen was; viel alle nadruk op zijn Svcíx. Maar nauw 
treedt de ketterij van het Docetisme op, of de Kerk komt met haar geboorte- 
verhalen en haar Kerstfeest en evenzoo met haar uitvoerige lijdensgeschiedenis, 
om reeds de jongste kinderen de realiteit der menschelijke natuur in te prenten. 

In de vierde plaats komt hier nog iets bij. Wil ik in het leven nagaan, of 
ik iets reëel zie, dan gebruik ik mijne andere zintuigen als hulpmiddel. Wil ik 
weten, of iemand een spook is of niet, dan tracht ik hem te bnäaxpäv, d. w. z. 
te betasten. Welnu de Apostelen hebben dit op Christus toegepast, om zijn 
realiteit te waarborgen; zij hebben Hem gezien, gehoord en met hunne handen 
getast; gezien niet met hun ziels-, maar met hun lichamelijk oogen. Vandaar 
Joh. 1: 1. 

Als hulpargumenten komen ons nog te stade de duur, de volheid en het 
zelfgetuigenis van den Heere. 

De duur. Een Angelophanie duurt een oogenblik, langer niet. Vóòr zijne 
opstanding (na zijne opstanding nemen zijn verschijningen geheel het karakter 
van Angelophanieën aan; daarom is het van belang vooraf te constateeren of 
Jezus’ lichaam reëel was) er is een getuigenis van 33 jaren van zijn bestaan. 

De veelheid. Niet op een of op twee, maar op allerlei plaatsen en in krin= 
gen van duizenden werd Hij gezien en overal vinden wij het getuigenis van 
menschelijke daden. 

Zijn zelfgetuigenis. Hij noemt zich nooit een Engel, maar altijd „Zoon des 
menschen”. Een Engel in de Angelophanieën noemt zich zelf altijd Engel en 
wordt door anderen „Engel” genoemd. Alle verschijnselen van een Angelophanie 
ontbreken dus. Als de Engel des Heeren in het braambosch verschijnt, zegt 
hij: „Ik, Jehova”, en wordt van Hem gezegd, dat de Heere sprak en handelde. 
Maar bij Jezus vinden wij dat nooit; Hij onderscheidt zich altijd van den 
Vader ; noemt zich altijd: uièg zoö avSowsrov. 
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Daarbij komt, dat dit zelfgetuigenis versterkt wordt door zijn familierelaties 
en door hetgeen Hij zeide: „dat Hij zijn bloed moest vergieten tot een rantsoen 
voor velen.” 

Hiertegen wordt door de Doceten en anderen aangevoerd Rom. 8 : 3, Phil. 
Beier, Joh. 20 : 19 en Luc. 24 : 31. 

Wat Rom. 8 : 3 betreft — er staat niet èr éuorwuart àvSowrrev, maar caoròe 
awaxpriag ; werkelijk zondig vleesch heeft Christus niet gehad. 

In Phil. 2 : 7 weten wij, dat êr émowuaxr: áuSpbrrov ral oymurTt àvSpmou 
staat tegenover oyïux Toö Oecö; oyrua AvSowrmov kan dus niet beteekenen : in 
den schijn eens menschen, anders zou het niet kunnen staan tegenover oyfiua 
Ozog, of dit moest eveneens beteekenen : „schijn van God” — wat dwaasheid is. 

Wat Joh. 20 : 19 aangaat — daar staat niets van een komen door gesloten 
deuren. Wel is dit de Luthersche exegese, maar de Lutherschen gaan juist in 
hun Christologie aan Docetisme mank; Svoov renderuêvov is of eene tijds- 
bepaling (de Heere kwam op een tijd, waarop de deuren te Jeruzalem ge- 
sloten waren), òf het wil zeggen, dat de Heere door zijn macht de deuren 
openmaakte. Had Jezus waarachtig een lichaam, dan kon Hij niet door de 
deur; op één plaats kunnen niet twee atomen zijn. — In elk geval staat van 
het feit zelf geen woord. 

Evenmin bewijst Luc. 24 : 31 iets. Uit het gansche verhaal van de Emmaus- 
gangers blijkt, dat hun waarneming belemmerd was; zij herkenden Jezus niet. 
Bovendien komt de uitdrukking xx! äpaxvroe êyévero dikwijls voor in de Evan- 
geliën en beteekent dan, dat Hij ongemerkt was heengegaan. 

Is de humana natura alzoo reëel geweest, dan komt nu de vraag, hoe die 
menschelijke natuur moet opgevat. Of Christus een mensch was of de mensch. 

De voorstelling, dat Christus een mensch was, is de Nestoriaansche. Het 
AAhog vaxt ÄhAog toch onderstelt, dat er een zeker mensch Jezus was en dat 
daarmede de Zoon van God zich verbond, en dat zij alzoo tot één werden. Dit 
nu staat nergens in de H. Schrift; het komt nergens uit. Wel getuigt de H. 
S. overal, dat Hij mensch was en de menschelijke natuur droeg, maar dat Hij 
een individu, dat onder de variaties van het ozioux van Adam ook de variatie- 
Jezus zou geweest-zijn — is absurd. In het ozigux roö 'Adxu waren alle 
variaties van het menschelijk leven; van natiën, geslachten en personen. Was 
Christus een individu, dan was Hij dus een van die variaties geweest. Daaren- 
tegen getuigt de Schrift en zegt, dat Hij was de 3e{repoe 'Adéu ; Christus was 
uit Adam als Adam, d.w.z. een die als Adam eindelooze variaties in zich 
droeg en wel van al de uitverkorenen Gods. Daarom weet elk kind van God, 
dat hij in Christus is, met Christus is gestorven en opgewekt; dat hij uit 
Christus zijn leven deduceert, evenals de zondaar uit Adam. Zie 1 Cor. 15 de 
tegenstelling van den &vSowmros yoïóg en isrovoáwoc. 

19 Door het getuigenis, dat Hij is 5 deórepog 'Adxu, is dus de suppositie 
als ware Hij een menschelijk individu omvergeworpen. 

20 Door zijn constanten naam vie zo5 ávSoomov onderscheidt Hij zich 
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van alle andere menschen. Elk mensch is uiës &vSpúmwv of &vSpúrev, maar 
niet 7o5 4ySoworev (d. w. z. de menschheid). Er is onderscheid tusschen „men- 
schenzoon” en „zoon des menschen”. Zoon des menschen duidt aan het grond- 
type, dat in de menschelijke natuur ligt. Deze naam leidt dus niet naar de 
bladeren of de takken, maar naar den wortel toe. 

Ook hier dus weer hetzelfde resultaat, dat riet aan een menschelijk individu 
mag gedacht. De oude gereformeerde Dogmatieken zijn op dit punt niet tot 
helderheid gekomen. De tegenstelling van organisch en atomisch leven is eerst 
in deze dagen helder ingezien. Vandaar dat onze Gereformeerden op dit punt 
wel goed, maar meestal zeer duister zijn. Wie het verschil niet inziet tusschen 
wortel en bladeren, kan dit niet voelen. Wij zijn de bladeren, Adam is de 
wortel. Adam staat niet naast ons als een gelijke, evenmin als een vader 
naast zijn kinderen als gelijke staat. Houden wij die tegenstelling in ’t oog, 
dan zullen wij begrijpen, dat de bladeren zijn of éxSoúmreat en de wortel & 
&vSpworos. 

30 Wordt de voorstelling dat Christus een menschelijke individu was om- 
vergeworpen door wat Paulus leert omtrent het ééne lichaam, waarvan Christus 
het hoofd is en wij de leden. Men kan het hoofd zijn van een school, een 
vergadering, een politieke partij, een land, maar op overdrachtelijke wijze ; is 
het hoofd weg, dan is het lichaam nog niet dood. Het kenmerk, of hoofd over- 
drachtelijk of reëel bedoeld is, blijkt daaruit of het verwisselbaar is ; is het niet 
verwisselbaar, dat is het een wezenlijk hoofd. Aangezien Christus nu het eenige 
en eeuwige hoofd blijft, is Hij dus een reëel hoofd. De uitdrukkingen : ééne 
plante met Hem worden, één lichaam met Hem zijn — Gal. 2: 20 etc. — 
zijn niet figuurlijk, maar reëel en zij ontleenen hun recht van bestaan volgens 
Rom. V aan de verhouding tot Adam. Het „zijn in de lendenen van Adam” 
is niets dan de aanduiding van onzen organischen samenhang met Adam. 
Wordt deze uitdrukking dus op Christus overgebracht, dan wil dit zeggen, dat 
Christus het organisch hoofd van de gemeente en dus de wortel der kerk is. 

Wij mogen dus wel zeggen, dat Christus de menschelijke natuur aangenomen 
heeft; dat Hij mensch geworden is; wij mogen Hem „zoon des menschen” 
noemen, maar nooit „n mensch”. Het cijfer der menschen is niet door Hem 
met één vermeerderd. 

Wij mogen dus nooit met de voorstelling meegaan, als zou de Zoon van 
God ’n mensch hebben aangenomen; dat is Nestoriaansch. De Zoon van God 
nam de menschelijke natuur aan. Hij heeft dus niet een eigen menschelijke 
substantie of substraat; zijn substraat is de Goddelijke natuur. 

Een tweede vraag is, of de menschelijke natuur van Christus een ware 
menschelijke natuur is geweest, een vraag die vooral na de negatie van ’t voor- 
gaande punt van belang is. Het bewijs leverde de Kerk op drieërlei manier : 

10 de partes constituentes naturae humanae worden in Christus gevonden 
(niet werden; Christus bezit ze nu nog). Die partes zijn comx en duyxú (over 


de beteekenis van zrvezua is bij de Anthropologie uitvoerig gehandeld). d 





En 
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a. het cöua; bij de bestrijding van het Docetisme is deze zaak reeds afge- 
handeld; daarheen verwijzen wij dus. 
b. de Wwyí. Het isvan belang te weten, of Christus ook een menschelijk 


bewustzijn, een geestelijk wezen heeft aangenomen, ’t zij men dat noeme voös of 


vox Of zrveïuax. Apollinaris zeide, dat Christus wel een menschelijke vox, 
maar niet een menschelijken voö%s had aangenomen, maar dit is spelen met 
woorden. Puyí is slechts de bewuste uiting van de dierlijke natuur. Apolli- 
naris ontkent dus, dat Christus de anima vera hominis had. 

Hetzelfde vinden wij bij Eutyches, in zooverre hij de eigenaardigheden der 
humana natura oplost in de werkingen der goddelijke natuur. Nog sterker komt 
dit uit bij de Monotheleten en Monophysieten, wier dwaling, nu nog gevonden wordt 
bij de Vermittlungstheologen, die de lijn der mA{rwors volgen. Onder de Ver- 
mittlungstheologen heeft men er nl. die de lijn van de zA{rworg en die de lijn 
der zévworg volgen. Die van de xzévwors laten Christus, eerst God zijnde, al 
meer afdalen, tot eindelijk al het Goddelijke weggaat en niets dan een purus 
homo overblijft — een lijn waarop ook Böhl en de Neo-Kohlbruggianen zich 
bewegen. Daarentegen gaan de mannen van de zA{rwous van de menschelijke 
natuur uit en laten deze al rijker en rijker worden, totdat zij eindelijk oneindig 
en dus het menschelijke Goddelijk wordt. 

Alle Vermittlungstheologen trachten langs een dezer lijnen een oplossing te 
vinden, hoewel beide in flagranten strijd zijn met wat de Kerk leert. 

Daarentegen hebben onze Vaderen er op gewezen, dat in Matth. 26 : 38, 
Luc. 23 : 46, Marc. 13 : 32 en Matth. 26 : 39 de menschelijke beperking van 
het bewustzijn des Heeren wordt uitgesproken, terwijl eindelijk de duïteit van 
den goddelijken en den menschelijken wil ligt opgesloten in hetgeen Jezus in 
Gethsémarié sprak: „niet mijn wil, maar Uw wil geschiede”. Hiermede ligt 
het Monotheletisme tegen den grond. 

De Geref. Kerk beleed altoos dat Christus’ menschelijke natuur een waar- 
achtig menschelijke was; derhalve dat Christus een menschelijke ziel had, met 
die facultates, welke een menschelijke ziel bezit, nt. cognitio en voluntas. Zijn 
deze wil en kennis menschelijk geweest, dan moeten beide eindig geweest zijn 
en als voluntas en cognitio finita gestaan hebben tegenover de cognitio en voluntas 
infinita Dei. Daarom moeten de beide laatstgenoemde teksten er bij. Of Christus 
een menschelijke ziel gehad heeft is daaraan te herkennen, of zijn wil en ver- 
stand eindig waren. 

20 Thans komen wij tot de vraag, of de hoedanigheden der menschelijke 
natuur ook aan Christus zijn gevonden. Deze vraag hangt weer af van de 
vraag, of men bij Christus te doen heeft met de menschelijke natuur, zooals 
zij in het Paradijs was, òf zooals zij door de zonde was geworden. 

Ons antwoord is, dat de Heere de menschelijke natuur aannam niet anders 
dan gelijk zij door den val geworden was; want had Hij haar aangenomen 
gelijk zij was vóór den val, dan was zij niet onze natuur. Adam kon slechts 
kinderen voortbrengen naar zijn beeld. 
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Gaan wij nu na, wat bij Christus gedurende zijn omwandeling op aarde 
geschiedde, dan vinden wij bij Hem 10 de eigenschappen van Adam, die voor _ 
den val bestonden en door den val onveranderd bleven; 29 de eigenschappen 
van Adam, die door den val kwamen of gemodifiëerd werden. 

a. Die na den val onveranderd bleven, nl. 

«. forma finita. 

B. subsistentia in loco (het maar op ééne plaats tegelijk kunnen zijn; over 
dit punt is ontzaglijk veel geschreven; dit is de groote strijdvraag met Rome 
over de trans- en met Luther over de consubstantiatie. Wij willen thans niet 
nader op deze quaestie ingaan, maar stippen haar slechts aan). 

y. dependentia. 

Deze drie zijn de vaste qualiteiten ; de notae necessariae, die na den val 
gelijk bleven. 

b. Die na den val kwamen, als daar zijn lijden, ellende etc. Vóór den val 
weende de mensch niet; alle weenen komt door de zonde. Ook Jezus was be- 
droefd tot den dood toe. Dit is een qualiteit van den gebroken stroom des levens. 
Jezus werd moe, leed dorst, kende honger — altegaar modificaties, die eerst na 
den val voorkomen. Adam en Eva konden niet weenen, evenmin als de zaligen 
in den hemel. ’t Is alleen het gif der zonde, waaruit alle smart op aarde is 
voortgekomen. 

Intusschen moet hierbij eene distinctie worden gemaakt : non omnes debilitates 
humanae naturae in Christo reperiuntur, sed eae tantummodo quae sunt gene- 
rales et numquam speciales. 

Dorsten, moeheid, weenen etc. zijn algemeene verschijnselen. Geen menschen- 
kind sterft zonder geweend te hebben. Daarentegen, zoodra deze qualiteiten een 
positief karakter aannemen (en niet meer alleen carentia laetitiae etc. zijn), 
dan- hebben zij een specialen oorsprong en dat kan bij Christus niet. (Bijv. 
ziekte komt voort uit een speciale afwijking van het organisme of door een 
speciale zonde; niet alle menschen zijn ziek geweest.) De Schrift drukt dit uit 
door te leeren dat Jezus gekomen is è& buowuar: cacròg xmapriag, in gelijkenis 
van het vleesch, gelijk het door de zonde (Gen. auctoris) geworden was. Dit 
slaat niet op een bepaalde pijn; Jezus was niet blind, kreupel, doof etc. Men 
heeft dit een tijdlang gewild en stelde Jezus op grond van Jes. 53 : 4 voor 
als den allerafschuwelijksten en mismaaksten mensch. En waarlijk, neemt men 
aan, dat Hij ook de positieve debilitates aannam, dan moet men Hem voor- 
stellen als doof, blind, lam etc. etc. Maar deze leer moet als valsch verworpen. 
Bij Christus is alleen wat generaal is, niet wat voorkomt speciaal uit den 
aanleg van het individu. Wel lezen wij bij Hem van diepe zielsontroering ; nooit 
van een of andere ziekte of een lichaamsgebrek. 

Daarom moet ook elke debilitas humanae naturae illecebras peccato offerens, 
elke infirmitas peccatosa buiten de menschelijke natuur van Christus gesteld 
worden. De Vermittlungstheologen en Böhl doen ook daaraan te kort. Men 
vraagt nl.: „potuitne peccare?” en dan zegt men: ja; de menschelijke natuur 
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kreeg eenmaal door den zondeval den zévroov ef &uxprixv in zich en nu is 
ook de Heere Christus verzocht en moeten dus ook de illecebrae ad peccatum 
in Hem geweest zijn, anders was het voor Hem geen verzoeking en kan er 
dus ook van geen overwinning sprake zijn. 

Wij merken op: Men zegt, wanneer de Heere Christus beproefd is geworden 
en Hij kon niet zondigen, dan was de proef niet echt. 

Wij hebben hierbij wel te onderscheiden tusschen de humana natura, quae 
per peccatum induit formam peccatosam en de humana natura vóór den val, 
waarin de nuda possibilitas peccandi bestond, maar zonder de zondige ém:Sv- 
gi. Had Adam deze laatste reeds vóór den val gehad, dan was hij als 
zondaar geschapen. In Adam was dus alleen de nuda possibilitas peccandi, 
niet de illecebrae, terwijl deze in onze natuur wel zijn en ons langs een hellend 
vlak naar de zonde doen toeglijden. Bij ons derhalve is niet alleen nuda 
possibilitas, ook inclinatio ad peccandum. 

De inclinatio ad peccandum, die is in Christus volkomen afwezig. Die :m:Svuíat, 
die in het 10de gebod en elders in de Schrift als zonde veroordeeld worden, 
hebben in Christus, die afgescheiden van de zondaren was, nooit bestaan. 

Daarentegen de nuda possibilitas peccandi, gelijk zij in Adam bestond vóór 
den val, die heeft in de menschelijke natuur van Christus evenals in elke 
menschelijke natuur bestaan. Zonder dat was zij geen menschelijke natuur. 

Maar overmits Jezus niet aannam een menschelijk persoon, niet een homo, 
maar de menschelijke natuur, en er in Hem geen menschelijk ik (die deze 
possibilitas realiseeren kan) was, maar daarentegen de menschelijke natuur 
eeuwig verbonden bleef met den tweeden Persoon uit de Drieëenheid, zoo 
maakt het beheerscht worden door dien goddelijken Persoon het absoluut on- 
mogelijk, dat die possibilitas realiteit zou worden. 

Deze distinctie leert dus: de nuda possibilitas peccandi hoort en was in de 
menschelijke natuur van Christus, maar de natura humana, waarin die possi- 
bilitas zat, kon slechts actie krijgen door @veoye?a van den tweeden Persoon, 
die noch zelf ooit vallen kon, noch kon toelaten dat zijn aangenomen men- 
schelijke natuur viel. 

Maar — voert men hiertegen aan: 

«. dan was de proefneming niet echt; want als iets niet vallen kan, dan 
is proefneming overbodig. 

Wanneer een spoorbrug gereed is, dan laat men er een zoo zwaar mogelijk 
beladen trein overheen loopen, als bewijs, dat de brug die vracht dragen kan. 
Is het nu eisch voor den ernst der proefneming, dat die brug kan doorbuigen ? 
Immers neen. De zwaarbeladen wagens dienen juist om aan te toonen, dat de 
brug niet kan inzakken. Hier is dus wel in abstracto de mogelijkheid om 
door te buigen (evenals bij Christus), maar de proefneming dient juist om te 
laten zien, dat de brug, die op zich zelf wel ineenzakken kon, gedragen door het 
genie en de kunst van den architect niet kan doorbuigen. Zoo ook hier. Waar 
Christus de menschelijke natuur met zijn goddelijke kracht steunt, daar dient 
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de verzoeking om te bewijzen, dat de menschelijke natuur nu niet vallen kan. 

B. dan is de gehoorzaamheid van Christus een machinale geweest en kan 
dus volgens het Werkverbond geen verdienste hebben. 

Dit bezwaar vloeit voort uit de verwarring van iemands toestand en zijn 
momentane uitingen in acute daden. Iemands toestand en wil staan niet tegen- 
over elkaar; een wil is een stukje toestand, en een toestand een hoop willen. 

Er is een boekhouder op een kantoor, wiens toestand eerlijk is ; de gedachte 
komt nooit in hem op om geld weg te nemen. Maar er is er een onder de 
klerken, die een dief in zijn hart is; hij neemt geld weg, steekt het in zijn 
zak, maar krijgt berouw en legt het weer op zijn plaats. Is nu alleen de 
laatste verdienstelijk en de eerste niet ? 

Gij hebt daar een eerlijke vrouw, die aan hoererij zelfs niet denkt, en ginds 
eene prostituée, die haar zondig leven vaarwel zegt — heeft alleen de laatste 
verdienste bij God ? 

De consequentie van die theorie, alsof de toestand geen waarde heeft en alleen 
de analytische, atomistische wilsuitingen wel verdienstelijk zijn, moet hier wel 
toe leiden. 

Waardoor ontstaat die analytische wilsuiting? Alleen door de zonde. Bij 
een engel of gezaligde is zij niet te denken en evenmin bij den Heere. 

Neen, niet dàn is men overwinnaar, als men de zonde ten onder houdt; dan 
is men slechts een worstelaar. Maar dan is men eerst overwinnaar, als men 
de zonde zoo meester is, dat de gedachte aan haar niet meer bij ons opkomt. 
Men is een paard of hond niet meester, als zij na een lange worsteling einde- 
lijk terugwijken, maar als men ze met een tik van de sporen of met den teugel 
leiden kan. 

Wat men Jezus wil opdringen, is dus een zondigen wilstoestand. Niet iets 
wat meerdere, neen — iets wat geen verdienste heeft. 

Wij hebben bij Jezus niet te doen met een analytische wilsuiting, maar met 
een wilstoestand van gehoorzaamheid, zoo heerlijk en zoo zalig als wij ons 
nauwelijks kunnen denken. 

30 In de derde plaats moeten wij aantoonen, niet alleen dat de menschelijke 
natuur van Christus was samengesteld uit partes constituentes hebbende de- 
zelfde hoedanigheden, die zij bij ons vertoonen (xweie &uxorixs), maar ook dat 
Hij werkelijk van onze menschheid is geweest. 

Hier komen wij aan den strijd met de Anabaptisten en Socinianen, die 
zeggen: Jezus nam wel de vera humana natura aan, maar niet uit ons; het 
was een humana natura, die uit den hemel in Maria’s schoot was ingezet en 
alleen door haar inging. (Dit vraagstuk is zelfs zoo behandeld, dat men _ 
een uitvoerige bewijsvoering leveren ging voor de stelling, dat de Zone Gods 
ook een ezel had kunnen worden. Hoe laag is de theologie hier gezonken !) 

Daartegenover wijst de Gereformeerde Kerk op Gal. 4 : 4, yevówevog (niet 
:ASóv of zoo iets, maar geworden ; dit is karakteristiek) êx yuvxixoe (en niet 
da yuvalrog). Rom. 1 : 3, 2E Aoptee Aaveid. Matth. 1 : 1, vive 'ABoxág ; 
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Gen. 3 : 15, waar Hij „zaad der vrouw” heet, terwijl in Hebr. 2 : 14 zat 
adróe aanwijst, dat de Heere op gelijke wijze a«iux en oèo5 ontving als de 
zadia; terwijl eindelijk Hebr. 2 : 11 uitspreekt, dat de Heere uit Abraham 
was. cf. Hand. 17 : 26. 

De Anabaptisten of Mennonieten beriepen zich voor hun gevoelen daarop: 

le dat Jezus het moederschap van Maria zou gerecuseerd hebben, Matth. 
REE MSs Joh. 2: 4; Hebr. 7 : 3. 

2o dat Jezus telkens wordt gezegd „van boven te zijn”, Joh. 3 : 31; 8:23; 
1 Cor. 15 : 47. 

3e dat, indien de Heere uit Maria was geboren, Hij ook de besmetting der 
zonde van haar had moeten overnemen. 

40 vooral op Il Cor. 5 : 16. 

Om met 4 te beginnen, merken wij op: 

a. Wanneer uit II Cor. 5 : 16 volgen moest, dat Christus niet geboren was 
uit Maria, maar in den hemel geschapen vleesch en bloed had, dan blijkt ook 
uit deze woorden, dat de menschen uit Paulus’ omgeving evenmin uit hunne 
moeders geboren waren, Stond er: &AAous dè Eyvona ward cápra 'Inoouv dè oùx 
Eyvorx ward cópka, dan had dit eenig gewicht, maaar nu Jezus en de overigen 
gelijk worden gesteld, niet. 

b. als Paulus bedoeld had, dat Jezus vleesch en bloed uit den hemel had, 
dan had hij niet kunnen schrijven: „indien wij Christus naar ’t vleesch gekend 
hebben, nu kennen wij Hem niet meer naar ’t vleesch” — want dan had hij Hem 
nooit naar ’tvleesch gekend. Er blijft dus alleen over, dat er eene verandering 
in kennen plaats had, die niet in Christus lag (want zijn vleesch bleef) maar 
in Paulus; de modaliteit van Paulus’ kennis veranderde; vroeger was zij 
physisch, nu pneumatisch. 

Ad 3 — de onreinheid van Maria — zie een volgende observatie. 

Ad 2. Op deze teksten kunnen de Mennonieten zich beroepen tegenover de 
loochenaars van Christus’ praeëxistentie, maar niet tegenover de Gereformeer- 
den, die daaraan ten volle recht laten wedervaren ; die de praeëxistentie ondub- 
belzinnig belijden, en wel in dien zin, dat deze zijn subject, zijn Ik, maar niet 
zijn céo& geldt. 

Ad 1. Al deze plaatsen toonen, dat de Heere niet erkend heeft het recht 
van zijne moeder op Hem, dat anders moeders op hunne kinderen hebben. 
Sprak een gewoon mensch zoo, dan zou hij zondigen ; slechts één geval uitge- - 
zonderd. Als een moeder hem belemmerde in den dienst des Heeren, dan zou 
ook hij moeten zeggen: Vrouwe, wat heb ik met u te doen! — Erkend moet, 
dat de Heere Jezus het niet eens was met Maria. Maria wilde haar gewone 
moederrechten doen gelden en die rechten recuseerde Jezus. Maar dit han- 
delde over de relatie, waarin de Heere tot zijn moeder stond, en niet over 
zijne geboorte. Hoe moet die relatie nu beoordeeld ? Evenals die van een Koning 
tot de Koninginnemoeder. Als Prins stond hij nog onder zijn vader en moeder, 
na den dood zijns vaders wordt de Koninginnemoeder zijn onderdaan. In niet- 
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huiselijke betrekkingen moet zijn moeder dus hem gehoorzamen. Geheel datzelfde 
bestaat nu hier; Maria stond tegenover Jezus als de onderdaan tegenover den 
Koning, als verloste tegenover den Verlosser. Waar nu een Koninginnemoeder 
haar positie begrijpt, is de Koning hoffelijk en voorkomend jegens haar; maar 
gaat zij rechten tegenover hem ursurpeeren, dan wordt hij streng. Zoo hier. 
Als Maria zich wil mengen in dingen, Jezus’ koningschap rakende, dan wijst 
Jezus haar terug. 


Thans zullen wij bespreken de ontvangenis uit den Heiligen Geest en de 
geboorte uit Maria. 

Tot in het diepste mysterie der ontvangenis heeft on- en bijgeloof getracht 
den Middelaar te vernietigen. Ook nu zijn weder alle afwijkende richtingen 
bezig aan de geboorte te tornen. De Ethischen houden haar voor een sage of 
mythe; de Modernen willen de „geboorte uit eene maagd” anders opvatten en 
verklaren Hem voor een zoon van Jozef; de Roomschen nemen hun stelling in 
de onbevlekte ontvangenis van Maria ; de Neo-Kohlbruggianen begaan de dwaas- 
heid Maria’s erfschuld op Jezus’ te laten overgaan. 

De eerste vraag loopt over Jezus’ intrede in de wereld. Hoe is Jezus in de 
wereld gekomen ? 

Alle richtingen zijn het daarover eens: proiit ex utero. Maar nu krijgen 
wij verschillende quaesties : 

le De porta clausa der Roomsche Kerk, cf. Ezech. 44 : 2 (volgens de 
Vulgata). Haec porta clausa erit. De Roomsche Kerk zegt: dit ziet op de 
vagina Mariae en wil zeggen, dat de maagdelijkheid van Maria niet is wegge- 
nomen door de geboorte van Jezus, maar dat de Heere, evenals door de 
gesloten deuren, zoo ook door de gesloten vagina in de wereld zou zijn uit- 
gegaan. . 

In Ezech. 46 : 1, 2 leest men van deze zelfde porta, dat zij op de Sabbath- 
dagen en op den dag van de nieuwe maan zal geopend zijn; hier lezen wij 
dus de toelichting van Ezech. 44; deze porta non clausa erit in aeternum, 
op den dag van de heerlijkheid des Heeren zal ze open zijn, en zal de Heere 
er door in en uitgaan. De Roomsche voorstelling leidt tot gedachten, een 
theoloog onwaardig. 

Ezech. 44 : 2 mag zonder twijfel op de geboorte des Heeren toegepast, maar 
alleen per analogtam. Dan vinden wij hier uitgesproken, dat de plaats, waar 
de Heere doorging, een heilige plaats is en dat het daarom niet voegde een 
vrouwe als Maria wederom te doen baren. Wil men deze plaats dus aanvoeren 
als een bewijs, dat Maria geen omgang meer gehad heeft met Jozef, dan is 
dit goed en in overeenstemming met de Gereformeerde Theologie. Want wel 
zijn er enkele Geref. Theologen (vooral echter de Neo-Kohlbruggianen), die uit 
reactie tegen Rome en voornamelijk met beroep op het &deägeí zich voor het 
tegenovergestelde gevoelen verklaarden, maar de meer gewijde Theologen hebben 
geoordeeld, dat ex dignitate de exegese van 4deApof als vleeschelijke broeders niet 






ee 


CAPUT III. De MEDIATORIS PERSONA. S 6. De natura humana. 15 








mocht toegelaten; zij vatten ädsèpsf op òf als voorkinderen van Jozef (die 
volgens de sage reeds een bejaard man was, toen hij met Maria huwde) òf 
_als bloedverwanten van Jezus in de rechte linie. 

20 Heeft Maria barensweeën gekend ? 

De Roomsche Kerk en de Anabaptisten loochenen dit, en maken Maria 
eenvoudig tot een baker. De Gereformeerden antwoordden; dat alle 
steunpunt in de Schrift daarvoor ontbreekt; dat integendeel volgens Gods 
Woord de algemeene regel was: „een vrouwe zal met smarte kinderen 
baren”. 

De Roomsche Kerk beriep zich wel op het feit, dat Maria zelf het kindeke 
in doeken wond en in de kribbe legde, maar de onzen verwezen naar hetgeen 
Pua en Sifra tot Pharao zeiden van de Hebreeuwsche vrouwen (Ex. 1 : 19) 
en voorts naar hetgeen Jezus zelf sprak Joh. 16 : 21: yuvn, Zrav zier Adanv 
sxe, en eindelijk naar Luc. 2 : 23, waar Ex. 13 : 2 en Lev. 12 : 8 worden 
aangehaald en waar deze reinigingsofferanden gezegd worden gebracht te zijn 
door Maria als verplicht, en voor Jezus de offerande der lossing, gelijk voor 
al wat onj-b> ïe= was. 

Deze geheele aanhaling nu en vooral het met name noemen van ĳvz 
on zou geen zin hebben, indien Maria zich bewust was, dat zij Jezus 
niet op de gewone wijze, maar per portam clausam et sine doloribus ge- 
baard had. 

Terwijl ten slotte Luc. 2 : 22 en 23 gezegd wordt, dat de dagen harer rei- 
niging vervuld waren, zoodat ook effusio sanguinis bij Maria bij de geboorte 
van Jezus moet ondersteld. 

30 Js Jezus in uiero gegroeid of niet ? 

De Roomsche Kerk en enkele Geref. hebben beweerd: „Neen, Christus is in 
eens zoo geweest”. Hoe kwam men hiertoe? — Men zeide, dat de moles in- 
formis Christus niet voegt. Men had nl. vroeger deze physiologische voorstelling, 
dat bij de conceptie het semen virile met het ovulum feminae zich vermengde en 
zoo een moles informis ontstond, waarin eerst op den veertigsten dag de forma 
humana werd ingedrukt en waarmede zich dan de anima vereenigde. En nu 
vroeg men, of het met de waardigheid van Christus (hier actief genomen) over- 
eenkwam, zich eerst zulk een ongevormden klomp (Ps. 139) te bereiden en 
daarna op dien klomp de forma humana in te drukken. Men verstaat het 
„ongevormde klomp” van Ps. 139 echter verkeerd: „ongevormde klomp” beteekent 
daar een „nog niet ontkiemde vorm” — evenals een plant in kiem nog niet 
de plantenvorm vertoont en daarom ook een zaadkorrel een „ongevormde klomp” 
zou kunnen heeten. Hiermede is dit bezwaar reeds weerlegd; het berustte op 
eene mechanische opvatting van de conceptie. Tegenwoordig is het niet meer 
quaestieus, of reeds in den kiem alle elementen van het latere organisme aan- 
wezig zijn; bij de ontvangenis is dus het geheele organisme er. — Waar er 
zeerolg was na de geboorte, is deze ook vóór de geboorte te stellen. De dracht 
van 9 maanden bevestigt dit. De woorden: „als de dagen vervuld waren, 
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dat zij baren zou”, laten geen andere explicatie toe, dan dat de gewone tijd 
verloopen was. 

40 De ontvangenis uit den Heiligen Geest. 

Eerst een enkel woord over de immaculata conceptio Mariae. Uitgaande 
van de voorstelling: door de geboorte uit bloed en sperma wordt de zonde over- 
gebracht, kwam men tot de gevolgtrekking : is Jezus dus uit een ovulum Mariae 
geboren, dan moet zij aan Hem de erfsmet hebben meegedeeld, en om daaraan 
nu te ontkomen, wordt Maria heilig verklaard. Haar moeder heeft haar rein 
ontvangen. 

Hiermede doet Rome overtollige moeite. Want kon Maria immaculata ont- 
vangen zijn uit een zondige moeder, dan was dat voor Jezus evenzeer mogelijk. 
Het is dus geen argument voor Jezus’ zondeloosheid, maar dient alleen om 
Maria te verhoogen. Wilde men het mysterie oplossen, dan moest men tot op 
Eva doorgaan en verklaren, dat alle voorouders van Jezus immaculate ont- 
vangen waren. Daarentegen kan de Heere God Maria immaculate doen ont- 
vangen, dan kan Hij dit ook bij Jezus doen en is geheel dit argument overbodig. 

Komen wij nu tot de conceptie zelf, dan staat vast: 

10 dat er geen anima tradux is (alle Lehnsatzen uit de Anthropologie 
moeten hier zuiver gereformeerd worden vastgehouden). 

20 dat het peccatum originale geen materie is, dat ais gifstof in het bloed 
overgaat (cf. den locus de Peccato). 

30 dat het peccatum originale een gevolg is van den relatus hereditarius 
(en niet omgekeerd). 

Hoe hebben wij ons nu de afscheiding van de zonde bij Christus’ aannemen 
van de menschelijke natuur te verklaren ? 

De Schrift verklaart dit door te zeggen tot Maria, „dat de Heilige Geest 
over haar komen en de kracht des Allerhoogsten haar overschaduwen zou” en 
duidt hiermede aan het intreden van een goddelijken factor. Bij het ontvangen 
van Maria had een wonder plaats, evenals bij de ontvangenis van Izaak, hoe- 
wel het daar iets anders was. Bij Izaak was het een herstellen van den ver- 
storven levensfactor in man en vrouw ; in Maria openbaarde het wonder zich 
in de negatie van den factor virilis en het daarbij optreden van de êxwiaore 
Toö ‘Tpiorou. 

Die bovennatuurlijke factor heeft nl. volgens de Schrift een tweeledig effect : 

190 om de aanneming der menschelijke natuur uit Maria voor den Logos 
mogelijk te maken. 

20 om de afscheiding van het onheilige uit Maria tot stand te brengen. 

Op de eerste vraag, hoe de Heilige Geest de aanneming van de menschelijke 
natuur uit Maria heeft mogelijk gemaakt, zullen wij niet nader ingaan. Het 
is een zuiver physiologisch vraagstuk. Zelfs nu is het den physiologen nog 
niet mogelijk te zeggen, hoe de mannelijke en vrouwelijke factor samenwerken 
bij het tot stand komen van het embryo. Met name is de vraag onbeantwoord, 
in hoeverre de vrouw bij het voortbrengen van een kind aan de formatie deel- 
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neemt; of zij alleen voedende of ook constitueerende elementen aanbrengt. Waar 
de physiologie niets betrouwbaars levert en de H. S. geheel hierover zwijgt, 
kunnen wij niet nagaan (en is het wellicht nooit op te lossen) hoe de H. Geest 
dit wonderbare tot stand bracht. — In elk geval is het een metaphysisch — 
geen theologisch — vraagstuk. 

Geheel anders is het met de tweede vraag, hoe door de êr:oxízors des Aller- 
hoogsten de afscheiding der zonde tot stand kwam. 

Op die vraag kan tweeërlei geantwoord : 

Vooreerst dat de overgang van de zonde van zondaar op zondaar in de 
H. S. alleen geleerd wordt als overgaande op het individu. In dit geval echter 
waar wij niet te doen hebben met een menschelijk individu, maar met den 
Logos, die de menschelijke natuur aannam, moet iets anders hebben plaats 
gehad dan bij de gewone verwekking van een kind. Gewoonlijk dragen de 
zonden der kinderen het karakter van de zonden hunner ouders; niet het al- 
gemeene, maar het gespecialiseerde karakter der zonde erft dus over. Waar 
wij nu bij den Heere Jezus niet te doen hebben met een menschelijk individu, 
maar met de aanneming van de menschelijke natuur door een praeëxistenten 
persoon, vervalt ook de overerving. 

Daarop echter kan de zaSaxooute van Maria niet zien, want dit verklaart 
alleen, waarom de erfsmet ontbrak. Om de zaSaxpicuóe Mariae te verstaan, 
moeten wij teruggaan op de vraag, hoe de menschelijke natuur de continuïteit 
van haar eigen substantie handhaaft. De menschelijke natuur is één in Adam 
en in Christus. Niet de individuen, maar de menschelijke natuur zelf is ver- 
dorven; zij heeft haar goddelijke energie verloren en kreeg de zondige daar- 
voor in de plaats. Hoe heeft nu de continuïteit daarvan plaats ? 

De Melanchthonianen en deels ook de Roomschen zochten dit te verklaren 
door het negatieve begrip der zonde. Zij zeiden zooals ook nu de Neo-Kohl- 
bruggianen en Böhl: de zonde is alleen carentia justitiae. Om daartoe te ge- 
raken, moeten zij de justitia originalis aantasten en het voorstellen als was de 
mensch oorspronkelijk een neutrum, anceps quid, hebbende pura naturalia, ter- 
wijl nu aan dien mensch gegeven was de justitia originalis als een donum 
superadditum, de zondeval bestond dan in het afstooten van die justitia origi- 
nalis. En om die theorie nu in overeenstemming met de Schrift te brengen, 
zegt men, dat het Beeld Gods juist in de justitia originalis bestaan heeft, die 
het afschijnsel van Christus was. 

Zoo loopt alles juist. Adam viel en raakte de justitia originalis kwijt; zonde 
is dus carentia justitiae. Bij allen, uit Adam geboren, gebeurt dit, dat God de 
justitia originalis onthoudt; erfzonde is dus alleen onthouding van Gods zijde; 
God deelt voor straf de justitia originalis niet meer mee. De zondaar houdt 
nu niets meer over dan de pura naturalia. Dan kan men ook zeggen: met 
Christus gebeurde precies ’t zelfde als met ons ; Hij werd in puris naturalibus 
geboren; Hij was zondaar evenals wij, want er was in Hem carentia justitiae 
originalis. Maar eigenlijk ook weer niet zondaar, want direct na de geboorte 
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werd deze carentia door een donum Spiritus Sancti aangevuld Feitelijk komt 
het dus hier op neer: Jezus Christus is eigenlijk als zondaar geboren; en de 
kracht hiervan wordt gebroken door te zeggen: wij zijn geen van allen als 
zondaar geboren, want erfzonde is alleen onthouding van justitia originalis. 

Vandaar dat Böhl c.s. opkomt tegen den zaSxouuée van Maria, want die 
zxSapi use, zegt hij, gaat uit van de meening, dat de zonde een tastbare smet- 
stof is en dat nu de H. Geest tusschenbeide moet komen om den overgang 
daarvan te beletten. 

Nu is alles logisch juist. Alleen — men komt tot het resultaat, dat men de 
zondeloosheid van Jezus niet redt dan door de zonde van den zondaar te ne- 
geeren. De wedergeboren en onwedergeboren mensch verschillen in niets, alleen 
bij de eerste komt er uitwendig de justitia originalis bij. Men vernietigt dus 
het wezen der zonde, door haar alleen tot carentia justitiae te maken. In platte, 
ruwe personen leidt dit tot vreeselijke uitingen; hoererij is geen zonde; zij is 
goed, want dan leert een kind van God des te beter bidden. Dat alles is het 
gevolg van de leer, dat de mensch ín puris naturalibus geschapen is met de 
justitia als accessoir goed. De menschelijke natuur wordt vernietigd, zij wordt 
een neutrum zonder zedelijk wezen in zich. 

Deze dwaling verwoest dus alles en eindigt met den grootsten zondaar een 
gerechtige te maken. 

Daarom hebben de Gereformeerden van Melanchthon af op het gevaar daar- 
van gewezen; al zulke voorstellingen ernstig gewraakt en vooral gewaarschuwd 
tegen enkele uitdrukkingen van Luther in zijn verklaring van den Galatenbrief, 
nl. „dat Christus „zondaar” voor ons gemaakt is” en andere. Christus is 
voor ons „tot zonde” gemaakt, niet tot „zondaar”; van de zondaren was Hij 
afgescheiden. 

Onze vaderen dan hebben geleerd, dat de justitia originalis inklevend in ons 
geschapen was, niet als supranatureel goed, maar als gave Gods, die met het 
wezen van den mensch samenhing. Waar nu in den zondeval de positieve in 
negatieve krachten omslaan, en de justitia originalis niet iets accessoirs, maar 
een hebbelijkheid is, wordt deze habitus ad bonum bij den zondaar een ha- 
bitus ad malum, en vandaar is hij geneigd God en zijn naaste te haten; dàt 
drukt de energie der zonde uit. 

Nu komen wij tot de vraag: waarin schuilt die energie van de zonde? Niet 
in ’t vleesch alleen; niet in de ziel alleen, maar in een inklevenden habitus 
van ziel en lichaam beide, zoodat elke energie van ziel en lichaam ten booze 
werkt. 

De overgang van deze energie van vader en moeder op het kind ligt dus 
niet in eenigen overgang van het semen; maar in den habitus, dien het men- 
schelijk wezen ontving, dat uit dat semen ontstaat. De declareering daarvan 
geschiedt, wanneer God de ziel schept en, omdat zij schuldig is in Adam, haar 
straft met ze te laten komen zonder justitia originalis in een tot zonde gedis- 
poneerd lichaam. 


CAPUT II. DE MEDIATORIS PERSONA. 86. De natura humana. 19 








Vraagt men nu, hoe deze habitus van vader op kind overgaat, dan is hier 
_ tweeërlei geheimenis: 
10 in actu coïtus; 
20 in habitu organismi. 
___In 1® zoover als de opwekking van hartstocht van zelf den persoon een 
__gaexmóe, niet-heilig karakter geeft. 
In 20 zoover de habitus van het eigen leven naar ziel en lichaam op voor 
ons onverklaarbare wijze bij de afzetting van een nieuw organisme door het 
organisme der ouders wordt meegedeeld. Waaruit dus volgt, dat alle vleesch 
en bloed en wil en verstand (alle somatische en psychische vermogens} een in 
clinatie in zich hebben, om op zich zelf verkeerd te werken en. op elkander 
een verkeerden invloed uit te oefenen 

Nu zien wij, dat God hier de actus coïtus voorkomen en alle zondige op- 
welling geheel afgesneden heeft. Bij de conceptie van Jezus was geen opwekking 
van vleeschelijke begeerten. Integendeel, bij Maria was een geheiligde stemming. 

De invloed van ons op andere personen is op sommige oogenblikken reiner 
en heiliger dan op andere oogenblikken. Als God ons in zijn tente trekt en 
losmaakt van de zonde en er veel gebed en vasten is — en wij ontmoeten dan. 
iemand, dan laten wij een indruk na, die heiligend werkt. Maar omgekeerd, 
als wij dagen hebben van zondige hartstochten, van overgegevenheid aan de 
booze lusten des vleesches, en wij ontmoeten dan iemand, dan spat er zoo licht 
iets van ons onheilig vuur over op dien ander. 

En wat nu plaats heeft bij gewonen omgang, geschiedt nog veel sterker bij 
het voortkomen van den een uit den ander. Wanneer wij nu zien, dat in 
Maria de reinste opwekkingen, de heiligste levensuitingen en werkingen van den 
H. Geest machtig waren, dan voelen wij, dat de invloeden, die toen van Maria 
uitgingen, niet ontreinigend maar heiligend waren. 

Uit den aard der zaak is de invloed, die van ons ik uitgaat op een ander, 
een uiting van wil, verstand, vleesch en bloed, van onze gansche apparitie (een 
mensch met een sterken wil, maar zonder oog geeft niets); de indruk is ein- 
heitlich ; gelijktijdig van den geheelen persoon. Daarom maakt ook een weder- 
geborene, een gansch anderen indruk, dan een niet herborene. Nu is de in- 
vloed van vader en moeder op het kind in de geboorte zeer sterk ; zelfs vindt 
men in het kind gewoonlijk een nabloeiing van hetgeen in vader en moeder zat. 
Ook daar is de overgang dus onder contrôle van den Heiligen Geest. En waar 
de H. Geest nu reeds bij een gewoon kind den overgang zóó kan controleeren, 
dat uit diep zondige ouders soms een kind met reine levensopvatting geteeld 
wordt, daar hebben wij in dit verschijnsel een analogon voor wat hier meta- 
physisch is ingetreden, nl. een daad van den H. Geest, waardoor de habitus 
organismi niet alleen omgezet is in neutrum, maar omgezet is in positieve 
bonitas. Het kan niet zijn een opheffing van de zondige energie door energie- 
loosheid, maar moet zijn een mededeeling van goede energie. 

Wij krijgen dus: 
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19 absolutie van hartstocht in actu coïtus ; 

20 het beletten van den overgang van den zondigen habitus organismi ; 

30 de mededeeling van de justitia originalis, evenals plaats had in ’t Paradijs. 

Wanneer wij dit zoo nagaan, dan hebben wij de ézworiaoig wel niet uitge- 
legd, maar toch door analoge momenten aangewezen, waar de metaphysische 
werking moet zijn ingetreden, om de zaSagtuée te doen plaats vinden. 

Recapituleerende krijgen wij derhalve : 

a. Het subject van den Middelaar was niet in Adams lendenen, maar eeuwig 
in de hemelen. Hij viel dus niet in Adam, omdat Hij niet in Adam was. 
Dientengevolge beliep Hij geen erfschuld. En overmits de erfzonde den mensch 
alleen als straffe naar Gods rechtvaardig oordeel van wege de erfschuld over- 
komt, bleef dus ook de erfzonde bij Hem uit. 

b. Het in aanraking komen van de rein door God geschapen ziel met de 
zonde hangt samen met de vorming van het persoonlijk karakter, gelijk dit 
blijkt uit de gelijksoortigheid van karaktertrekken bij de verschillende individuën 
van eenzelfde familie, geslacht en volk. Overmits nu Jezus nooit als persoon 
gevormd is en geen menschelijken persoon, maar slechts de natura humana 
aannam, zijnde Hij reeds van eeuwigheid persoon, zoo ontbreekt hier het in 
aanraking komen met de zonde. 

c. Indien, gelijk te vermoeden valt en uit de Levitische onreinheid van den 
bijslaap en de baring mag besloten worden, de impressio peccati met de centrale 
prikkeling van den menschelijken hartstocht in de generatie en conceptie samen- 
hangt, komt ook deze impressio bij den Messias „a Spiritu conceptum”’ te vervallen. 

d. Bij deze in den aard van ’s Middelaars wezen gegronde exceptiën, komt 
bij eene bovennatuurlijke inwerking des H. Geestes op de persoon van Maria 
in het oogenblik van hare conceptie en gedurende hare dracht, zoodat alle 
werking der oude natuur in haar ten onder werd gehouden en de werkingen 
van haar persoon uitgaande voort werden gebracht door het motief van den 
H. Geest, inwerkende eerst op haar ziel en door haar ziel op het lichaam. 

e. Deze ëmoxrixous rou Ilveiuaros ‘Ayíov had bovendien ook een uitwerking 
op het uitwendig materiëele van Maria’s bloed in gelijken zin, als waarin de 
H. Geest bij den aanvang der Schepping op die materiële Schepping inwerkte 
Gen. :1-:::2. 

f. De richting ten kwade, die de levensenergie der menschelijke natuur zoo 
naar ziel als naar lichaam verkregen had door den val, is bij de aanneming 
dezer natuur door den tweeden Persoon in de Drieëenheid even beslist — onder 
de inwerking van-den H. Geest — ten goede omgezet, als zij in het Paradijs 
onder de inwerking van Satan omgezet wierd ten kwade. 

g. Deze omzetting was niet mogelijk bij een mensch als Maria, die onder 
de erfschuld lag en dientengevolge naar Gods rechtvaardig oordeel de men- 
schelijke natuur niet anders dan in hare omgezette werking kon ontvangen, 
maar was noodzakelijk bij Hem, die, van erfschuld vrij, zelf God was en alzoo, 
wat zijne essentie betrof, niet met de onheiligheid in aanraking kon komen. 
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En nu het laatste punt, nl. : deze geboorte mag niet genomen als essentiëel, 
maar moet genomen contingent. De humana natura behoort niet tot het wezen 
van den Logos; hij moest haar alleen aannemen om als Verlosser op te treden. 

Dun Scotus en andere Scholastieken, onder de Luthersche Osiander, de 
Engelsche vrijgeesten in den tijd van Owen en gelijktijdig in Duitschland de 
Theosophen leerden anders. Van de Duitsche Theosophen kwam hun gevoelen 
bij de Hernhutters; zoo bij Schleiermacher en is toen door de Vermittlungs- 
theologie in bijna alle godgeleerde werken, die sedert 1823 zijn uitgegeven, door- 
gedrongen, uitgenomen de Gereformeerde schrijvers, die zich slechts zwak daar- 
tegen verzetten. 

Eerst was het een ketterij; was het hoofdmoment een dwaling, en wel om- 
trent het raadsbesluit Gods. Maar toen is daarnaast de pantheïstische theosophie 
opgestaan met haar bewering: God en mensch zijn eigenlijk één. God is een 
groot mensch (waxexvSowmos), de mensch een kleine God (uizocSeze). Beweegt 
men zich op die lijn, dan is de zonde niet (gelijk in werkelijkheid) een incident, 
een val, maar een ontwikkelingsschakel in het zedelijk proces der menschheid; 
dan is Christus niet een ingrijpen om der zonde wil, maar slechts de realisee- 
ring van het pantheïsme. 

Zoo ontstond de tegenwoordig algemeene opinie: Christus zou mensch ge- 
worden zijn ook zonder den val. 

Hier is een even gevaarlijke klip als bij het Neo-Kohlbruggianisme. 

Het transcendentale karakter van al deze stukken wordt door de Vermittlungs- 
theologie geloochend; het gevolg is, dat zij hier niet kan blijven staan en alle 
transcendentie op zij moet zetten. Terwijl men eerst leerde: Christus kwam 
om de zonde, maar zou ook zonder de genade gekomen zijn, werd het nu reeds : 
Christus kwam niet om de zonde, maar om ons te verlossen van onze inbeel- 
ding van zonde. Fichte bracht door zijn ik-theorie het geheele begrip van zonde 
over in de ideeënwereld. Nog zingt men met luider stem: „Christus is onze 
Verlosser”, maar niet omdat Hij onze zonden verzoende, want er is nooit zonde 
geweest, maar omdat Hij ons de waarheid meedeelde, dat wij verkeerd dachten 
over onzen Vader in den hemel, als zou Hij op ons, zijne opgroeiende kinderen, 
vertoornd zijn. Dan is er nog wel eens gevoel van schuld, maar alleen hierover, 
dat wij dien trouwen en liefderijken Vader zoo miskend hebben; een gevoel 
van schuld hierover, dat wij schuld hadden gevoeld. Ziedaar wat de ethische 
theologen als Ritschl e. a. van de verzoening door Christus’ bloed te recht brengen! 

In Calvijn's Institutie Lib. IL Cap. 12 8 4 lezen wij, hoe hij dit gevoelen 
reeds bestreden heeft tegenover Osiander en de Scotisten: Wie dit alles met 
behoorlijke naarstigheid overweegt, zal lichtelijk de onbestemde inbeeldingen 
afweren, die de lichtvaardige en naar nieuwigheid staande geesten wegrukken, 
zooals deze: Christus, al was er geene behoefte aan een middel om hetmen- 
schelijk geslacht te verlossen, zou nochtans mensch geworden zijn. Ik beken 
wel, dat Hij bij den eersten aanvang der Schepping, en toen de staat der natuur nog 
onbedorven was, is gesteld tot een Hoofd der engelen en menschen, waarom 
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Hij door Paulus (Col. 1 : 15) genoemd wordt de Eerstgeborene van alle schep- 
selen ; maar, daar de gansche Schrift roept, dat Hij met ons vleesch is bekleed 
geworden om ons tot eenen Verlosser te worden, zoo is het al te lichtvaardig, 
eene andere reden of een ander oogmerk Zijner menschwording te versieren …. 
De Schrift wijst alom geen ander einde aan, waarom de Zone Gods ons vleesch 
heeft willen aannemen en dit gebod van den Vader heeft ontvangen, dan op- 
dat Hij een offer zou worden, om ons met den Vader te verzoenen.” 

Calvijn wijst ons hier den eenig goeden weg. Deze quaestie moet vóór en 
door de H. Schrift uitgemaakt. 

Zie nu wat de Schrift zegt in Matth. 1 : 21; niet „de Blüte der Mensch- 
heit aus zu bringen”, maar alleen verlossing van zondaren is het doel van zijn 
komst. 

‚ Evenzoo Luc. 1 : 68—70: „Hij komt om zijn volk te verlossen.” Cf. Matth. 
18 : 11 en 20 : 28. 

Uit I Petri 1 : 18—20 — waar de lamsgestalte, (cf. Jes. 53,) op den lijden- 
den Christus wijst — blijkt, dat Hij niet alleen kwam om om te werloscanm: 
maar daartoe reeds in den eeuwigen Raad beschikt was. 

Joh. 3 : 16: %z, het doel is alleen redding. Gal. 4 : 4, 5; 1 Joh. 3 : 8. 

Geheel de profetie van den lijdenden Messias, Ps. 22, 44, Jes. 53, Zach. 13 
en 9, altijd is het beeld van den komenden Messias een Verlosser. 

Dit staat dus vast: Overal, waarover het doel van Jezus’ komst in de Schrift 
gesproken wordt, wordt dit altijd in rapport genomen met de zonde. 

Maar, zal men zeggen, het argumentum e silentio is geen bewijs. Uit het 
feit, dat Christus, nu de zonde er eenmaal was, gekomen is om van die zonde 
te verlossen, kunt gij geen bewijs afleiden, dat Hij niet zou gekomen zijn als 
er geen zonde geweest was. 

Doch dan luidt ons antwoord: Affirmanti incumbit probatio; dan moet gij 
uw stelling maar uit de Schrift bewijzen. Wij bewijzen, dat Hij nu gekomen 
is om van zonde te verlossen; dat legt aan u den plicht op om te bewijzen, 
dat Hij zonder zonde toch zou gekomen zijn. 

Nu beroept de tegenpartij-zich op Ef. 1 : 3 en Col. 1 : 15, 

Hun exegese van Ef. 1 : 3 houdt in, dat reeds in den hemel vóór de vleesch- 
wording buiten alle zonde om Christus voor ons bestemd was als Incarnandus. 
Om dit hieruit te halen, moet men :Ssrëfaro van vers 4 verkeerd vertalen ; 
nl. dat alle menschen vóór en buiten en zonder de zonde in Christus uitver- 
koren waren. Dit is echter een totale vernietiging van het schriftuurlijk begrip 
van electio; äxAcé:c wil zeggen, dat men een deel aanneemt en een deel ver- 
werpt en toont dus duidelijk het rapport aan met de zonde. Wil men Eräc&us 
in onschriftuurlijken zin opvatten, dan behoeven wij ons niet te verdedigen. 

Meer kracht heeft Col. 1 : 15, waar gehandeld wordt over Christus als 
Scheppingsmiddelaar. Er staat echter bij, dat Christus „hoofd is van de engelen”, 
en dit ontneemt alle kracht aan het bewijs. Want kon Christus hoofd der 
engelen zijn zonder de engelennatuur te hebben aangenomen, dan behoeft Hij 
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ook niet, om hoofd der menschen te zijn, zelf mensch te worden. Beide zijn 
toch parallel. Bovendien — dan zou het begrip van hoofd der engelen dat van 
hoofd der menschen uitsluiten, òf Christus moest beide naturen tegelijk aan- 
nemen en behouden, quod absurdum. 

Wil echter „hoofd” der engelen hier zeggen, dat Hij als tweede persoon het 
principium formans was van al ’t geschapene en zoo ook het oeconomisch hoofd 
der engelen, dan ligt in „hoofd der menschen” ook geenszins de incarnatie op- 
gesloten. 

Men vraagt verder, of dan, in het geval dat er geen zonde was gekomen, 
Christus niet het hoofd der Kerk zou geweest zijn? — Ons antwoord luidt: 
dan zou er geen Kerk geweest zijn. Ecclesia wil juist zeggen : evocati e multi- 
tudine perditorum; dan zou de geheele menschheid God hebben gediend en er 
dus geen Kerk, d. w. z. geen saamvergadering der geloovigen, bestaan hebben ; 
dan zou Christus niet het hoofd der gezaligden, maar der zaligen geweest zijn 
als Scheppingsmiddelaar. 

De stand der quaestie is dus: 

le uit de Schrift is geen één plaats aan te voeren, dat Christus mensch 
zou geworden zijn zonder de zonde. 

2e overal, waar gesproken wordt over het doel van Jezus’ komst, heet dit : 
„de verlossing van zondaren.” 

„3e dat Hij om deze reden kwam, is niet accidentiëel, maar reeds in de 
Bevi zet varaftohig vóouev vastgesteld. Nog dieper te gaan en te willen 
redeneeren, alsof de @zvàn er niet was, is goddeloos en zonde. Die @zv2% is 
de grens, waartoe wij mogen komen; de verborgene dingen zijn voor den Heere 
onzen God. Achter dat Raadsbesluit terug te willen gaan, is zonde — een zonde, 
die naar Gods rechtvaardig oordeel vaak met krankzinnigheid gestraft wordt. 


Nae 5 


8 7. De Unione Naturarum. 


Vooraf een woord ter inleiding ! 

Nadat eenmaal in den Christologischen strijd van de Christelijke Kerk der 
drie eerste eeuwen de eerste Kerk zegevierend en verhelderd in haar bewustzijn 
uit die machtige worsteling was te voorschijn getreden, heeft zij van toen 
af een nog machtiger worsteling moeten doorstaan. Was de eerste worsteling 
om wel en krachtig te mainteneeren de goddelijke en menschelijke natuur van 
den Heere en beurtelings de opinie te bestrijden, dat Hij bloot creatuur of de 
Vader zelf was — daarmede waren wel de twee termen gevonden, die strekken 
moesten ter oplossing van het probleem, maar niet de oplossing zelf. Toen is 
de groote kanker in de Kerk gebroken door Nestorius; in hem moet daarom 
elke goede beschouwing van den Christus haar uitgangspunt nemen. 

Wij hebben nu niet meer te rekenen met Patropassianen, Ebionieten en 
Arianen. Neen, de eigenlijke strijd, die nog nooit ten volle is uitgestreden ; de 
draad van het probleem, waaraan altijd moet voortgesponnen; waaraan de 
Hervorming voortspon en waardoor nog geheel de theologische strijd beheerscht 
wordt — is de strijd van Nestorius. 

Hoe ? 

Nestorius ontweek het Arianisme en gaf toe: Christus is God. 

Hij ontweek het Patropassianisme door te zeggen: Christus is de tweede Persoon. 
Hij ontweek het Ebionitisme door de Godheid van Christus zóó ten volle te 
belijden, dat er niets tegen te zeggen was. 

Hij ontweek het Apollinarisme, door Christus’ menschelijke ziel te erkennen. 

Maar de fout van Nestorius lag hierin, dat hij den Logos zich liet vereeni- 
gen met een mensch. Er bestond zoo leerde hij — een tweede persoon; er 
werd een menschenpersoon door God gecreëerd en nu werden die beide te zamen 
vereenigd. 

Dat is daarom de diepe grondfout, de scheur in het Christologische dogma, 
omdat Nestorius zoo niet alleen de Nestoriaansche dwaling in de wereld hielp, 
maar ook aansprakelijk werd voor de Eutychiaansche, Monophysitische en 
Monotheletische dwalingen. 

Immers de eenzijdigheden, waarin Eutyches, de Monophysieten en Monothe- 
leten en later de Lutherschen (met hun leer der zreeegwenors) vervallen zijn, 
zijn alle reactie tegen Nestorius’ zonde; pogingen om de ketterij van Nestorius 
te boven te komen; reactiën die wederom peccant per excessum. Zoo ligt de 
wortel van geheel het Christologisch verval, waarin wij nu met de Ethischen _ 
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en Vermittlungstheologen te tobben hebben, reeds hierin verborgen. Het is dus 
noodig, die Nestoriaansche ketterij en alles, wat daarin ligt, goed in te zien. 

Wanneer men den menschelijken en den goddelijken persoon zich laat vereeni- 
gen, dan is men weer terug uit de heerlijkheid van Israël in de heidensche 
gedachtenwereld. En alle dwaling daartegenover, ook die der Luthersche, 
meprgwonots, is eveneens niets anders geweest dan een inmengen van heiden- 
sche denkbeelden in het mysterie der Christelijke waarheid. 

Bij de Heidenen heeft men nl. eenerzijds het monstrum of de mechanische 
combinatie en anderzijds de pantheïstische ouyyuows 

Het monstrum is de voorstelling van een dier, dat half tijger, half vogel is; 
de voorstelling van een visch, die visch van onderen en mensch van boven 
is; hetzelfde vinden wij in de nuiSex, die half god, half mensch zijn. 

Bij dat monstrum is de formule altijd: a —= Y/, (a + b); d. w. z. ik krijg 
altijd a en b, die samengevoegd worden, zoodat elk slechts de helft krijgt. Op 
Christus overgebracht, geeft dit : 

a. is de goddelijke natuur. 

b. is de menschelijke natuur. 

Christus is dus 1, (a + b). 

a en b zijn twee heterogene elementen; voeg ik die te zamen, dan krijg ik 
a + b; de formule voor het wezen van een monstrum is dus a + b. Maar 
als zulk een monstrum spreekt, d. w. z. handelt als mensch, dan spreekt 1/, (a + b), 
dus de mensch: zwemt het als visch, dan zwemt !/, (a + 6), dus de visch. Als 
de Centauren op paardenpooten loopen, dan rent het paard; als zij spreken, 
spreekt de menschenhelft. Ik krijg dus twee elementen en elke actie van die 
twee elementen onderling gescheiden. 

Op Christus overgebracht krijg ik dus: wat de mensch Christus Jezus doet 
is 1, (a + b) en wat de Zone Gods doet is evenzeer !/, (a + 6). 

Waar de Heidenwereld het monstrum geleverd heeft, bood zij tevens de correctie 
daarom in de metamorphose, wat de opheffing is van de grenslijn tusschen de 
wezens, het laten overgaan van het eene wezen in het andere. Terwijl, waar 
de metamorphose slechts een tijdelijke correctie oplevert, het Boeddhisme met 
zijn zielsverhuizing de immeatio, de inzwemming der wezens in elkander, per- 
manent maakt. 

Die twee gedachten nu van monstrum en metamogphose liggen in het Poly- 
theisme en Pantheïsme paganistisch begründet. Het Polytheïsme staat tegen- 
over het Pautheïsme, maar ook het Polytheïsme postuleert het Pantheïsme en 
het Pantheïsme het Polytheïsme. Men vindt dan ook bij alle polytheïstische 
godsdiensten, als zij tot ontwikkeling komen, een sublimeering door de Theo- 
gonie in één oppersten God. Er wordt een hoogere eenheid gezocht; zoodra 
dit streven er is, veranderen de vele goden van gedaante en worden open- 
baringen van eenzelfde goddelijke macht. 

Waar de polytheïstische gedachte gegeven is, daar wordt de deeling van ’t 
creatuurlijke op het goddelijke overgebracht, en gelijk hier op aarde de mensch 
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naast het dier en het dier naast de plant staat, zoo wordt Mercurius naast 
Apollo gezet, terwijl er overigens tusschen hen geen verband bestaat. Ik krijg | 
dus in de godenwereld &AAos zat éAAog en daaruit wordt de noodzakelijkheid 
geboren vaneen &AAos wal äAhog tusschen God en de menschenwereld. Men 
verkrijgt dit op de volgende wijze: Als ik het goddelijke wezen differenziren 
‘wil, dan krijg ik één God, die boven den andere staat; &AAog wai AAAoe kan 
ik niet differenziren, of ik krijg een meerderheid en een minderheid. Dan 
krijg ik dus één hoogste en één laagste God; nu kan dit niet, dan door den 
hoogsten God ’t verst of van den mensch en den laagsten God ’t dichtst bij den 
mensch te brengen. Immers, in de absolute idee van God is geen verschil te 
brengen. De lagere God nadert de menschelijke natuur; en aangezien in de 
menschelijke ook weer is &AAog vat äAAae, zOO naderen de hoogststaande men- 
schen en de laagststaande goden elkander zeer nauw en gaan zij eindelijk in 
elkander over; daar krijg ik dan de huiSes:. 

Op deze wijze is in de Heidenwereld de samenvoeging van &AAss wai &Ahos 
gegeven in het Polytheïsme en in de methamorphose met Pantheïstischen achter- 
grond. 

Die twee manieren vinden wij terug op Christelijk gebied ; Nestorius bracht 
het Polytheïsme «en Eutyches, de Monotheleten en Monophysieten.de Metamor- 
phose in de Kerk binnen. Nestorius postuleert dus Eutyches evenals het Poly- 
theïsme het Pantheïsme. 

Terwijl in die twee richtingen twee paganistische inschuivingen in het Chris- 
telijk mysterie hebben plaats gehad, verwoesten zij het Christendom. Vandaar 
«dat «de Duitsche theologie modern werd en eindigt met puur paganistisch te 
worden. De Luthersche Confessie kan zich niet zuiver ontwikkelen, of zij 
‘eindigt met zuiver heidensch te zijn. Dat kan niet anders. En de Gerefor- 
meerde theologen, die allen uit Duitschland de Schleiermacheriaansche denk- 
beelden in ons land overbrachten, staan met de Modernen principiëel op één 
lijn. De Gereformeerde Kerk heeft daarom de roeping niet op het stuk der 
praedestinatie, maar, op Christologisch terrein de zaak in den wortel aanvat- 
tende, het weer voor dit heilig mysterie op te nemen. 

Luther was in den beginne Nestoriaan. 

Om daaraan te ontkomen, vervielen de Luthersche theologen in het Eutychi- 
anisme. ì 

Toen zijn de zuiver Gereformeerde theologen tegen hen opgekomen, die inde 
controvers met Luther de leer van dit ondoorgrondelijk mysterie nog verder 
hebben gebracht, dan tot dusverre op de groote conciliën het geval was geweest. 

(Eerst hadden wij het over de Deitas Christi ; daarna over de natura humana ; 
nu over de Unio duarum naturarum. Deze titel is dus valsch, want te spreken 
‘van een natura divina is niet juist, gelijk wij in 8 5 hebben aangetoond. 

Toch laten wij dezen titel staan, omdat deze paragraaf eenmaal onder dezen 
vasten titel in alle Dogmatieken voorkomt.) 
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_ Het uitgangspunt voor deze unio ligt in de constitutio Media- 
toris en alzoo in het goddelijk Raadsbesluit, volgens enkele God- 
geleerden bevestigd door de sponsio foederis pacis. Reeds van 
het besluit af was dus de tweede persoon Middelaar. Niet eerst 
van af de incarnatie. Dit Middelaarschap gaat oorspronkelijk 
of inchoatieve uit van Vader, Zoon en H. Geest, maar het komt 
terminative, d. í. volkomenlijk tot stand als een daad van den 
Zoon, die deels passive als bewerkt door den Vader en den H. Geest, 
deels active door de assumptio, d. í. de aanneming van de men- 
schelijke natuur, bij het werk der incarnatie verkeert. Als Zoon 
van God subject en relative in het bezit der goddelijke natuur 
zijnde, heeft Hij niet de goddelijke natuur, maar de concrete 
goddelijke natuur, gelijk Hij die bezat, door zijn subjectief bestaan 
in gemeenschap gebracht met de abstracte menschelijke natuur - 
zoodat Hij bleef die Hij was„en wierd wat Hij niet was, nl. Zoon 
des menschen. 

Hierbij nu onderscheidt de Kerk tusschen de materia, de forma 
en de effecta unionis. De materia unionis was tweeërlei: ten 
eerste de tweede persoon der Drieëenheid als bezitter van de Hem 
onveranderlijk eigene goddelijke natuur en anderzijds de mensche- 
lijke natuur in het afgetrokkene, d. i. zonder eigen subjectief 
bestaan gedacht. De forma van deze unio is hypostatisch, d. w. z. 
dat de tweede persoon der Drieëenheid zelf onder de menschelijke 
natuur ging staan en ze droeg, zoodat Hij zelf haar bestand 
was. Vandaar dat de rechtstreeksche unio niet bestaat tusschen 
natuur en natuur, maar tusschen het goddelijke subject «en de 
menschelijke natuur, en slechts middellijk of zijdelings, mediatim 
door het subject van den tweeden Persoon de goddelijke natuur met 
de menschelijke in verband trad. 

Diensvolgens mag zij noch met de unio Trinitatis, noch met 
de unio inter creatorem et creaturam, noch met de mystieke 
zielsvereeniging, noch met den band des huwelijks, noch met den 
band van ziel en lichaam, noch ook eindelijk met de mechanische 
vereeniging, die door verbinding, ineensmelting, ineenvloeiing of 
overeenstemming ontstaat, worden verward. Zij is sui generis, 
geheel univoca en geen oogenblik mag het aovyydrws re zat aroémrwg 
of ook het &dtmpirwg re zal aymoiorws der eerste conciliën bij haar 
uitlegging uit het oog verloren worden. 

Effecta dezer unio eindelijk zijn drieërlei : 

10 communicatio idiomatum, d. i. dat beide de naturen en de 
eigenschappen van beide van het ééne zelfde subject èn afzonderlijk 
èn gemeenschappelijk kunnen worden uitgesproken ; 
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20 de communicatio charismatum, bedoelende dat door de unio 
op bizondere wijze door gaven des H. Geestes oön êx wérpov de | 
hoogste menschelijke excellentie is meegedeeld en dat omgekeerd de 
aanbidding, die aan den tweeden Persoon der Drieëenheid toekomt, 
als adoratio ook moet gegeven aan den Middelaar ; 

30 de communicatio apotelesmatum, wat zeggen wil, dat voor elke 
Middelaarsdaad wel elke der beide naturen hare eigene Svépye 
werken laat, maar dat het resultaat dezer ivéoye, hetgeen tot stand 
komt, d. i. het ázorédecua, gepraesteerd wordt door het beide na- 
turen bezittende subject. 

Toelichting. 

In de eerste plaats zullen wij de forma unionis bespreken, om de reeks van 
uniones toe te lichten. In de paragraaf is gezegd, dat de forma dezer unio 
was ùmrocrarien. N 

‘Txoorarióg komt van dpiorava: en beteekent dus letterlijk „onderstaande”. 
Wanneer ik een aangekleede pop zich wil laten vertoonen, dan moet ik er een 
stok onder zetten; gaat die stok weg, dan valt de pop neer. Voor de mensche- 
lijke voorstelling moet er dus iets zijn wat ophoudt, wil iets zich vertoonen ; 
zoo is het lichaam de Zxooraore, de ophouder, de drager van mijn kleeren; 
de ziel de dxóoraow van het lichaam, want als de ziel weggaat door een be- 
roerte of toeval, dan zinkt het lichaam ineen. Maar ik kan ook bij een 
zaak onderscheiden tusschen natuur en eigenschappen, die aan iets opgehan- 
gen zijn. 

Datgene nu, wat alles draagt, is het ik. Ik heb een lichaam, een ziel, een 
natuur, eigenschappen. Mijn ik is de kapstok, de özéoraxors waar alles aan- 
hangt. Gaat dat ik weg, dan is er geen bestaan meer ; dan houd ik niets 
over dan afzonderlijk vleesch en bloed etc. 

De Schrift noemt dit „stok en staf”; zoo spreekt zij b.v. van den stok en 
staf des broods. Als er in een belegerde stad geen brood meer is, dan vallen 
de menschen van honger neer en sterven; het brood is hetgeen hen ophoudt. 

Met „unio hypostatica” is dus zoodanige unio bedoeld, waarbij het eene niets 
geen bestand heeft in zich zelf, het andere wel en daarmee het eerste ophoudt 
en steunt. 

Een nog ongeboren kind heeft nog geen eigen èzéoracte, maar heeft die in 
zijn moeder; maak de moeder dood, dan is ook het kind weg — althans in 
de zeven eerste maanden der dracht. 

Denk u een man en vrouw op straat die op elkaar leunen; dan heeft de 
vrouw geen eigen dmócraru, want laat de man haar los, dan zakt zij ineen. 

In dien zin nu leert de Schrift en op grond van de Schrift de Christelijke 
Kerk, dat, zóó ook Christus de menschelijke natuur aannam, die op zich zelf 
geen bestand had en die Hij zelf bestand gaf, voor wie Hij zelf bestand was. 
Niet zóó, alsof op het oogenblik, dat het kind te Bethlehem geboren werd, de 
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d Zoon bestand leende aan de menschelijke.natuur, maar zóó, dat de daad van 

__den Zoon, waardoor Hij het bestand aan de menschelijke natuur gaf, te Bethle- 
hem begon, alle dagen van zijn omwandeling op aarde voortduurde, voort- 
duurde toen zijn lichaam en ziel gescheiden lagen in den dood en nu nog 
doorgaat als actieve daad van den Zoon van God. 

Eerst dan kan men zich deze unio hypostatica dus zuiver voorstellen, als 
men begrijpt, dat de Zoon van God aan de menschelijke natuur geen hypostasis 
verleent, maar zich zelf als hypostasis onder haar stelt. Gelijk de kleeren, die 
de Heere droeg, slechts zoolang een menschelijke vorm toonden als Hij er onder 
stond en omdat Hij er onder stond, evenzoo had de menschelijke natuur slechts 
zoolang hypostasis, als de tweede Persoon haar van oogenblik tot oogenblik 
ophield en droeg. 

Hiermee worden dus verworpen : 

10 de unio opgevat als de unio personarum in Trinitate, die niet is Zmooraruwû, 
maar ouvevowòn. [Xuvovoix is het woord, dat zuiver uitdrukt de unio persona- 
rum in Trinitate; daarvan cuvovowòog afgeleid.} Het verschil tusschen ömooraruóg 
en ovvevowdoe is, dat er bij de laatste drie subjecten zijn met één wezen, ter- 
wijl zij elk dat wezen geheel hebben; terwijl er bij de hypostatische unio één 
subject is, dat niet twee wezens met elkander gemeenschap laat hebben, maar 
de substantiën gescheiden laat; er is geen ouvovoix tusschen de goddelijke en 
menschelijke natuur. Bij de Drieëenheid is er een unio van drie personen, die 
één wezen gemeen hebben; hier is er een unio van één persoon, die twee 
naturen in zich vereenigt, maar zóó, dat de substantiën gescheiden blijven. 

20 de unio tusschen Schepper en schepsel ; deze unio, zeiden de Ouden, was 
odowdh en dpxorwi (odowdog van odcia —= wezen en dgacrióg Van doâv 
—= doen). De zaak is deze: een vogel, een muis, een mensch, een blad aan een 
boom heeft geen oogenblik bestand, of het heeft een punt waar de almogende 
kracht Gods het aanraakt; in zooverre is er een unio; anders zou het ver- 
stuiven en tot stof worden. Ook is er een unio dpxozix5 ; want niemand kan 
zelf zijn hand optillen, of de Svéoysex zoö Oeoï moet in hem werken. Vandaar 
dat het schepsel zoo schrikkelijk zondigt tegen God, als hij zondigt, omdat hij 
alles doet met de kracht Gods. Zelfs de schrikkelijkste zonden als incestie of 
vadermoord worden met en door die kracht Gods bedreven. Daarom is er 
tusschen God en het schepsel een zeer innige gemeenschap, die in het oöcí 
en dcâv ligt. Aan die gemeenschap is nooit te ontkomen; zelfs de duivel be- 
staat en handelt alleen, omdat God hem vasthoudt en kracht geeft. — Wie nu 
let op het boven gezegde over de ketterij der Modernen, der Ethischen en der 
philosophische scholen, zal voelen, hoe onze Vaderen er terecht op wezen, dat 
deze gemeenschap hier niet in aanmerking komt, omdat men door deze unio 
toe te passen, Christus tot een schepsel verlaagt. 

30 de zielsgemeenschap. Er is een inwoning des H. G. in het hart van 
Gods kinderen. Ook dit is een gansch eenige unio, waardoor de Vader en de 
Zoon komen en door den H. G. woning maken in het hart; dat is een zeer 
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innige gemeenschap, die wij noemen zowovia puorwi; dat is het gebied der 
Mystiek; ’t zij dat wij die nemen in het oogenblik der wedergeboorte, ’t zij in 
renatis. Wie echter let op het gezegde over de Vermittlungstheologen en hun 
ketterij op Christologisch gebied, zal ook hier der Vaderen inzicht prijzen, we- 
tende hoe juist langs dezen weg de Christologische verklaring wordt gezocht. 

40 de parastatische gemeenschap. Parastatisch zijn twee zaken, die elk eeneigen _ 
bestand hebben en naast elkaar staan. Men verklaart dit door het beeld van _ 
een bootje, door een man geroeid; het bootje doet niets, de man alles. Zoo, zeiden | 
de ‘ketters, is de tweede Persoon de Drieëenheid de schipper, die inging in het 
schuitje, de menschelijke natuur, en toen sicuti nauta navem, ille regit atque — 
dirigit humanam naturam. | 

Onze Vaderen antwoordden: deze gemeenschap kan zeer zeker wel bestaan 
en de Christus heeft onder het O. Verbond zulk een parastatischen toestand 


ook aangenomen; de verschijningen van den mi IND waren parastatisch. Het 
beduidt echter, dat deze vereeniging het eene oogenblik kan zijn, het andere 
niet, zooals een engel de menschelijke natuur kan wa? en Dw, en daarom mag 


de gemeenschap van Christus met de menschelijke natuur alzoo niet verstaan. 

50 tusschen ziel en lichaam. De unio, die ziel en lichaam verbindt, is die 
unio, die ’t naast komt aan de unio hypostatica en hiervoor door de Kerk het 
meest als analogon gebruikt is; daarom is het van belang, het verschil te voelen. 
Het verschil nu ligt hierin: lichaam en ziel zijn twee deelen van éên wezen, 
in dien zin, dat het ontstaan van het wezen pas plaats heeft bij de unio. 
Daarentegen bij de unio naturarum in Christo bestaat het subject eeuwiglijk en 
worden niet twee constitueerende deelen van het eene wezen bij elkaar ge- 
bracht, maar worden integendeel twee naturen, die tegenover elkander staan 
en niet bijeen hooren, door de unio personalis onder één subject saamgevoegd. 

60 Ook werd verwezen naar de unio mystica van het huwelijk. Ook de 
Schrift, Ef. 5 : 22—23, spreekt van het mwuorípiev der eenheid tusschen man 
en vrouw, en nu wordt daar gezegd, dat dit ziet op de gemeenschap van Christus 
en zijn gemeente en wordt verwezen naar de uitdrukking van Genesis: deze 
twee zullen tot één vleesch zijn, welke uitdrukking verklaard wordt op Christus 
en de gemeente te zien, want dat zoo ook Christus en de gemeente één zijn. 
Waar de Schrift deze unio mystica in het huwelijk niet gebruikt als type van 
de unio naturarum in Christo, maar van de unio Capitis cum Ecclesia, daar 
spreekt het van zelf, dat wij de unio naturarum daarmede evenmin mogen 
vergelijken, maar dat wij haar moeten laten staan als type, beeld of gelijkenis 
van de eenheid van Christus met zijn gemeente. Bovendien springt het verschil 


in ’t oog; bij man en vrouw is het *nN í»®a eerst gerealiseerd in de pro- 


ductie van het kind. Zij blijven twee personen, die in deze ééne levensacte één 
&moréheoua tot stand brengen. Daarom is het onredelijk, wanneer men op de 


CPAUT II. DE MEDIATORIS PERSONA. 8 7. De unione naturarum. 31 





betrekking tusschen man en vrouw de unio zou overbrengen, alsof zij één per- 
__ soon waren geworden; zij blijven twee personen, die door afsterven den onder- 
lingen band verliezen. Daarom is de gedachte van: „saam in het water te 
springen, saam te sterven”, zoo over-sentimenteel; ’tis het ziekelijk streven, 
om het nN Pa te maken tot *nN WDJ. — De unio in matrimonio is hier dus 
eer uit te sluiten in plaats van er bij te brengen. 

70 de mechanische vereenigingen, die puows en Vvyuws kunnen zijn. 
Pvouws noemt men vereeniging door verbinding, ineensmelting, samenvloeiing. 
B.v. verbinding — wanneer men een oog ent op een tak ; een plank aan een plank 
lijmt (dit is zoo stevig dat zij nooit op de gelijmde plek breken). Ineenvloeiing 
— wanneer men water en wijn vermengt. Een ineendringen of im:meatio kan 
het zijn, b.v. als men vuur en ijzer bij elkaar brengt, dan krijgt men vloeiend 
ijzer; dan is het vuur en ijzer in elkaar gedrongen. Zoo heeft men ook phy- 
sische vereenigingen, waarbij uit twee een derde ontstaat; b.v. wanneer men 
door ijzer een electrische stroom laat gaan, krijgt men een magneet. 

Dat alles zijn vormen van physische vereenigingen en wel soms zoodanig, 
dat scheiding van het vereenigde niet meer mogelijk is. Welnu met dit alles 
heeft de unio naturarum in Christus niets gemeen. 

Ook niet met de schetische (of psychische) vereenigingen. Zyermwg is die 
vereeniging, die men wel bij de Groningers en Supranaturalisten vindt, die 
altijd over „gezindheden” spreken ; die de wedergeboorte ook een schetische ver- 
andering van gezindheid noemen ; „neigingen gemeen te hebben”, gelijk vrienden 
onder elkander, wil het zeggen; in dien zin worden, volgens hen, de geloovigen 
kinderen Gods geheeten, d. w. z. navolgers van Gods denkbeelden. Zoo nu 
ook is de unio naturarum in Christus door sommigen verklaard als een over- 
eenstemming van goddelijke en menschelijke gezindheden ; door de gezindheden 
der beide naturen tot elkaar te laten komen; een soort accomodatie. 

Alle deze voorstellingen nu dienen bij de forma unionis ten eenenmale op 
zij gezet en het &ouyyúrws ärpémrwg en “ywplorws der conciliën op den voor- 
grond gesteld. 

Nu zullen wij gevoelen, dat wij hier met een univocum, met iets sui generis 
te doen hebben. Andere uniones kunnen er wel bij wijze van analogie bijge- 
bracht, maar zijn nooit hetzelfde en kunnen de zaak nooit verklaren. Daar- 
om moet men vasthouden aan het hypostatisch begrip, gelijk dat in de para- 
graaf omschreven is. 

Nu over den gang dezer unio. 

Dagteekent de unio naturarum in Christus pas van af de kribbe van Beth- 
lehem of ligt de oorsprong reeds vroeger? — Die unio is gerealiseerd bij de 
kribbe van Bethlehem, maar haar wortel ligt in het eeuwig raadsbesluit Gods. 
Dit nu noemde onze Kerk de constitutio Mediatoris, die onderscheiden is van 
de conceptio, assumptio en incarnatio. 

Onder constitutio verstaan zij, dat, evenals een huis rust op een fondament, 
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zoo alle ding rust op het raadsbesluit Gods en uit dat raadsbesluit opklimten 
voortkomt. Gelijk men nu nooit kan zeggen, dat het begin van een huis daar 

is, waar het boven den grond komt, of dat een boom pas-bij den stam begint, 

zoo kan men ook niet zeggen, dat de Middelaar begint bij de conceptie — tot 

zijn esse behoort ook zijn zijn in het raadsbesluit Gods. 

Om nu verwarring te voorkomen, heeft men cnderscheid gemaakt tusschen 
het terminative en inchoative in de constitutio Mediatoris. Men moet n.l. zor- 
gen in de Christologie, dat men het mysterie der Drieëenheid niet breekt; dat 
men daar niet aan tornt of raakt. 

Onze Vaderen, op het voetspoor der oude Kerk, hebben daartegen beveili- 
ging gezocht in de onderscheiding tusschen opera immanentia en transeuntia 
Trinitatis. 

Dit moet ook hier streng volgehouden. Beleden moet, dat alle uitgaande wer- 
ken werken zijn van den Vader, den Zoon en den H. Geest ; dat de incarnatie 
dus niet is een daad van den Zoon alleen, maar van Vader Zoon en H. Geest, 
die alle drie actief in de incarnatie werkende zijn. En het eenige, wat den 
Zoon exclusief toekomt, is de passieve actio, die in de incarnatie ligt ; Hij alleen 
onderging de incarnatie van den Vader, den H. Geest en zich zelf. — Keurig 
en haarfijn zijn hier de lijnen getrokken; onze Vaders namen deze onder- 
scheiding over van de vroegere Kerkvaders en men verdient den naam van 
Theoloog niet, als men deze lijnen niet weet weer te geven. 

Nu moet dit zoo onderscheiden, dat elk der drie Personen in de constitutio 
Mediatoris zijn eigen werking deed; de Vader, die den Zoon geeft 5 doùg zóv 
‘Tv; de H. Geest die den Zoon doet ontvangen in de :zuox{ixors, en de Zoon, 
qui assumpsit carnem. Terwijl de Zoon, die als tweede Persoon evenals de 
Vader en de H. Geest active werkt, passive onderging, dat Hij darò roù Tlarpêe 
scSn en passive onderging, dat Hij zich door den H. Geest liet ontvangen in 
Maria’s schoot. 

Daarom wordt gezegd, dat de Zoon hierin terminative verkeerde, omdat dit 
eerst besloot, omdat dit eerst de incarnatie tot haar ferminus of einde bracht. 

Wat nu de effecta betreft van deze unio naturarum in una persona Christi, 
zoo heeft de oude Christelijke Kerk dit uitgedrukt met weróxn, communicatio 
— wel te onderscheiden van zowovix. Koiwwvíx of unio naturarum doelt op het 
feit, dat het subject van den tweeden Persoon, in bezit van de goddelijke na- 
tuur en wel concreet, de menschelijke natuur abstract aannam. 

Meréyn of communicatio duidt op het gevolg daarvan, waardoor een mede- 
deeling plaats had van de eene natuur aan de andere of van het subject aan 
de naturen. 

Om dit wel te verstaan, moet men de onderscheiding tusschen het relatieve, 
concrete en abstracte van deze naturen wel in ’t oog vatten. 

De goddelijke natuur in abstracto is de goddelijke natuur gelijk zij aan 
Vader, Zoon en H. Geest gemeen is. Concreet bezit de Vader alleen — om zoo 
te zeggen — zijn Vader-God-natuur; de Zoon alleen zijn Zoon-God-natuur en 
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_evenzoo de H. Geest; met dit verschil, dat de drie Personen door onmededeel- 


bare eigenschappen gescheiden zijn. 

Daarin ligt het antwoord op de vraag, waarom niet de Vader of de H. Geest, 
maar de Zoon mensch wierd; kon de goddelijke natuur in abstracto zich met 
de menschelijke natuur vereenigen, dan kon ook de Vader en de H. Geest 
mensch zijn geworden. 

Waar de Zoon de goddelijke natuur op een andere wijze bezit dan de Vader 
en de H. Geest, daar spreekt het van zelf, dat elk der drie Personen haar op 
een eigenaardige wijze bezit; dat elk een eigenheid heeft; daarom spreekt men 
van een concrete goddelijke natuur, van Vader, Zoon en H. Geest. Echter heeft 
men ook wel gebruikt de uitdrukking relative; concreet is misschien iets te 
sterk; relatief wil zeggen, dat zij de goddelijke natuur bezitten in relatione ad 
Patrem, ad Filium en ad Spiritum Sanctum. 

De menschelijke natuur, die Christus aannam, was niet concreet. Zij is het 
bij ons wel; de menschelijke natuur heeft in een ieder onzer een bepaald concreet 
stempel ontvangen, dat bepaald werd door ons ik. De menschelijke natuur 
abstracto sensu is datgene, wat aan ons allen gemeen is. De menschelijke natuur 
is als 't ware het lak, het was, waarin door ieder mensch zijn stempel gestem- 
peld wordt. Christus daarentegen nam de abstracte, ongestempelde mensche- 
lijke natuur aan, terwijl Hij de goddelijke natuur concreet bezat. 

Joh. 1 : 14 wil dus niet zeggen, dat de Aécyss ophield Aéyss te zijn en các5 
wierd, zoodat er een vervorming plaats had (gelijk de Neo-Kohlbruggianen uit 
deze woorden lezen), een overgang van het een in het ander, maar moet naar 
den vasten xávoy verklaard, die altijd als regel gegolden heeft: Zwever ée úw, 
mai ëyévero ëc oùr fv; remansit qui erat et factus est quod non erat. Dus 
de goddelijke Persoon onderging geen verandering, en dus kon ook de goddelijke 
natuur in geen verandering vallen. 

Maar het eenige, wat geschied is, is dit, dat Hij, die God was, is en zijn 
zal in onverminderde goddelijke natuur en majesteit, daarbij nu heeft aange- 
nomen de menschelijke natuur. 

Hier geldt het beeld van Ambrosius: Wanneer de zon aan den hemel straalt 
en een wolk onderschept haar glanzen, dan wordt de zon daardoor niet gedeerd, 
maar alleen is er een nebula tusschen mij en haar. — Zoo ook waar de Zoon 
van God vleesch aanneemt, daar blijft de „Zonne der gerechtigheid” schitteren aan 
den hemel en is de humana natura slechts een nebula, qua coram oculis celatur. 

Door deze zewovizx ontstaat nu een weréy.n en deze is tweeërlei, n.l. rechtstreeksch 
en middellijk. Rechtstreeksche gemeenschap is daar, waar twee zaken zonder 
tusschenkomst van een derde in aanraking treden. Middelijk is die gemeen- 
schap daarentegen, waar zij niet plaats heeft dan door tusschenkomst van een derde. 

Zulk een communicatio is er nu in drie opzichten: 

10 zoworix (Öwpárwy of communicatio idiomatum. 
pe 5 charismatum. 
30 zowwvir amoreheoparav „ apotelesmatum, 


20 zowvorix apoukTov 
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ad 1. De communicatio idiomatum. 

De voorstelling, alsof de communicatio idiomatum een speciaal riten 
dogma was, is verkeerd. Het is een dogma van de Lutherschenen vande Ge- — 
reformeerden, omdat het een dogma van de geheele Christelijke Kerk is ; maar het 
verschil ligt alleen hierin, dat terwijl de Gereformeerde Kerk de communicatio. 
idiomatum als mediate aanneemt, de Luthersche Kerk haar ook immediate stelt. 

De communicatio idiomatum raakt de eigenschappen der goddelijke en men- 
schelijke natuur van Christus en de vraag ontstaat nu: of de goddelijke eigen- 
schappen en de menschelijke natuur gemeenschap hebben. 

Ons antwoord is: neen ! De goddelijke eigenschappen hebben wel werexú met 
het subject van den Middelaar en de menschelijke evenzeer, maar zij hebben 
geen weroyí Onderling. Het subject van den Middelaar heeft dus gemeenschap 
met de eigenschappen der goddelijke en menschelijke natuur en beschikt diens- 
volgens over al de eigenaardigheden (@wuxrx) der goddelijke en menschelijke 
natuur. Alzoo is ons antwoord tevens bevestigend: er is een communicatio 
idiomatum; niet van de twee naturen onderling; die blijven &ouyygúrwe ; maar 
wel van de beide naturen met eenzelfde subject, den tweeden Persoon in de 
Drieëenheid. 

Hiernaar regelt zich nu het spraakgebruik. Hieruit volgt, dat het subject 
van zich zelf en de Kerk van het subject uitspreekt, zoowel alle dingen der 
goddelijke als der menschelijke natuur. Daar het subject is Filius Dei en Filius 
hominis, zoo heb ik dezen regel op te stellen: Het subject des Middelaars is 
zoowel God (Deus, Filius Dei) als mensch (Jezus, Maria’s zoon, spruite Davids, 
Koning Israëls). Middelaar, Messias, Christus zijn de namen die beide naturen 
van het subject aanduiden. Noem ik één van deze namen, dan noem ik altijd het 
subject en van dat subject kan ik goddelijke en menschelijke dingen uitspreken. 
Nestorius had dus ongelijk ; Maria kan Oeorérog genoemd, even goed als men zeg- 
gen kan, dat God aan het kruis geleden heeft. Ik kan Christus nl. aan den eenen 
kant God noemen en anderzijds zeggen, dat Maria Hem gebaard heeft. Zoo kan 
men ook van den mensch Jezus zeggen, dat hij van eeuwigheid zat aan de 
rechterhand Gods, mits ik dit maar in ’toog houde, dat dit alles een aanduiding 
is van het eene subject, dat de bezitter is van beide naturen. Zoo vindt men 
ook dergelijke uitdrukkingen in de Schrift, die dan vaak tot verwarring aan- 
leiding geven. Te zeggen: het eene subject, dat van eeuwigheid God is, lag 
in Maria’s schoot, is niet fout. Alleen ketters noemen dit fout. 

Echter moet onderscheiden tusschen usus proprius et improprius. Volkomen 
juist is het alleen dan, als ik van het subject in een bepaalden toestand alleen 
dien naam gebruik, dien het subject in dien toestand droeg, b.v. de Zoon van 
God was van eeuwigheid bij den Vader. Maar al is er dus onderscheid tusschen 
de usus proprius en improprius, het Schriftuurlijk gebruik toont, dat ook de 
usus improprius moet toegestaan. Immers als mensch optredende zegt Jezus 
met menschelijke lippen: Vader, verheerlijk Mij met de heerlijkheid, die Ik bij 
U had vóór de grondlegging der wereld. 
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__Zij, die met Nestorius den usus improprius afkeuren, gaan uit van de fou- 
piere onderstelling, dat de Constitutio Mediatoris pas bij de kribbe van Beth- 
_ lehem plaats greep. 

___ Nooit echter mag aan de eene natuur een daad van de andere natuur toe- 
gekend; men mag dus niet zeggen : dat de divina natura nata est ex Maria, 
‚ vel passa est; ook niet; natura humana creavit mundum. 

Om tegen verwarring beveiligd te zijn, en de zaken wel uiteen te houden, 
onthoude men deze solutie: er is geen communicatio van de beide naturen ; 
maar wel een communicatie van beide naturen in het ééne subject tot in de 
diepte der eeuwigheid in de constitutio Mediatoris. 

Wat is nu het verschil tusschen de communicatio idiomatum en charismatum ? 
Het bestaat hierin, dat men onder #wuaxrax verstaat de proprietates necessariae, 
t zij van de goddelijke of van de menschelijke natuur, en onder yaciouzrax de 
proprietates accessoriae, niet van de goddelijke maar van de menschelijke natuur 
alleen ; immers bij de goddelijke natuur kan nooit iets bijkomen. 

Spreekt men nu van communicatio idiomatum, dan wordt hiermede bedoeld, 
gelijk wij zagen, een communicatio die plaats heeft van beide naturen aan het 
eene subject, tengevolge waarvan dit ééne subject, dat de goddelijke en men- 
schelijke natuur bezit, beurtelings van zich zelf èn het een èn het ander kan 
uitspreken. 

Om dit meer juist te onderscheiden, heeft men voor de onderscheidene be- 
noemingen weer onderscheiden tusschen : 

a. het genus personale; d. i. men kan zeggen: Christus est homo en 
Christus est Deus. Beide maien is het subject Christus, waarvan de eene maal 
gezegd wordt, dat Hij is Deus, de andere maal, dat hij is homo; daarom 
kunnen zij ook onder elkander gepermuteerd en kan men zeggen: Homo est 
Deus et Deus est homo. Dit genus wordt personale genoemd, omdat uit het 
ééne subject Christus twee verklaringen gededuceerd en geïdentifiëerd worden, 
omdat zij van één persoon gelden. Homo op zich zelf is niet Deus, maar 
Christus est Deus et homo, en daarom kan ik zeggen: Deus est homo. Maar 
hier heeft men op zich zelf weinig aan, omdat deze benoemingen in dien abso- 
luten vorm bijna nooit gevonden worden. Meer geeft het als men let op 

b. het genus idiomaticum. Neemt weer twee uitdrukkingen van het subject 
Christus, maar nu niet homo of Deus, maar Zwuxrx van Deus of homo, b.v.: 
Christus est omnipotens, omniscius, aeternus, omnipraesens etc. ; en daarnaast 
idiomata aan de menschelijke natuur toebehoorende: homo finitus, loco et tem- 
pori adstrictus est, ignorat etc. En nu kan men deze uitdrukkingen, daar zij 
van één subject gezegd zijn, weer verwisselen: Christus et Filius Dei et ho- 
“minis; Filius Dei est loco adstrictus; Filius hominis est omnipraesens etc. Dit 
nu komt herhaaldelijk voor in de Schrift; van den Filius Dei worden dingen 
gezegd, die alleen gelden van de menschelijke natuur, en omgekeerd van den 
Filius hominis dingen, die behooren tot de goddelijke natuur. 

c. het genus apostelesmaticum, wat op de daden ziet. Christus is niet 
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alleen, heeft niet alleen eigenaardigheden, maar doet ook iets. Christus creavit 
mundum, maar ook Christus comedit, dormivit, bibit, passus est. Let men nu 
op deze ámereiëoguarx, dan gaat ook hier weer de benoeming met onderlinge 
uitwisseling in de H. Schrift gepaard; dan wordt van den Zone Gods gezegd, 
dat Hij at, dronk, leed en stierf, dat Hij uit Maria geboren is; en van den 
Zoon des menschen, dat Hij van eeuwigheid af is gegenereerd etc. 

„De vier onderscheidingen, waarin het Concilie van Chalcedon de zuiverheid | 
van de formuieering der unio personarum heeft zoeken te waarborgen, worden _ 
hierdoor niet gedeerd. Want deze communicatio idiomatum raakt nooit de zaak 
en duidt uitsluitend aan, dat de eenheid van beide naturen in dat eene subject 
zoo reëel is, dat ik het subject niet denken mag zonder één van de beide naturen. 
Als ik zeg: Filius Dei passus est of Filius hominis ab aeterno generatus est, dan 
bedoel ik niet, dat de menschelijke natuur van eeuwigheid gegenereerd is, maar 
dan is Filius hominis een aanduiding van het subject, evenals wanneer ik zeg : de 
Zone Gods heeft geleden aan ’t kruis. Met kracht moet dus op den voorgrond 
gedrongen, dat, als ik spreek van den Zoon des menschen, ik geen overgang 
moet maken om te komen tot den Zone Gods; het zijn niet twee subjecten, 
maar één subject, waarvan de praedicaten kunnen verwisseld. 

Daarop is in de Schrift te letten, vooral bij het lezen van Johannes’ Evan- 
gelie. Wie er niet op let, raakt in de war. Als Christus van zich zelf in 
Joh. 8 zegt: Eer Abraham was, ben ik, dan zegt Hij dat niet van zich zelf 
als mensch of als God, maar van zijn subject. Wij moeten ze niet gescheiden 
nemen, want zij hooren van eeuwigheid samen. 

Het ácuyydrws en àòrupirwg is hier een aanduiding. 

'Advupéors Wil zeggen, dat men geen scheiding in twee mag maken; de 
daipeoig is pas opgeheven als men ze in de eenheid van het subject opvat. 
Ego is Ego (tegenover Nestorius). 

Zoo ook aywpiorws wat wil zeggen: men mag het niet uiteen rukken, geen 
twee subjecten laten intreden (tegenover de unio parastica). 

‘Arpérrws wil zeggen: dat het van karakter niet verandert ; dat de men- 
schelijke natuur menschelijke natuur en de goddelijke natuur goddelijke natuur 
blijft. Het staat tegenover de metamorphiose. 

'Aovyyórwe weert de fusie af; er ontstaat door samensmelting geen nieuwe 
natuur, bv. als 3 + 4 — 7. 

‘Arpérrws weert af alle metamorphose ; &ouyygörws alle fusie; «òupérws alle 
afscheiding van de eigenschappen van subject en áywpíorwe alle afscheiding 
in twee subjecten. 

ad 2. De communicatio charismatum. 

Charisma is datgeen, wat accessoir in de menschelijke natuur van Christus * 
was, terwijl idiomata zijn de proprietates necessariae. De communicatio charis- 
matum gaat zóó toe, dat alleen de natura humana charismata ontvangt en wel 
van de goddelijke natuur door middel van het subject. Uit de (wgara der 
goddelijke natuur komen de charismata der menschelijke natuur, Het is dus 
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niet zóó, dat de goddelijke natuur ook yacfogxrx van de menschelijke natuur 
ontvangt en beide dus xapícuarx uitruilen, neen, maar zóó, dat de goddelijke 


natuur (rbuxrx heeft (en nooit xapicuara er bij krijgt; yápouax is een sieraad, 


iets wat volmaakt; bij de goddelijke natuur kan nooit iets bij) en de mensche- 
lijke natuur haar xxpclouxrax ontleent aan die wara. 

Die charismata nu heeft men onderscheiden in: dona en adoratio. 

a. de dona; hieronder hooren : 

a. de excellentia humana naturae in Mediatore. Het feit bestaat, dat de 
menschelijke natuur in haar verschillende-verschijningsvormen noch psychisch 
noch physiek dezelfde is; vergelijk slechts Hegel en een Cretyn; Simson en 
een dwerg. De menschelijke natuur in haar openbaringsvormen is niet gelijk, 
maar vatbaar voor meer of minder ontwikkeling. Er zijn menschen, die naar 
lichaam, uiterlijk en vermogen beneden de gewone menschen vallen (idioten) ; 
er zijn gewone menschen; en eindelijk er zijn menschen, die men gezien noemt; 
menschen van hoogere taille, die boven het gewone menschenniveau staan. 
Nu beduidt excellentia bij de menschelijke natuur van Christus, dat Christus 
niet behoorde tot de laagste; ook niet tot de middensoort ; ook niet tot de 
hoogste, maar dat Hij die alle overtreft in excellentia ; de rekbaarheid der 
natuur is bij Hem verhoogd op eene wijze, die al het tot dusver geziene te 
boven gaat. En wel in dien zin, dat reeds in de ontvangenis door den H. 
Geest inligt de assumptio van de natura humana in haar hoogsten vorm. 
Wanneer nu de menschelijke natuur door Christus aangenomen wordt met haar 
hoogsten vorm, dan voelen wij, hoe de mogelijkheid geboren wordt dat het 
subject, dat de goddelijke natuur bezit, zooveel van die goddelijke natuur laat 
doorblinken als de menschelijke natuur er vatbaar voor is. 

Om hiervan nader rekenschap te geven, heeft men 

B. de dona extraordinaria onderscheiden. Christus sprak als machthebbende ; 
sommige menschen spreken eveneens met macht; hoewel Christus nu die allen 
overtrof, was dit toch geen donum extraordinarium, want zijn spreken was 
slechts van een gradueel verschil met dat van andere menschen. Maar bij de 
dona, die door de unio met de goddelijke natuur Hem geschonken waren, waren 
ook drie dona extraordinaria, die bij andere menschen zelfs in- beginsel niet 
voorkomen, rakende zijn potentia, praesentia en scientia. 

N. potentia. De goddelijke natuur is omniscius, omnipraesens en omni- 
potens. De humana natura, die finita is, kan niet capax infiniti worden; 
dus kan de menschelijke natuur nooit omnipotentia aannemen. Maar wel kan 
de omnipotentia in de menschelijke natuur van Christus in haar uiterste rek- 
baarheid zóóver doordringen, dat zij de perken van al wat in andere menschen 
gezien is overschrijdt. Daarin ligt de verklaring van de mirakelen en het 
judicium dat aan Hem gegeven is. Macht is nl. materiëel en moreel; materiëel 
om wonderen te doen ; moreel om critiek te oefenen. Nu mogen wij nooit zeggen, 
dat de menschelijke natuur wonderen gedaan heeft; ook niet, dat de goddelijke 
natuur buiten de menschelijke om ze deed, neen, maar het subject heeft zijn 
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goddelijke natuur laten ingaan in zijn verheerlijkte menschelijke natuur en _ 
haar in haar uiterste elasticiteit als instrument laten werken. Dus niet zoo, 


alsof in de wonderen alleen de menschelijke natuur, verheerlijkt gelijk zij vóór 
den val was en in den hemel zijn zal, handelde : — dan zou elk mensch ze kun- 
nen doen en de mensch ook aseïtas bezitten. Maar zóó, dat de wonderen bij 
Christus effect zijn van wat het subject God, de menschelijke natuur als in- 
strument gebruikende, doet. Daarom wordt het nooit scheppen; is het altoos 
wat voorhanden is omzetten; is het niets dan datgene, waartoe de goddelijke 
macht ook de profeten heeft bekwaamd. 

2. wat de omniscientia betreft, bij Christus is te onderscheiden tusschen 
drieërlei scientia, nl. (19) scientia donativa, die op één lijn staat met de sapientia 
originalis van Adam in het Paradijs. Wat echter bij Adam ingeschapen Gods- 
kennis en sapientia originalis was, moest bij Christus scientia donativa zijn, 
omdat Hij de menschelijke natuur uit Maria aannam; anders ware zij increata 
geweest, nu is zij donata a Spiritu Sancto in conceptu. Maar niet alleen was het 
een charisma, dat Hij door de scientia donativa kennis van God en van zijn 
eigen God-zijn had, er kwam nog bij (29) scientia infusa, wat de Schrift uit- 
drukt door te zeggen, dat Hij gezalfd was met den H. Geest; dat Hij den 
H. Geest ontvangen had niet met mate. Met deze unctio wordt de scientia in- 
fusa bedoeld en deze vloeide rechtstreeks voort uit de omniscientia van de 
goddelijke natuur door het kanaal van den Mediator. (3°) De scientia experi- 
mentalis, die Christus ontving door te zien b.v. dat daar een boom stond, wiens 
bast bruin en blad groen was; dat een paard zoo’n kop had; door in den 
Bijbel te lezen en aldus te weten wat er in staat. Hiervan geldt alleen de 
mperóleig van Luc. 2 : 52, niet bij de beide andere scientiae. De dusgenaamde 
ignorantia van Christus geldt dus alleen van de scientia experimentalis, niet 
van de theologia unionis, d. w. z. van de kennis, die de Middelaar had krachtens 
het ééne subject in beide naturen. 

à. de omnipraesentia deelt zich nooit en nergens mede aan de menschelijke 
natuur van Christus, maar wel zien wij bij de menschelijke natuur van Christus 
een verschijningsvorm, die hoogere elasticiteit vertoont dan bij gewone menschen. 
Bij menschen in mermerische toestanden, bij de somnabulen en in een geval 
als van Schwedenborg zien wij nl, dat er in de menschelijke natuur een ela- 
sticiteit aanwezig is, die den mensch volstrekt niet omni- of multipresent maakt, 
maar hen soms het vermogen geeft, terwijl hij op ééne plaats bewust tegen- 
woordig is, ook te weten wat elders geschiedt. En nu toont de H. S. bij 
Jezus niet in ziekelijke, maar bij nuchtere toestanden feiten, die bewijzen, dat 
zijne praesentie niet beperkt wäs als de onze, hoewel geenszins omnipraesent ; 
— dit laatste moest er bij om den Lutherschen geen voet te geven. Het waren 
toestanden, waarin een verdere uitstraling plaats vond van den straal van het 
bewustzijn, niet van actie. Van actie op een afstand lezen wij nooit ; het eenige 
wat daarop duidt is de genezing van den dienstknecht des officiers, Luc, 
7: 1-8. 
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Tegenover de Lutherschen moet dus streng volgehouden : geen omni- of multi- 
praesentia, niet een grootere dispositie der menschelijke natuur. 

Tot de charismata behoort 

b. de adoratio, die ons voor deze quaestie stelt, of alleen de Zoon van God 
mag aangebeden of ook het vleeschgeworden Woord. De adoratio wordt gerekend 
bij de charismata. Een koning wordt door God met majesteit bekleed en al 
is hij zelf een verdorven man, om de kroon, die hij draagt, moet hem hulde 
toegebracht. Die hulde is dus een charisma; iets wat niet geschiedt om zijn 
persoon, maar wat accessoir bij zijn persoon bijkomt. — Een vader heeft hulde 
in huis, omdat God majesteit op hem gelegd heeft; hij ontvangt die hulde dus 
niet als broodwinner voor zijn gezin; niet als liefhebbend man en vader, maar 
om die door God hem gegeven majesteit. Ook de hulde, aan een koning be- 
wezen, komt niet hem, maar God toe; als men voor den troon knielt, knielt 
men niet voor den koning, maar voor God. En daarom spreekt men den koning 
ook aan met „Uwe Majesteit” ; men let niet op den persoon, maar op de godde- 
lijke majesteit, die hem aankleeft. — Zoo nu ook komt Christus, wat de 
menschelijke natuur betreft, de adoratio als een charisma toe. 

Hoe is deze adoratio nu op te vatten ? 

Er zijn hierbij twee mogelijkheden : 

òf dat men aanbidt den tweeden Persoon van de Drieëenheid dempta, ab- 
stracta humana natura; dit is de Nestoriaansche zienswijze; men denkt het 
schepsel weg en brengt eenvoudig hulde aan den Schepper ; 

òf men aanbidt den Christus als hebbende in zich de goddelijke en mensche- 
lijke natuur zóó vereenigd, dat daaruit een tertium quid ontstaat, en omdat nu 
in dat tertium quid ook de goddelijke natuur is, daarom brengt men er hulde 
aan. Dit is Eutychiaansch. 

Noch het een noch het ander wil de Geref. Kerk. Wat het Nestoriaansch 
standpunt aangaat, zegt de Kerk, dat het dan geen charisma is, maar aan- 
bidding van een der Personen uit de Triniteit; dat daardoor dus feitelijk de 
adoratie van den Middelaar genegeerd wordt. 

Ook het Eutychianisme, de leer van het tertium quid, verwierp de Kerk 
beslist, omdat wij dan geen Middelaar hebben, die tot God leidt, maar een derde 
iets boven God staande; want heb ik een Middelaar, die de goddelijke en men- 
schelijke natuur te zaam vereenigd bezit, dan is deze Middelaar perfectior dan 
God en is dus de Triniteit vernietigd. 

Het Gereformeerde standpunt was daarom (cf. Voetius Disp. D. I pag. 520 sqq.): 

le de adoratio als xéoeux komt niet aan den tweeden Persoon in de Drieëen- 
heid toe, want die heeft Hij per se, jure suo, maar aan den Middelaar, en wel zòó, 

2e dat de geheele Middelaar aangebeden wordt, niet enkel naar zijn godde- 
lijke, maar ook naar zijn menschelijke natuur, alleen met deze bepaling er bij, 
dat ik nooit een abstractie mag maken van de menschelijke natuur, om die 
geschapen menschelijke natuur dan te aanbidden — neen, aan den Middelaar, 
die de menschelijke natuur aannam en eeuwig zal bezitten en die niet gedacht 
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kan worden dan met de menschelijke natuur vereenigd, komt onze adoratie toe. 

De gedachte van het eeuwig vereenigd zijn van den goddelijke tweeden 
Persoon met de menschelijke natuur moet, om dwalingen af te snijden, steeds 
krachtig volgehouden. 

ad 3. De communicatio apotelesmatum (dit heeft niets te maken met het 
genus apotelesmaticum der benoemingen; dat gold alleen de namen). Hierbij 
krijg ik deze quaestie: als de Middelaar handelt, iets doet, is die Middelaars- 
daad dan een daad van de goddelijke natuur of van de menschelijke natuur | 
of van beiden, en zoo ja, heeft er dan vermenging plaats ? | 

'Amrerékeoux is het eind-resúltaat van verschillende motieven in ééne handeling. | 

Nu leerden onze Theologen:er is een communicatio apotelesmatum; d. î. _ 
alle Middelaarsdaden zijn altoos gelijktijdig vruchten van een actie zoowel van 
de goddelijke als van de menschelijke natuur. Er is geen actie van de eene 
natuur, waarbij de andere stilzit. Van hoeveel gewicht dit is, toont Gethsemané ; 
de verzoeking; de verdienste van lijden en dood etc. 

Wat is nu de communicatio apostelesmatum ? 

In elke piors is een évépyerx; agitur quid in natura. In de goddelijke en 
menschelijke natuur is een drijving, een actus, een leven; bij de menschelijke 
natuur hield dit op bij den dood; bij de goddelijke natuur kan het niet op- 
houden, want die sterft nooit. 'Evéoysx wil zeggen: agit aliquis in natura; 
energie is God, want God werkt in alle pios in. In alle naturen zijn ‘vépyeau, 
want pie is ivioyerxa hebben; anders 05 pie. Nu kan een áaroréicocua het 
resultaat zijn van één of meer !véeyux. De vraag is dus thans, om het ver- 
band te zoeken tusschen de goddelijke en de menschelijke ivéoyerx bij de Midde- 
laarsdaden. 

Zegt men: de Middelaar heeft zich in den dood gegeven, dan is het dus de 
vraag: werkte hierbij de goddelijke of menschelijke natuur? En nu wordt 
het meestal zoo voorgesteld, dat, als Christus een wonder doet of opstaat uit 
het graf, dit een daad is der goddelijke natuur, terwijl Jezus’ sterven een daad 
der menschelijke natuur is. Om die beide één te maken, voegt men er dan bij, 
dat de goddelijke natuur de menschelijke in het lijden ondersteunt, terwijl de 
wonderen toch een daad blijven van de goddelijke natuur alleen. 

Dit is valsch. Het wonder is niet een handeling van de goddelijke natuur alleen, 
buiten de menschelijke natuur om; en omgekeerd, de menschelijke natuur kan 
niet lijden en sterven zonder dat de goddelijke natuur daarbij handelt. 

Nemen wij de beide naturen als een abstractum quid, dan nemen wij ze 
buiten het subject om; nemen wij ze als concreet, dan denken wij ze als reëel 
in het subject Christus bestaande. 

Denk ik ze abstract, dan is de goddelijke natuur impassibilis en alleen de 
menschelijke natuur passibilis. Waar intusschen Christus als Mediator de 
menschelijke natuur aannam en wel als eeuwig tot zich behoorende, daar kon 
de menschelijke natuur het lijden niet dragen, of er moest telkens ivigyera van 
de goddelijke natuur uitgaan om dat mogelijk te maken. Toen de Satan Christus 
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zag hongeren en zei: Zeg dat deze steenen brood worden” — of Hem op den 
berg bracht en zeide: „Aanbid mij en Ik zal U dit alles geven” — toen greep 
Satan datgene aan, wat bezweken zou zijn, als de goddelijke natuur niet ge- 
werkt had. 

Een menschelijke natuur, gelijk Christus die aangenomen heeft, kan niet in 
het lijden ingaan; verzet zich tegen het lijden; alleen de goddelijke natuur 
maakt dat de zondelooze menschelijke natuur lijden kan. De menschelijke na- 
tuur, die- sine peccato is en tot subject God heeft, kan niet lijden, tenzij de 
energie der goddelijke natuur uit barmhartigheid en liefde op haar inwerke, 
zoodat zij uit gehoorzaamheid het lijden drage. 

Daarom moeten wij niet denken, dat de tweede Persoon der Drieëenheid maar 
op één gegeven moment tot de Incarnatie besloten heeft. Neen, nu nog altijd 
door is de goddelijke natuur steeds willende vereenigd blijven met de mensche- 
lijke natuur; en als vrucht daarvan bestaat op dit oogenblik nog de Middelaar. 
Hield de goddelijke natuur op te willen, dan zou er geen Middelaar meer zijn. 
En daar de goddelijke wil zich voegt naar het Raadsbesluit, daarom draagt 
zij de menschelijke natuur en is het krachtens dien wil, dat de menschelijke 
natuur leed. 

Bij al wat wij dus van den Middelaar waarnemen, moeten wij wel in ’toog 
vatten, dat er is tweeërlei pios, tweeërlei Séanux en tweeërlei ‘véoyerz (want 
zonder fvécyex geen wil). Eerst uit de ineenvoeging en opelkaarinwerking van 
deze twee willen wordt het ámorékecuax van den Middelaar geboren. 

Dit resultaat is een resultaat, dat de Kerk eerst na hevigen strijd verkreeg. 
Om de Monophysieten en Monotheleten te verdrijven is bloed, veel bloed noodig 
geweest; er is een koninkrijk om in beroering gebracht. Laat men deze zaken dus 
niet minachten; het zijn geen spitsvondigheden. Geheel de Ethische richting is 
nu weer Monotheletisch en Monophysitisch, daarom moet zij bestreden, want 
zij brengt ons niet af van onbeteekenende finesses, maar van Christus en ein- 
delijk van God. 

Laat ons altijd denken aan de Alomtegenwoordigheid van den Zoon van God ; 
omdat Hij God is, is er bij Hem geen onderscheiding in momenten ; omdat Hij 
God is, komt Hem aseitas toe. Daarom moeten wij Hem nooit aanzien, of wij 
moeten bedenken, dat in Hem steeds de goddelijke wil is om te zijn wat Hij 
is en om te lijden, wat Hij voor ons ieed. Al de energie van den goddelijken 
wil is steeds in Hem. 

Thans zullen wij aanwijzen waar de lijn ligt, om aan de dwaling des tegen- 
woordigen tijds te ontkomen. 

In de Luthersche Kerk heeft men in de dagen der Hervorming gevoeld, dat 
men met het standpunt van Rome niet uitkwam. Men reageerde tegen de voor- 
stelling, dat de ouwel, waarmede de priester rondliep, de Christus zelf was, en 
zoo kwam men tot het „in, sub et cum pane”. Dat deed de zoogenaamde leer 
der zegegwenors Ontstaan, welke duidelijk werd gemaakt met twee beelden : per- 
meatio ignis in ferrum en immeatio animae in corpus. Gelijk de gloed in het 
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ijzer zrepeywoet, oörws srepeywpeì h pio h Seda ev pice dv owrivn ; en si 
anima permeat in corpus sicut divina natura permeat in humanam. ef 

Nu zullen wij van uit dit voorbeeld de zaken duidelijk zoeken te maken. _ 

Wij hebben hier te doen met een gebrekkige natuurkunde, althans in het 
laatste. Over het eerste willen wij niet beslissen ; maar in de Anthropologie 
zijn wij ver genoeg om met grond te kunnen spreken. 

Zit de ziel werkelijk overal in het lichaam ? Vroeger meende men dit zoo en 
vergeleek den mensch bij een zak met lucht gevuld; de zak was het lichaam, 
de lucht de ziel. Ook Geulinx heeft deze realistische idee; corpus en anima 
zijn volgens hem twee substantiën, die elkaar penetreeren. 

Tegenwoordig heeft men ontdekt, dat dit niet waar is; dat het verband 
tusschen lichaam en ziel organisch is. Er moet ergens in het lichaam een 
aanrakingspunt zijn, waar de bvyí met het cogx in verband treedt. Waar die 
ééne aanraking tot stand kwam, zijn de verdere aanrakingen niet meer direct, 
maar indirect; niet meer mechanisch, maar organisch. Want neem nu aan, 
dat de ziel in de hersenen het lichaam raakt (of in het hart of bloed of waar 
gij wilt — noem dat punt desnoods X), dan staat vast, dat de ziel, na dit 
gedaan te hebben, het lichaam verder niet aanraakt, maar door vehicula deels 
geleiddraden (zenuwen) deels kanalen (bloed) op het lichaam werkt. 

Wanneer men iemand een teen afkapt, voelt hij dit, niet omdat zijn ziel in 
zijn teen is, maar omdat ‘het gevoel door de zenuwen langs de ruggegraat en 
zóó in de hersenen komt. 

Dat dit wel zoo moet zijn, blijkt daaruit, dat als men iemand chloroform in 
zijn hersenen brengt en men hem dan, al is het met een hamer, op zijn been 
klopt, hij er niets van voelt. Bij apoplexie en dergelijke wordt één deel van het 
lichaam gevoelloos omdat de communicatie met de hersenen wordt afgesneden. 

Nog sterker blijkt bij den magnetiseur, hoe de ziel op het lichaam invloed 
uitoefent, maar er niet in zit. De magnetiseur oefent door de hersenen in- 
vloed uit op een ander persoon, laat hem dingen doen (b.v. een jongen Latijn 
schrijven), die hij uit zich zelf niet kon. Er gaat dus invloed uit van de ziel 
des eenen op het lichaam van den anderen persoon. Het is het samenspannen 
van twee zenuwstelsels, waarbij de eene zijn zelfstandigheid verliest en een 
verlengstuk wordt van den andere. Dit constateert dus het feit, dat de voor- 
stelling der vroegere physiologen, alsof de anima permeat et penetrat in moleculis 
corporis, onwaar is; de ziel heeft een eigen zenuwstelsel. 

Neem een telegraaf ; tusschen de twee pennetjes van het toestel loopt een lijn, 
strooming van zich zelf zoekende moleculen; maar zoodra gij die strooming 
in de lucht wilt overbrengen, zijn er draden noodig ; op den grond is er van 
zelf permeatio, maar in de lucht moet de leiding langs geleiddraden gaan. 

De Luthersche voorstelling nu is die der immeatio; gelijk de ziel overal in 
het lichaam, zoo is de goddelijke natuur overal in Christus. 

De Gereformeerde voorstelling daarentegen is de organische; volgens haar 
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werkt de goddelijke natuur alleen op de menschelijke door de ééne spil, als 
orgaan van aanraking. 

Men moet dus nagaan, hoe die menschelijke natuur werkt, hoe de raderen 
loopen en om welke spil zij draaien; dan is alleen daar aanraking mogelijk 
en kan de goddelijke natuur alleen daar de menschelijke aanvatten. Gelijk 
de ziel geen macht heeft om elk radertje van het lichaam te bewegen, maar 
. alle raderen organisch beweegt door ééne spil, zoo is het ook met de men- 
schelijke natuur van Christus; ook die bestaat uit allerlei raderen met een 
op elk radertje werkende spil; en dat is het punt waarop de goddelijke en 
menschelijke natuur elkander kunnen aanraken, maar zóó dat dan de goddelijke 
natuur van zelf gebonden is aan de bewerktuiging der menschelijke natuur 
en dus aan hare beperktheid. _ 


VERVOLG VAN S 7. 


Het Christologisch dogma, dat in den strijd der eerste eeuwen 
tot aanvankelijke ontwikkeling was gebracht, is in de dagen der 
Reformatie niet blijven staan, maar tot klaarder inzicht gekomen. 
Aanleiding hiertoe gaf de strijd over het sacrament des H. Avond- 
maals tusschen de Lutherschen en de Gereformeerden, die er van 
Luthersche zijde toe bracht om door de leer der zeoegwenous in 
de Communicatio idiomatum een nog sterker Eutychiaansch ele- 
ment te mengen, dan Eutyches zelf gewaagd had, bestaande in 
de toekenning aan de menschelijke natuur van de onmededeelbare 
goddelijke eigenschappen. Hiertegen nu heeft met name de Ge- 
reformeerde Kerk zich met hand en tand verzet, en bij dit verzet 
het Christologisch dogma verder ontwikkeld door de belijdenis van 
de onpersoonlijke menschelijke natuur, die door den Zoon van God 
werd aangenomen, tot volle evidentie te doen komen en evenzoo 
aan de menschelijke natuur op alle punten der lijn haar eindig 
karakter te waarborgen. Deze controvers heeft bij de gedeeldheid 
der Kerk van Christus nog niet tot hoogere eenheid kunnen leiden, 
en de droeve uitkomst is geweest, dat de Luthersche leer der 
zegrgwenoie zich deels onder Theosophische, deels onder mystieke, 
deels onder philosophische invloeden verliep in de hedendaagsche 
gansch onschriftuurlijke Christologie der Vermittlungstheologen, waar- 
door het oude Monophysitisme en de ketterij van het oude Mono- 
theletisme weer opleefden. 

Van den anderen kant deden zich op Gereformeerd gebied 
verschijnselen voor, waardoor men ook het vitieuse der menschelijke 
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natuur in Christus poogde in te dragen. Het valsche denkbeeld, 
alsof Hij, onze zonde dragende, erfschuld droeg, moet te keer 
gegaan worden door de uitsluiting in Hem van het menschelijk 
individu; het kettersche gevoelen, alsof Hij zondige affecten had, 


door juistere definitie van het Anthropologisch dogma; terwijl eindelijk — 


het plechtanker tegen de Luthersch-ethische dwaling der Vermittlungs- 


theologen ligt in het onveranderlijk vasthouden aan het subject van _ 


den Middelaar en andererzijds in het strenge handhaven van het 
organisch karakter der menschelijke natuur. 


Toelichting. 

De Luthersche Kerk heeft haar meest uitgebreide belijdenis omtrent den 
Persoon van Jezus Christus in de Formula Concordiae gegeven. (Deze hebben 
wel iets van onze 5 artikelen en behandelen bepaalde loci), cf. Deel II, Art. 8, 
S 64 (Tauchnitz-editie p. 779): 

„Sentimus itaque et docemus cum veteri orthodoxa Ecclesia quemadmodum 
illa hanc doctrinam ex Scriptura Sacra declaravit, quod humana in Christo 
natura majestatem illam acceperit secundum rationem hypostaticae unionis, 
videlicet quod cum tota Divinitatis plenitudo in Christo habitet, non quemad- 
modum in sanctis hominibus et angelis, sed corporaliter: ut in proprio suo 
corpore, etiam omni sua majestate, virtute, gloria, operatione in assumpta 
humana natura, liberrime (quando et quomodo Christo visum fuerit) luceat, et in ea, 
cum ea et per eam divinam suam virtutem, majestatem et efficaciam exerceat, 
operetur et perficiat. Idque ea quodammodo ratione, qua anima in corpore et 
ignis in ferro caudente agit. Hac enim similitudine (ut supra monuimus) toto 
erudita et pia antiquitas doctrinam hanc declaravit. Haec autem humanae 
naturae majestas in statu humiliationis majori ex parte occultata et quasi 
dissimulata fuit. At nunc, post depositam servi formam (seu exinanitionem) 
majestas Christi plene et efficacissime atque manifeste coram omnibus sanctis 
in coelo et in terris sese exserit. Et nos in altera illa beatissima vita hanc 
ipsius gloriam facie ad faciem videbimus, ut Johannes testatur cap. 17 : 24. 

Hac ratione est, permanetque in Christo unica tantum divina omnipotentia, 
virtus, majestas et gloria, quae est solius divinae naturae propria. Ea vero 
lucet et vim suam, plene, liberrime tamen, exserit in et cum assumpta huma- 
nitate et per illam assumptam, exaltatam iu Christo humanitatem. Quemad- 
modum etiam in ferro caudente non duplex est vis, lucendi et urendi (quasi 
ignis peculiarem et ferrum etiam peculiarem et separatam vim lucendi et urendi 
haberet), quin potius illa vis lucendi et urendi est proprietas ignis. Sed tamen, 
quia ignis cum ferro unitus est, ideo vim et virtutem lucendi in et cum ferro 
et per ferrum illud caudens exserit, ita quidem, ut ferrum ignitum ex hac 
unione vim habeat et lucendi et urendi et tamen hoc fit sine transmutatione 
essentiae aut naturalium proprietatum tam ferri quam ignis.” 


t 
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Deze Luthersche stelling nu is valsch. Waarom ? 

10 Het beeld van het ijzer en het vuur zou doorgaan, indien het ijzer, toen 
het nog koud was, toch ook den gloed en het licht van het vuur had doorgelaten. 
De Alomtegenwoordigheid Gods is een zoodanige Alomtegenwoordigheid, dat zij 
ook in het lichaam van een vogel of os of leeuw en zoo ook in het lichaam 
van een iegelijk mensch, ja zelfs in een boom, in een blad, in een steen is. Wanneer 
ik daarentegen vuur neem en ijzer daarnaast, dat zijn vuur en gloed niet alom- 
tegenwoordig, maar gebonden aan een bepaalde plek, op zich zelf en afgeschei- 
den van het ijzer; leg ik nu het ijzer in het vuur, dan dringt het vuur in het 
ijzer en deelt zijn gloed aan de moleculen mede. Dit beeld kan van de Alom- 
tegenwoordigheid Gods dus niet gebruikt, want deze is reeds op zich zelf 
in alle dingen en kan er dus niet meer indringen. Ik kan m. a. w. wel drie 
stukken ijzer nemen en daarvan één ín ’t vuur leggen, zoodat de andere er 
buiten zijn, maar ik kan niet drie menschelijke lichamen nemen, zoodat de 
Alomtegenwoordigheid Gods wel in Jezus, maar niet in Petrus en Johannes is; 
zij is ook in de twee overige. De Alomtegenwoordigheid Gods is dus niet, ge- 
lijk gloed en hitte, gebonden aan bepaalde objecten, maar werkt zonder geleider 
en is eo ipso in elk object, in elk instrument en op elke plek. Zeg ik dus, dat 
de omnipraesentia lucet in, cum et per carnem Christi, dan zeg ik òf niets — 
want ook in, cum et per piscem lucet omnipraesentia — of zeg ik wel iets, 
dan bind ik de werkingen Gods aan een bepaald object, aan een geleidend in- 
strument. Bind ik echter de werkingen Gods als die van een telegraaf aan een 
geleider, dan vernietig ik de omnipraesentia Dei. 

2 En nu de tweede fout: IJzer is een metaal en dies anorganisch ; het 
bestaat uit onderling gelijke moleculen. Spreek ik dus van een lucere der omni- 
praesentia Dei in, cum et per corpus Christi, dan neem ik het corpus Christi 
als lijk. Ik kan dit doen door te zeggen, dat het lichaam bestaat uit atomen ; 
verbrand ik een lichaam, dan houd ik niets dan anorganische stoffen over, 
evenals bij de ontbinding van een lijk. Daarentegen, zeg ik : omnipraesentia 
Dei lucet in, cum et per naturam humanam, dan heb ik niet met een lijk of 
met anorganische atomen te doen, maar met moleculen, zooals zij in een men- 
schelijk organisme bestaan, en ten tweede niet met het lichaam alleen, maar 
ook met de ziel en hare vermogens. Daar, waar ik dus te doen heb met een 
organisch leven, valt alle vergelijking met de anorganische dingen weg. Alle 
vergelijkingen, diemen aan de anorganische natuur ontleent, ijzer en vuur, wateren 
wijn etc., moeten dus op zij gezet, omdat wij met een organisch object te doen hebben. 

Wat geeft de Luthersche Kerk nu voor en wat doet zij feitelijk ? 

Naar wat zij voorgeeft schijnt het, alsof zij de goddelijke eigenschappen 
alleen voor de goddelijke natuur behoudt. 

Quemadmodum, zegt zij, in ferro caudente non duplex est vis, lucendi et 
urendi ... sed... illa vis lucendi et urendi est proprietas ignis — zoo is er 
ook niet een dubbele Alomtegenwoordigheid, maar ééne, die een eigenschap is 
der goddelijke natuur; maar ze „lucet per humanam naturam”. 
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Feitelijk echter wil zij het zoo niet. Want waarom is het in den nents- 
strijd te doen geweest? Om de belijdenis, dat de goddelijke natuur altijd b / 
het Avondmaal tegenwoordig is? Immers neen, want volgens de Gereformeerden 
is deze even goed in een moordenaar tegenwoordig als aan het Avondmaal. 
Dat kon dus het punt in kwestie niet wezen; maar wel dit, dat de goddelijke 
eigenschappen kleven konden in de humana natura en de humana natura mee- 
nemen. Het was van Luthersche zij een fixeeren van de goddelijke eigen- | 
schappen in de menschelijke natuur en wel zoo, dat bij het Avondmaal in, 
cum et sub pane het wezenlijk lichaam van Christus gegeten werd. Dus niet | 
een „lucere per”, maar een aan het lichaam verleenen, laten inkleven der god- 
delijke proprietates, zoodat, als op duizend plaatsen tegelijk Avondmaal ge-_ 
vierd werd, elk der Avondmaalvierders werd geacht bezig te zijn met Jezus’ 
lichaam te eten en wel zoo, dat er toch niets van af ging. Immers, eten wij, 
dan gaat er van de spijze iets af; en vat men dus het denkbeeld van het eten 
en drinken van Jezus’ vleesch en bloed zóó reëel op, dan zou de voorraad ook 
moeten verminderen. En nu zegt de Luthersche Kerk: neen! dat is niet zoo, 
want niet alleen is Jezus’ lichaam alomtegenwoordig, maar het kreeg ook de 
goddelijke eigenschap van onvernietigbaarheid. 

Daartegenover nu heeft de Gereformeerde Kerk toen het organisch karakter 
der menschelijke natuur gehandhaafd. p 

Zij trad nl. op met twee gewichtige formules : 

1° humana natura non habet substratum personae; 

20 dat de eigenschappen der goddelijke natuur aan de menschelijke waren 
medegedeeld quantum finita infiniti capax est. 

Met quantum finitum infiniti capax wordt hetzelfde uitgedrukt als wat wij 
noemden : de handhaving van het organisch karakter der menschelijke natuur. 
Een orgaan heeft dit eigenaardige, dat het bepaald is tot ééne werking. Ik 
hoor niet met een vinger of teen, maar met mijn oor; ik heb een reukorgaan, 
wil zeggen: ik ruik alleen met mijn neus en niet met mijn tong. In „orgaan” 
zit dus in, dat het beperkt, begrenst. Zeggen wij dus, dat de menschelijke 
natuur alleen organisch receptief is voor de inwerking der goddelijke krachten, 
dan wil dit zeggen, dat de goddelijke krachten alleen in zooverre in de men- 
schelijke natuur van den Middelaar inwerkten, als de organische bepaaldheid 
der menschelijke natuur dit toeliet. 

Maar nu moet hierbij opgepast voor Appollinaris. 

Spreek ik van het organisch karakter der menschelijke natuur, dan behoort 
tot dat organisch karakter ook het bewustzijn en de wil, en dus ook het ik, 
dat in het bewustzijn en door het bewustzijn op den wil werkt. 

Wij moeten ons dus nooit Jezus voorstellen als den tweeden Persoon, hebbende 
aangenomen een menschelijk gevoel, maar zonder wil en zonder bewustzijn, en 
dus zonder menschelijk ik; maar wij moeten Hem ons voorstellen met een 
menschelijk bewustzijn, met een menschelijken wil en met een menschelijk ik. 
Tot het organische zijner menschelijke natuur behoort zeer beslist, dat Hij door 
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het centrale bewustzijn, waardoor de mensch op zijn wil werkt, zelf als mensch 
optrad. Het werk der Incarnatie is dus niet, dat de tweede Persoon de men- 
schelijke natuur als een mantel aannam, maar dat Hij zelf in die menschelijke 
natuur het subject geworden is en als menschelijk subject in die natuur sprak, 
handelde enz. Quantum finitum infiniti capax sluit dus ook dit in zich, dat 
het Ik van het goddelijk subject zich ook bond aan de beperking der men- 
schelijke natuur. 

De tegenwoordige Vermittlungstheologen hebben dit alles : „de belijdenis van 
de twee naturen en de vereeniging dezer twee naturen in één persoon”, een 
verouderde stelling genoemd. (Bij ons verklaarde de oude Chantepie de la Saussaye 
dit publiek in zijne openingsrede in Groningen.) En daarvoor kwam bij hen 
nu in de plaats de „Gottmenschliche” voorstelling van den Middelaar, die hen 
lokt naar de belijdenis niet van twee naturen, maar van één natuur en in die 
ééne natuur de qualiteit van beide saamgevat. 

De Lutherschen zeiden, dat Christus non tantum ut Deus sed etiam ut homo 
omnia novit et omnia potuit; de Gereformeerden ontkennen dit. * 

Wat leert ons de Schrift ? 

Beiderzijds wordt toegestemd, dat in de Schrift vaak van den Zoon des 
menschen uitdrukkingen gebruikt en dingen gezegd worden, die de pretentie 
der menschelijke natuur te buiten gaan. Wanneer er staat; dat de Vader den 
Zoon gegeven heeft het leven in zich zelf te hebben, dat Hem het oordeel is 
overgegeven etc, dan: zijn dit omnium consensu uitdrukkingen, waarin van 
Christus naar zijn menschelijke natuur dingen gezegd worden, die behooren 
tot zijn goddelijke natuur. Maar nu concludeeren de Lutherschen daaruit: om- 
dat deze dingen van den naar zijn menschelijke natuur benoemden Middelaar 
gezegd worden, worden zij dus gezegd van zijn menschelijke natuur. En daar- 
tegen komt de Gereformeerde op en zegt: neen, volstrekt niet; maar het subject 
kan beurtelings met den menschelijken of goddelijken naam genoemd, en niet 
van de menschelijke natuur, maar van den naar de menschelijke natuur benoem- 
den Middelaar wordt die goddelijke eigenschap gezegd. 

Calvijn heeft altijd geworsteld om woorden te vinden, om dit maar duidelijk 
genoeg te maken; vooral in het Evangelie van Johannes. Aan dit punt hangt 
de geheele Dogmatiek. Wij zagen, dat krachtens de communicatio idiomatum 
het subject, dat altijd één is, beurtelings kan genomen naar de beide qualiteiten ; 
dat, of ik den een of den anderen naam gebruik, altijd hetzelfde subject is be- 
doeld en dat het dus niet noodig is, als ik een menschelijke zaak van het subject 
zeg, dit ook met den menschelijken naam te benoemen of omgekeerd, maar dat 
ik promiscue het subject naar de menschelijke of goddelijke qualiteit benoemen 
kan, onverschillig of ik van het subject goddelijke of menschelijke zaken meedeel. 

De Lutherschen daarentegen zeggen: Neen, als het subject naar de mensche- 
lijke qualiteit benoemd wordt, dan is de werking, die er aan wordt toegekend, 
ook een werking der menschelijke natuur. 

Laat onsthansnagaan watde Kerk hierover zeide in hare officiëele belijdenisschriften 
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Vooreerst onze Confessie, Art. 18 en 19. j 
In Art. 18 handhaaft onze Kerk de belijdenis van Chalcedon hierin, dat 
vooreerst de menschwording afleidt uit God: „Wij belijden dan dat God de 
belofte, die Hij den Oud-Vaderen gedaan had door den mond zijner heilige 
profeten, volbracht heeft, zendende zijnen eigen, eeniggeboren en eeuwigen Zone 
in de wereld, ten tijde van Hem bestemd’ Dus de Constitutio Mediatoris 
inchoative a Deo Triunio, terminative a Filio ; de belijdenis steit voorop de zen- 
ding van den Zoon: „dewelke eens dienstknechts gestalte aangenomen heeft en 
den mensche gelijk geworden is” — en ten tweede „dat Hij de menschelijke 
natuur aangenomen heeft met al hare zwakheden (uitgenomen de zonde), ont- 
vangen zijnde in het lichaam der gelukzalige maagd. Maria [dit tegen de Ana- 
baptisten] door de kracht des H. Geestes, zonder mans toedoen. En heeft niet 
alleen de menschelijke natuur aangenomen zooveel het lichaam aangaat, maar | 
ook een ware menschelijke ziel, opdat Hij een ware mensch zoude zijn [dit 

tegen Apollinaris).” 

En nu in Art. 19 de explicatie van de vereeniging der beide naturen : „Wij 
gelooven dat door deze ontvangenisse de Persoon des Zoons onafscheidelijk 
vereenigd en te zamen gevoegd is [döxupérws en “ywpiorwe] met de mensche- 
lijke natuur, zoodat er niet zijn twee Zonen Gods, nog twee personen, maar 
twee naturen in één eenigen persoon Voen doch elke natuur hare onder- 
scheidene eigenschappen behoudende enz.’ 

Voorts de Heidelbergsche Catechismus; niet in een opzettelijk betoog over 
„de vereeniging der beide naturen (in den Catechismus worden de zaken niet 
naar loci behandeld, maar practisch), maar bij den Hemelvaart, vraag 47 en 48 ; 
„Maar zoo de menschheid niet overal is, waar de Godheid is, worden dan de 
twee naturen in Christus niet van elkander gescheiden ? — Ganschelijk niet; 
want mitsdien de Godheid onbegrijpelijk en overal tegenwoordig is, zoo moet 
volgen, dat zij wel buiten haar aangenomen menschheid is en nochthans per- 
soonlijk met haar vereenigd blijft”. Cf. Zondag 28, 29 en 30. 

In gelijken zin lezen wij in de Fransche Confessie, Art. 14 en 15 (Niemeyer 
p. 318): „Nous crayons que Jesus Christ, estant la sagese de Dieu et son Fils 


Eternel, a vestu (—= Ùa, „heeft zich omkleed’, om de Nestoriaansche dwaling 


van het éAAsg zat äAAos te weren) nostre chair à fin d'estre Dieu et homme en 
une personne, vovie homme semblable à nous, paisible en corps et en ame, si-non 
entant qu’il a esté pur de toute macule. Et quant à son humanité, qu'il a esté 
vraye semence d'Abraham et de David, combien qu'il a esté conceu par la vertu 
du Saint-Esprit. En quoy nous detestons toutes les heresies qui ont ancienne- 
ment troublé les Eglises: et notamment aussi les machinations diaboliques de 
Servet, lequel attribue au Seigneur Jesus une divinité fantastique autant qu'il 
le dit estre idée et patron de toutes choses et le nom Fils personnel ou figuratif 
de Dieu (Servet was een broertje der Vermittlungstheologen) : et luy forge un 
corps de trois élémens incréés, et par ainsi destruit toutes les deux natures,” 
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„Nous crayons qu'en une mesure personne, à scavoir Jesus Christ, les deux 
natures sont vrayement et inseparablement coniointis et unies : demeurant neant 
mains chacune nature en sa distincte propriété: tellement que comme en cette 
conjonction la nature Divini retenant sa propriété est demeurée incréée, infinie 
et remplissant toutes choses, aussi la nature humaine est demeurée finie, ayant 
sa forme, mesure et propriëte; et mesure combien que Jesus Christ en résusci- 
tant ayt donné immortalité à son corps, toutes fois il ne Juy à osté la verité 
de sa nature. Et ainsi nous le considerons tellement en sa divinité, qui nous 
ne le despouillons point de son humanité.” 

Eyenzoo de Schotsche geloofsbelijdenis, Art. 6 de Christi Incarnatione (Nie- 
meyer p. 343): „Cum plenitudo temporis advenit, Deus Filium suum... in 
mundum misit, qui naturam humanam ex substantia faeminae assumpsit, nempe 
ex virgine, idque per operationem Spiritus Sancti. Sicque natum est justum illud 
Davidis semen... ipse Messias promissus, quem nos agnoscimus et confitemur 
Emanuelem, verum Deum et verum hominem, duabus naturis unitis et con- 
junctis in unam personam. Qua confessione nostra damnamus.... haereses Arii, 
Marcionis, Eutichetis, Nestorii et aliorum, qui vel negarunt aeternam illius dei- 
tatem, aut, veritatem humanae naturae, vel qui eas confuderunt aut diviserunt.” 

Zoo ook de Helvetica posterior Art. XI, waar de belijdenis completer is. „Cre- 
dimus.... Filium Dei dominum nostrum Jesum Christum ab aeterno praedes- 
tinatum vel praeordinatum esse a Patre Salvatorum mundi; credimusque hunc 
esse genitum, non tantum, cum ex virgine Maria carnem assumpsit.... sed 
ante omnem aeternitatem et quidem a Patre ineffabiliter.... Proinde Filíus est 
Patri juxta divinitatem coaequalis et consubstantialis, Deus verus, non nuncu- 
patione aut adoptione, aut illa dignitate, sed substantia atque natura... 

Eundenque.... credimus hominis factum est filium ex semine Abrahae — non 
ex viri coitu — sed conceptum purissime ex Spiritu Sancto et natum ex Maria 
semper virgine.... Caro ergo Christi nec phantastica fuit nec coelitus allata..… 
Praeterea anima fuit Domino nostro… non absque sensu et ratione .…. neque 
caro absque anima.... sed anima cum ratione sua et caro cum sensibus suis, 
per quos sensus veros dolores tempore passionis suae sustinuit.... Agnoscimus 
ergo in uno atque eodem domino nostro Jesu Christo duas naturas, divinam 
et humanam: et has ita dicimus conjunctas et unitas esse ut absorptae aut con- 
fusae aut inmixtae non sunt: sed salvis potius et permanentibus naturarum 
proprietatibus in una persona unitae vel conjunctae: ita ut unum Christum 
Dominum non duos veneremur: unum inquam verum Deum et hominem, juxta 
divinam naturam Patri, juxta humanam vero nobis hominibus consubstantialem 
et per omnia similem, peccato excepto ..…. Ergo minime docemus naturam in 
Christo divinam passam esse aut Christus secundum humanam naturam adhuc 
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esse in hoc mundo, adeoque esse ubique. Neque enim sentimus veritatem 
corporis Christi a clarificatione desiisse aut deificatam, adeoque sic deïficatam 
esse ut suas proprietates, quoad corpus et animam deposuerit ac prorsus in 
naturam divinam abierit anaque dumtaxat substantia esse coeperit.... 

Credimus .…. eundem Dominum nostrum vera sua carne, in qua crucifixus 
et mortuus fuerat a mortuis resurrexisse et non aliam pro sepulta excitasse, 
aut spiritum pro carne suscepisse, sed veritatem corporis retinuisse.... In 
eadem illa carne sua credimus ascendisse Dominum nostrum Jesum Christum 
supra omnes coelos aspectabiles in ipsum coelum supremum.... ad dexteram 
Dei Patris... Ex coelis autem ille redibit.... adserturus suos et aboliturus 
adventu suo Antichristum judicaturusque vivos et mortuos etc.” 

Evenzoo de Westminstersche Confessie, Art. II (Niemeyer, p. 601): „Filius 
qui est Verbum Patris, ab aeterno a Patre genitus, verus et aeternus Deus, 
ac Patri consubstantialis in utero beatae Virginis exillius substantia naturam 
humanam assumpsit ita ut duae naturae, divina et humana integre atque 
perfecte in unitate personae fuerint inseparabiliter conjunctae, ex quibus est 
unus Christus, verus Deus et verus homo, qui vere passus est, crucifixus, 
mortuus et sepultus, ut patrem nobis reconciliaret, essetque hostia, non tantum 
pro culpa originis, verum etiam pro omnibus actualibus hominum peccatis.” 

De uitvoerigste belijdenis vinden wij in de Repetitio Anhaltina, Art. VIII 
(Niemeyer, pag. 629—636), die bijna geheel een weerlegging is der Luthersche 
leer. 

Het dogma is het reflex van het bewustzijn der Kerk; haar depositum ; 
daarom is het onze plicht, op dat dogma, gelijk het in de Confessiones is 
neergelegd, acht te geven, 

Laten wij thans in de Schrift nagaan, wat daar als uitdrukking voor de 
incarnatie en de unio personalis naturarum gegeven wordt. Deze in heel de 
Schrift na te gaan, is ondoenlijk; want dan zou men naar alle plaatsen, waar 
iets door den Heere gezegd of gedaan is, moeten verwijzen. Daarom zullen 
wij ons bepalen tot de plaatsen, waarvan misbruik gemaakt wordt of die licht 
verkeerd konden opgevat. 

Vooreerst Joh. 1 : 14, door de Neo-Kohlbruggianen, Ethischen en Vermitt- 
lungs-theologen misbruikt. ‘O Aôyse caps èyévero wordt door hen om strijd 
aangehaald en dan zoekt men in 2yévero iets, wat er niet in ligt. In ’t Duitsch 
heeft men er een apart woord voor: „Verwerdung’”’, waarvan men dan in het 
Hollandsch maakt (cf. in een artikel van „De Hervorming’): „verwording”; 
maar ’t is eigenlijk verworging. „Verwording” is een echt Pantheïstisch begrip ; 
het moet dan aangeven dat òf God mensch òf de mensch God wordt. In Duitsch- 
land wordt het nu vooral in den eersten zin gebruikt: de diviniseering van 
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den mensch. Een onbeholpen theoloog (Ds. de Jonge te Brussel) heeft dit in 


ne 


een catechisatieboekje reeds zoover gedreven, dat hij, over het beeld Gods 
sprekende, meent, dat dit bestond in het „gelijk God worden”. Maar dit had 
zelfs niet eens de verdienste van originaliteit, maar was Duitsche napraterij. 
Immers, volgens Schleiermacher is de Heere Jezus niet op buitengewone wijze 
uit Maria geboren, maar gansch natuurlijk uit een vader en een moeder; ont- 
waakte in Hem een hooger bewustzijn, dat altijd rijker werd en eindelijk werd 
gediviniseerd; en wie nu met Hem in geestesgemeenschap komen, worden ook 
langzamerhand gediviniseerd. Dat is de verwording. 

In dezen vorm echter heeft deze ketterij voor ons geen aantrekkelijkheid ; 
stuit zij veeleer af. Maar bedenkelijker is zij in het Neo-Kohlbruggianisme, 
dat dezelfde dwaling der verwording leert niet in naam zoozeer, maar in 
werkelijkheid; telkens worden deze woorden aangehaald: Jezus Christus is 
vleesch geworden en op dat „worden” leggen zij zoo bizonderen nadruk, dat 
de hoorder al spoedig denken gaat, dat dit worden „verworden” is. Wij hebben 
reeds vroeger aangetoond, dat niet de Ys roö Oeoï en niet de Aóyos, maar 
de Yos zoö Oeoï als Aéyoe hier bedoeld is en dan is vanzelf reeds alle 
„verwording” uitgesloten. 

Voor de eenvoudigen is hier beslissend II Cor. 5 : 21, zóv yao un yvóvra àuapriav 
úmèo hub àuapriav èmoinoer Wa nues yevoueSa Ömawootm Ocoï èv adri, om de 
verkeerde exegese van éyévero dadelijk te doen vatten; want de bedoeling van 
dat „verworden” is, dat men ophoudt te zijn wat men was en iets nieuws 
wordt; pas dat nu eens hier toe, dan zien wij de dwaasheid ervan; de gerecht 
vaardigden houden niet op menschen te zijn, maar mensch zijnde en de 
qualiteit van &wapría dragende, krijgen zij nu de qualiteit van dwawotvn. En 
de Neo-Kohlbruggianen zijn hier op hun eigen standpuut nog beter te verslaan 
(hoewel dit standpunt valsch is), want zij zeggen, dat de drzaíwors geheel buiten 
onzen persoon omgaat; dat een wedergeborene en onwedergeborene niets 
verschillen. Vatten zij echter éyévero in Joh. 1 op als „verwording”, dan 
moet het hier ook beteekenen, dat de zondaar „verworden is een rechtvaar- 
dige”, wat zij juist bestrijden. Hieruit blijkt dus overtuigend tweeërlei: ten 
eerste dat zij zich zelf vastzetten en ten tweede dat dus hun exegese op 
beide plaatsen niet deugt. 
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Laatste deel van 8 7. 


Derhalve is te belijden een Middelaar, die als subject de 2de per- 
soon in de Drieëenheid was en is en onveranderlijk blijft, zijnde eens- 
wezend met den Vader en den Heiligen Geest en evengelijk met hen 
van eeuwigheid, nu en tot in eeuwigheid de Goddelijke natuur bezit- 
tende, zonder dat deze natuur in Hem, zelfs in ’t diepste zijner verne- 
dering, ja tot in den dood ooit ofte immer eenige verandering of 
vermindering in krachten of eigenschappen onderging of ondergaat, 
welk subject alsnu van eeuwigheid af in den Raad Gods bestemd is 
en zich zelven meebestemd heeft om door aanzichneming van die 
natuur, die Hij voor en aan den mensch schiep, onder ons, uit ons 
geslacht, als onzer één zich te openbaren en aldus uit de in zelfver- 
derving verloren menschheid de Kerke Gods, dat zijn de uitverkorenen, 
onder Zich als Hoofd te vergaderen, krachtens de eenheid, die zij 
hebben in zijn mystiek lichaam. Door deze aanzichneming van die 
tweede natuur is in den Middelaar ontstaan eene tweeheid, die innerlijk 
onderscheiden ligt door de onuitwischbare tegenstelling, waarmede de 
menschelijke tegen de Goddelijke natuur overstaat. Er is in den mensch 
een ander ik, een ander bewustzijn, een andere kennisse, een andere 
wil, en hiermede samenhangend zijn er in hem andere eigenschappen 
en andere vermogens dan in God en dus ook, dan in één der drie 
goddelijke Personen. Ook van den Middelaar moet derhalve beleden, 
dat het een ander ik was, dat sprak: „Ik en de Vader zijn één” — 
en een ander, dat riep: „In Uwe handen beveel Ik mijnen Geest.” 
Dat uit een ander bewustzijn het zeggen kwam: „Eer Abraham was 
ben ik” en uit een ander bewustzijn de klachte : „Mijn ziel is bedroefd 
tot den dood toe”. Dat een andere wil „wilde zich zelf vernietigen, 
de gestalte eens dienstknechts aannemende” en een andere wil in 
het: „Niet gelijk ik wil, maar gelijk Gij wilt” Dat het een andere 
kennisse was, die „den Vader kende alleen, om het een ieder te open- 
baren” en een andere de beperkte kennisse, die „zoomin als de engelen 
van de ure des Koninkrijks wist” En dat derhalve deze twee in het 
subject van den Middelaar altoos twee gelaten, twee gedacht en twee 
geëerbiedigd moeten worden, met alle uitsluiting van elke voorstelling, 
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die òf slechts ééne natuur of slechts één wil of slechts één bewustzijn 
in den Middelaar stellen, hetzij door het menschelijke te vergoddelijken 
of het goddelijke te vermenschelijken, of uit beide saam een tertium 
quid als God-menschelijk te mengen. 

Tot recht verstand waarvan dient opgemerkt, dat nooit een mensch 
in staat zou zijn de Goddelijke natuur aan te nemen, overmits het 
eindige nooit tot het oneindige reikt — maar wel omgekeerd het god- 
delijke het menschelijke in zich op kan nemen, omdat het oneindige 
vanzelf ook het eindige in zich besluit. De tijd kan geen eeuwigheid 
voortbrengen, wel de eeuwigheid zich zelf bepalen in den vorm van 
tijd. Te hulp komt hier de Schepping. Immers in de Schepping schiep 
God niet al Zijn Majesteit, maar toonde van die oneindige Majesteit 
slechts een stukske naar buiten, terwijl Hij al het andere inhield en 
ongeworden liet blijven. Op gelijke wijze nu kon de Heere in plaats 
van zich door heel de Schepping aan ons te openbaren, een enkel 
deel uit die Schepping kiezen om zich zelf intensiever te openbaren, 
om aldus aan ons bewustzijn, onzen wil, ons ik het naaste toe te komen 
en daartoe dat bewustzijn, dien wil, dat ík zelf, kortom datgene wat 
onze menschelijke natuur uitmaakt, verkiezen. Hij opent zich dan een 
nieuwe deur in het eindige, waardoor het oneindige, voor zooveel die 
opening toelaat, tot ons doordringt; Hij toont en laat werken wat in 
de perken dier menschelijke natuur getoond en gewerkt kan. Dat 
bedenkt Hij als God, dat wil Hij als God, dat werkt Hij als God, niet 
slechts ééns maar aldoor en zonder ophouden en het is in den vorm 
van een door Hem gewrocht menschelijk werk; van een door Hem in 
werking gezetten menschelijken wil en een door Hem innerlijk ver- 
klaard menschelijk bewustzijn, dat dit voor ons aan het licht treedt. 
Er was dus in Hem niet een beurtelings overgaan van het eene in het 
andere bewustzijn, gelijk bij ons bij het inslapen en ontwaken. Neen, 
het goddelijk bewustzijn in Hem sliep nooit; evenmin als de goddelijke 
wil ooit willoos of werkeloos was. Maar dit was het, dat dezelfde 
goddelijke wil, die eens in Adam uit het goddelijk een menschelijk 
bewustzijn en daarin een menschelijken wil naar eigen uitdenking had 
ingeplaatst, van oogenblik tot oogenblik dezen zelfden wil en ditzelfde 
bewustzijn ook persoonlijk ter beschikking kon stellen, nu Hij dit ter 
volvoering van Zijn raad noodig keurde. 


54 LOCUS DE CHRISTO (PARS SECUNDA). 


Toelichting. 





Hetgeen hier gedicteerd werd is alleen resumptie van het tot dusver besprokene. | 


Bij de toelichting hebben wij nog slechts op enkele punten te wijzen. 
De eerste fout, die oorzaak is van alle tobberij, is, dat men bij de beschouwing 


van Christus en de verhouding der beide naturen in Hem, uitgaat van de men- 


schelijke natuur en van daar uit zoekt op te klimmen tot de goddelijke natuur. 

Dit is daarom fout, omdat men dan vergeet de proportie van de beide 
naturen; dit leidt er toe de beide naturen als „gleichberechtigt’' @n onafhan- 
kelijk naast elkaar te stellen, elk met haar op gelijke lijn staande eigenschap- 
pen en die alsnu te vereenigen zouden zijn. Dit leidt er toe de goddelijke 
natuur te anthropomorphiseeren en zoo te komen tot twee bestanddeelen, die 
heterogeen naast elkander liggen in valsche verhouding. 

Het eerste wat daarom noodig is, is dat men de zaak niet anthropologice 
maar theologice opvatte, d. w. z. haar van uit God beginne. 

Men moet niet gaan denken: wat is een menschelijke wil, natuur en bewust- 
zijn en dat in wijdere strekking en „ausgedehnt im Unendigen” op God over- 
brengen. Men moet eerst beginnen met zich rekenschap te geven van wat 
het bewustzijn wil, ik in God is. Wij hebben er reeds op attent gemaakt, 
dat het verkeerd is te spreken van een „goddelijke natuur” ; dat gaat door óók 
van het goddelijke ik, bewustzijn etc. [Elk goed Gereformeerde Dogmatiek is 
daaraan te kennen, dat zij redeneert van uit de eigenschappen en deugden Gods). 

Het goddelijk bewustzijn is een bewustzijn, dat alles eeuwiglijk doordringt, 
alle hoogte, lengte, diepte en breedte, dat dus geen vermeerdering of vermin- 
dering kent, maar volkomen gelijk van inhoud blijft; dat nooit iets ontvangt 
of verliest, niet is een geworden bewustzijn, maar een uit zich zelf bestaand 
bewustzijn, waarop nooit een beeld is geworpen, dat niet begonnen is met 
ledig te zijn en allengs is aangevuld, maar dat zich zelf eeuwiglijk vervult 
met zijn eigen inhoud en uit dien inhoud alles naar buiten bracht, wat buiten 
het goddelijk wezen bestaat. 

Het staat dus vlak tegenover ons menschelijk bewustzijn, dat eerst ledig 
is, met niets begint (cf een kind) en nu allengs aangevuld wordt door de 
wereld buiten ons; van lieverlede toonen er zich lijnen, trekken, beelden in, 
wordt het bewustzijn al rijker, maar al is het op zijn allerrijkst, dan is het 
nog weinig vergeleken met wat opgenomen kan. Bij den mensch is het bewust- 
zijn dus eerst leeg en de wereld vol en nu neemt hij uit die wereld op. Bij 
God is het bewustzijn vol en rijk eer er nog iets is en is al wat is uit dat 
bewustzijn voortgekomen. 

Een gelijk verschil iser tusschen den wil van God en dien van den mensch. 
Bij ons menschen is de wil de intentie, die het aldus geïntendeerde wil, 
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daartoe aangrijpt buiten dien wil liggende krachten om aldus de realiseering 
van het door den wil geintendeerde te zoeken. — Bij God den Heere daaren- 
tegen is de wil zelf de voortbrenger van het werk en van alie instrument wat 
tot het werk vereischt wordt. „Hij spreekt en het is er; Hij gebiedt en het 
staat er.” 

En eindelijk: het Goddelijk Ik is geheel iets anders dan het menschelijk /k. 
Want terwijl het menschelijk /k bestaat in het zich onderscheiden en isoleeren 
van andere subjecten, is het Goddelijk /k drievuldig in zich zelf; het ik van 
alle andere wezens uit zich zelf voortbrengend en den band en samenhang 
met alle andere ikken zoekend en onderhoudend. 

„Een tweede opmerking is, dat het goddelijk bewustzijn uit zich zelf ten eerste 
het menschelijk bewustzijn heeft voortgebracht, de goddelijke wil uit zich zelf 
den menschelijken wil en het goddelijke ik uit zich zelf het menschelijke ik. 
…_ Men bedenke wat dit zeggen wil! Eer nog ooit eenig mensch zich zelf be- 
wust geweest was, heeft God zich het menschelijk bewustzijn gedacht. Het 
menschelijk bewustzijn is dus eerst in God geweest, eer het door den mensch 
als bewustzijn gevoeld werd. De idee ervan, d. í. de wortel en kiem, waaruit 
het voortkwam, ligt dus niet in den mensch, maar in God. Dus het Goddelijk 
bewustzijn heeft, eer nog de mensch een bewustzijn had, zichzelf dat men- 
schelijk bewustzijn ingedacht en alzoo buiten zich in den mensch ingezet. 

Ten tweede is ook de menschelijke wil een wil, waarvan de idee, om hem 
te doen ontstaan, niet eerst in het menschelijk bewustzijn, maar in Gods be- 
wustzijn geweest is; waarvan de bepaling en vaststelling van gestalte en zijn 
uit God overging in den mensch, die elk oogenblik, dat hij wil afhankelijk is 
en blijft van den goddelijken wil en alzoo als 't ware uit den goddelijken wil 
is uitgepoot en uitgestekt. 

En eindelijk in de derde plaats zij opgemerkt, dat God de Heere, toen Hij een 
menschelijk bewustzijn dacht in zijn goddelijk bewustzijn en een menschelijken 
wil poneerde door zijn goddelijken wil, nooit de volle realiseering daarvan in eenig 
mensch heet zien tot stand komen, Van wat God de Heere in zijn goddelijk 
bewustzijn omtrent het bewustzijn van den mensch gedacht heeft, is slechts 
een gebrekkige vorm gerealiseerd; van den menschelijken wil is slechts een 
gebrekkige gestalte openbaar geworden; van het rijk en heerlijk program, dat 
God voor den mensch had vastgesteld, zijn slechts enkele nummers uitgevoerd 
en de rest bleef achterwege. 

Het is er mee als met een groot weiden die een degelijk en schoon plan van 
den veldslag heeft, dit meedeelt aan de onder hem staande generaals en zegt: 
doe zoo en zoo, dan zult ge zien, dat de vijand geslagen wordt. Maar uit 
onkunde of eigen wijsheid voeren zij dit gebrekkig uit ;er komt niet aan ’t licht 
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wat de veldheer bedoelde. En nu moet hij als veldheer zelf optreden om de 
troepen te leiden en zijn plan uit te voeren. — 

Een machtig schaker deelt aan een pasbeginnende een paar mooie zetten 
mee; deze wendt ze aan, maar ziet het komt niet uit; hij beklaagt zich daar- 
over. Neen, antwoordt de schaker, gij moet alles vooruit doordenken, anders 
lukt het niet, en daartoe zou hij de bekwaamheid van den plannenmaker | 
moeten hebben. - 

Zoo ook hier. God dacht in zijn bewustzijn allerlei heerlijkheid en macht 
voor een mensch en nu komt mensch na mensch om dat te realiseeren ; maar | 
zij voeren hetgeen God voor hen geprepareerd had verkeerd uit ; bederven het, | 
versukkelen het; ja aan de, hun door God gegeven instrumenten, wonden zij _ 
zich zelf en breken er Gods werk mee af. 

Doch nu komt eindelijk de Schepper van het menschelijk Nn en van 
den menschelijken wil, die nu zelf aan den mensch toonen zal, wat het men- 
schelijk bewustzijn en de menschelijke wil is en die nu zelf in die vormen, 
waarin Hij vroeger met zijn bewustzijn en wil was ingegaan, als het subject 
van den tweeden Persoon ingaat, om ze in hun macht en glorie te openbaren. 

Na het in de 8 gezegde, behoeven wij hier niet meer aan toe te voegen. 

In de paragraaf wordt dit duidelijk voorgehouden (wat uit de gemeente 
weg is) dat de bril nooit op het oog vastzit, maar door den mensch er voor 
gehouden wordt. De bril is de menschelijke natuur, de goddelijke natuur 
degeen, die den bril vasthoudt. M. a. w. de menschelijke natuur wordt steeds 
van oogenblik tot oogenblik door de goddelijke natuur gedragen; en zoo ook 
wordt de menschelijke wil en het menschelijk bewustzijn van oogenblik tot 
oogenblik door den goddelijken wil en het goddelijk bewustzijn gedragen. 
Wat bij Adam in uno ictu, temporair, momenteel plaats vond (want daarna 
was hij zich zelf) gaat bij Christus elk oogenblik door, ook nu nog in den 
staat zijner verheerlijking. 

Wij keeren altijd weer terug tot deze van ouds gebruikte beelden, die zoo- 
ver dit kan, ons hiervan een gedachte geven: 

le. van Ambrosius — de zon achter de wolken; van de wolk wordt niets 
gezien dan door het licht van de zon (was de zon er niet, dan zouden wij de 
wolk niet zien en was er geen wolk) die achter de wolk schuilt; maar ook 
van de zon wordt niets gezien, dan wat de wolk doorlaat; en al schijnt de 
wolk de zon geheel te verduisteren, van het wezen en den glans der zon gaat 
niets af. 

2e. het paedagogisch beeld van den meerdere, die zijn mindere onderricht ; 
waarbij men uit zijn eigen bewustzijn uitgaat om in het bewustzijn van den 
mindere in te gaan en aldus „den Jood een Jood, het kind een kind wordt,” 
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3e. het hermeneutisch of linguistisch analogon van iemand, die uit een land 
waar een rijk bewustzijn en een rijke taal is, als zendeling gaat naar een 
volk met een bekrompen taal en klein bewustzijn en nu wetende welk een 
bewustzijn hij in zich heeft, zich toch alleen openbaren kan in het bekrompen 
bewustzijn van de bevolking om hem heen. 

4e, een nieuw analagon nl. van den acteur, — (laat men om de woorden 
echter de heiligheid der zaak niet uit toog verliezen —). In den acteur, die 
op de hoogte van zijn kunst is, hebben wij het treffendst analogon van de 
incarnatie van den Logos. Een machtig acteur stelt een ander wezen voor dan 
men daar ziet; in hem zijn twee willen, twee ikken, twee bewustzijns, nl. van 
zich zelf en den persoon, dien hij voorstelt: 

Wanneer ge een acteur hebt, die werkelijk acteur is, (zooals eigenlijk alleen 
Oosterlingen dat zijn kunnen), dan leeft hij geheel in het bewustzijn van den 
persoon, dien hij voorstelt, en dan heeft hij elk oogenblik de intentie om dat 
te doen. 

Het zwakst is dit in mimiek (het nabootsen van iemand) of gelijk sommige 
menschen zeer sterk kunnen doen: het napraten van een ander. Ook de stem 
en de gebaren hangen ten zeerste samen met iemands bewustzijn; en zulk 
een naprater neemt een andere stem aan om met zijn bewustzijn in eens 
anders bewustzijn in te dringen. 

Maar oneindig veel verder gaat dit bij den goeden acteur, vooral in het 
Oosten waar hij zoo geheel in eens anders bewustzijn ingaat, dat de toe- 
schouwer totaal vergeet, dat hij met een acteur te doen heeit. 

Zoo iemand, als acteur daar optredende, doet dus twee dingen tegelijk; zijn 
wil, zijn werk, en zijn bewustzijn is tweeledig. Want het is een fout als men 
zich zoo door zijn rol laat meeslepen, dat men bijv. werkelijk driftig wordt 
en iemand een slag geeft; dan is men zijn eigen bewustzijn vergeten en men 
moet juist zelfbeheersching genoeg hebben om zijn eigen bewustzijn te houden. 
Bij den acteur is dus altijd wil, werk en bewustzijn tweeledig, en hierin steekt 
het analogon. 

Slechts in één ding schiet hij te kort; hij moest ook in het zijn van die 
personen kunnen ingaan. Als het gordijn valt, is hij weer de oude; hij kan 
niet duurzaam wezen, wat hij zoo straks vertoonde. 

Maar denkt u dit ééne er nog bij, dat hij duurzaam die persoon kon zijn 
en willen zijn, dan hadden wij een volkomen analogon, van wat Christus bij 
de Incarnatie doet. 

Denkt u Christus, in zijn Godsbewustzijn altoos wetende wat Hij was en 
wilde, maar den mensch vertoonende met een’menschelijken wil en bewustzijn ; 
doch dit niet doende voor één oogenblik of uit nabootsing, maar zoo, dat Hij 
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het zijn aangrijpt en eeuwig mensch blijft. Doch hier moet t 
acteur idealiseert, verbetert in zijn spelen. Nooit sprak Macbeth of 
nemen wilt, zóó als een machtig acteur hem spreken laat. smar 
een persoon kwam in hemzelf nooit genoeg uit, maar de acteur bren 
idee te voorschijn. 

Doch Christus bootst niet een mensch na, maar acteert dien nog nooit 
gekomen persoon, die èn een wil èn een bewustzijn had, zooals die mit 
en geponeerd was door God in Zijn raadsbesluit, voordat Adam nog in ’t vleesc 
eeen — maar die nog nooit tot openbaring was gekomen. zie sten 








CAPUT IV. DE MEDIATORIS STATIBUS. 


S 1. Het begrip Status. 


De sfatus is onderscheiden van de persona en hare substantia, in 
zooverre de status alleen aanduidt de rechtspositie, waarin de persona, 
die deze substantia bezit geplaatst wordt. Deze rechtspositie kan 
tweeledig verstaan worden, te weten òf in tegenstelling met de rechts- 
positie van een ander genus (status generis) of in tegenstelling met 
de rechtspositie van een ander species in het zelfde genus (status 
modi). Dientengevolge kan men ook bij den Christus den status tweezijdig 
opvatten, al naar gelang men doelt òf op den status, dien Hij, God 
zijnde, als mensch kreeg, óf wel op den status, dien Hij, mensch zijnde, 
als dienstknecht onder allen of als Heer over allen ontving. Doch in 
welke dier beide bedoelingen men dezen status ook neme, beide 
malen is de status tweeërlei, te weten: eerst een status exinanitionis 
gevolgd door een status exaltationis. Deze beide paren van status 
vloeien in elkander en vinden beide hun keerpunt in de Opstanding. 


Toelichting. 

Status komt van sfo en is dus locus quo, conditio qua quis stat. Van status 
is in het Hollandsch afgeleid „staat’ en daarnaast „stand”. In het Germaansch 
is het meer stand, in ’t Romaansch staat. Ons „staat” komt van het Italiaan- 
sche „stato”, dat weer overeenkomt met het Fransche „état”. Zoo spreekt men 
van de „standen” (ständer) in de „Staten Generaal”; les États généraux ; 
état de quelqu ’un. 5 
…_ Staat en stand verschillen in zoover status passief (sto in eo loco ubi collo- 
catus sum), stand meer actief is: (ik sta daar, waar ik ben gaan staan). Daarom 
zijn bij ons staat en stand ook verschillend: „ik behoor tot de ambachtsstand’ 
(en niet ambachtsstaat, want men gaat daar staan door eigen keuze van 
beroep) en „ik ben in een staat van eerloosheid”, (want men krijgt dien door 
beschikking der overheid). Maar ook weer ligt in status een actief begrip nl. 
dat de Overheid iemand als zoodanig erkent bijv. huwelijksstaat. 

Hoofdgedachte bij „staat”, is dus: jus standi of jure stare in aliquo loco, òf 
wel conditio ejus, qui jure stat in aliquo loco. 
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Nu heeft men vroeger in de Christologie altijd een afzonderlijk hoofdstuk 
gewijd aan de Staten van Christus, terwijl het daarentegen in de jongere dog- 
matieken totaal verdwenen is; zij hebben de behandeling der staten opge- 
geven. Waarom dit? Met recht? En zoo niet, waarom moet dit hoofdstuk 
dan in de Dogmatiek blijven ? 

Laten wij eerst nagaan, hoe dit Caput er uit is geraakt. — Men heeft ver- 
ward staat en toestand; nu zijn toestand en staat volstrekt niet hetzelfde, maar 
twee geheel onderscheiden begrippen. — Staat is nooit toestand en toestand 
nooit staat. 

Een kort voorbeeld ter opheldering. Op de Fransche kust in het Kanaal 
strandde een mailboot; de reizigers zijn zoo goed als naakt te Feaucamp aan wal 
gezet; onder hen was een der rijkste mannen uit Glasgow. Toen hij daar 
nu als schipbreukeling aankwam, had hij niets dan een gescheurd hemd aan, 
werd bij een boer in den omtrek binnengedragen, kreeg een paar afgedragen | 
kleeren van den boer en wat geld om naar Hâvre te kunnen komen. 

Wat was zijn staat? — die van millionair. 

Wat zijn toestand ? armer dan die van den armsten bedelaar uit Amsterdam. 

Staat is wat men is krachtens gegevens buiten zich; toestand datgene, waarin 
men door tijdelijke omstandigheden gekomen is. 

Men kan dus tegelijk rijk zijn in staat en arm in toestand ; machttg in staat 
en machteloos in toestand. Een kaptein op een schip heeft alles te zeggen (staat), 
maar krijgt hij koorts, dan ligt hij machteloos op zijn bed neer (toestand). 
Een koningskind in de wieg is op ’t zelfde oogenblik, dat zijn vader sterft, 
Koning en tevens zoo hulpeloos, dat men het met een lepel pap voeren moet. 

Of een boom levend of dood is, dat is zijn staat, maar of hij bladeren en 
bloesems draagt, is zijn toestand. Een levende boom kan veel op een dooden 
lijken, bijv. in den winter; en een dooden boom veel op een levenden, bijv. 
wanneer hij pas afgehakt is, doch dit doet tot den staat niets af. 

Toen in 1848 het oproer te Parijs was uitgebroken en Louis Philippe voor 
de guillotine moest vluchten, leende hij een oude jas en pet van een metse- 
laar uit het paleis en ontkwam zoo naar Engeland. Toch was die man dezelfde ; 
zijn staat was dezelfde, hij bleef Prins, ja Koning en werd als zoodanig door 
den Koning van Engeland erkend. 

Zoo is het ook met den geloovige. Of een mensch levend of dood weder- 
geboren of onwedergeboren is, dat is zijn staat. Maar omdat de staat des 
wedergeborenen een gansch andere is dan van hem, die niet is wedergeboren, 
daaruit volgt nog niet dat het verschil in toestand daarom zoo groot is, dat 
men dit in ’t leven merkt. Er kan ook bij den wedergeborene een toestand 
van dorheid en leegheid intreden, dat men den staat niet zien kan. 
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Een sfaat is het blijvende, onafhankelijke van de omstandigheden. Een toe- 
stand, de wijze waarop-de ín dien staat verkeerende persoon zich vertoont, 
meer of minder eigenschappen van zijn staat doet uitkomen. 

Brengen wij dit nu op onzen Heer en Heiland over dan voelt men, hoe men 
er toe komen kon in zijn geboren worden, verkeeren in armoede, lijden, sterven 
en opstanding niets te zien, dan een overgaan van den eenen toestand in den 
anderen zonder dat verandering van staat intrad. Dan ziet men in Hem alleen 
den Middelaar, met wien het nu zoo en zoo afloopt; Hij moest geboren worden, 
daaruit volgt zijn lijden, sterven en opstanding. In. Christus — zoo zegt men 
dan — is alleen een zich ontplooiend proces van toestanden, maar nergens 
‘een caesuur, die maakt dat Hij van den eenen staat in den anderen overgaat. 

Dit begrip van status is door de Geref. Theologen nooit behoorlijk uitgewerkt, 
omdat er voor hen geen aanleiding toe bestond. Er was toen nog geen neiging 
om in het proces te vervallen. Het geloof aan de transcendentie was bij de 
Arminianen en Socinianen nog even sterk als aan de immanentie. 

Maar sedert Schleiermacher’s invloed op de Theologie is de idee van een 
altoos doorgaand proces machtig geworden en zijn alle grenzen uitgewischt 
tusschen Schepper en Schepsel en zoo ook tusschen de status, ja men kent 
geen Overheid en onderdaan meer, maar alleen burgers, die ten algemeenen 
nutte elkaar regeeren. 

Deze neiging om den status weg te cijferen, heeft zich ook geopenbaard in 
de neiging om het recht te laten vervallen. In Schleiermacher’s theologie wordt 
nog wel van recht gesproken, maar niet meer met recht gerekend : „toereke- 
ning” is volgens hem een onethisch, irreligieus, oppervlakkig abstract begrip. 
Men erkent nog wel een rechtsbedeeling maar alleen als fixeering door de 
daartoe bevoegde macht van bestaande rechtsbegrippen. Men spreekt van een 
„rechtsproces”; een wet vervalt dan facto als zij niet meer gedragen wordt 
door het rechtsbewustzijn van ’t volk. Recht staat bij hen lager dan zedelijk- 
heid; of het recht is, zoo zeggen deze heeren, doet er niet toe, de vraag is 
of het zedelijk is. 

En dit alles komt daar vandaan, dat men de transcendentie van God niet 
vasthoudt. Want recht is, dat er een a is die over b en c te bepalen heeft 
wat voor hen gelden zal. Hef ik nu het absolute onderscheid tusschen God 
en schepsel op, dan heb ik geen God meer, die absoluut over het schepsel te 
beschikken heeft; dan bestaat er geen rechtsbedeeling meer onder de schep- 
selen, en gebruik ik deze woorden toch, dan is het met bijbehouding van de 
termen, maar in anderen zin, dan ze oorspronkelijk bedoeld waren. 

Doordien men het rechtsbegrip liet varen, konden de „status” niet blijven 
bestaan. Wij kunnen in een „staat” verkeeren, omdat Hij, die daartoe het recht 
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had, ons in deze rechtspositie gezet heeft. Maar is er geen recht, dan is 
ook geen rechtspositie en geen status. Dan verloopt status (als men dezen t 
bijbehoudt) in het begip van toestand. 

Doordien onze oude Theologen deze pantheïstische idee nog niet te bestrijden 
hadden, is het begrip van staat ook nooit zoo diep door hen opgevat. De jongere 
Theologen roepen nu: gooi dat begrip van staat er uit; als ik de menschwor- 
ding van God en het leven van Christus heb, dan heb ik niet meer noodig; 
dan heb ik nog alleen een. proces — het leven van Jezus — dat verklaard 
moet, maar met „staat”’ heb ik dan niets meer te maken. 

Zoo raakte het begrip van „staat” weg uit de Theologie, uit de Dogmatiek, 
uit de prediking, uit de catechisatie; er werd nooit meer over gehandeld. Em 
wie het nog gebruikte, begreep het niet eens en bedoelde met „staat” een 
proces van toestanden. Dat alles was het gevolg daarvan, dat men het rechts- 
begrip, dat in staat zit, er uit gelicht had. 

Zoodra echter het begrip, de belijdenis van de Souvereiniteit des Heeren 
terugkeert, worden deze dingen anders, dan schittert de Transcendentie met 
haar heerlijk licht weer voor het geloofsoog. Het Pantheïsme kent geen Sou- 
vereiniteit, want Souvereiniteit is dat men suo jure absoluut over anderen te 
beschikken heeft en in het proces staat de een niet absoluut boven den ander, 
maar wordt alles uit elkaar závra ger wai oddèr wiver. 

Dat is het heerlijke van de belijdenis der Gereform. (dank zij Augustinus en 
Calvijn, die op iederen locus het stempel der Souvereiniteit Gods gedrukt 
hebben), dat zij de rechtsbegrippen handhaaft. En vandaar dat bij ons de 
begrippen van toerekening van schuld en gerechtigheid, van oordeel, van zonde 
en van straf in zeer wezenlijken en reëelen zin worden genomen. 

De Souvereiniteit Gods houdt dus in het recht Gods om ordinantiën te 
geven over alle schepselen, en dit doet Hij tot in de grootste en kleinste 
dingen; zelfs de druppels van den regen vloeien niet, zooals ze willen, maar 
naar door God bepaalde hydrostatische en hydrodynamische wetten ; en in heel 
de schepping is, was en zal nooit een schepsel zijn, dat niet onderworpen is 
aan die door God gegeven ordinantiën. Dat is Ps. 119; dat de wet, de getui- 
genis, de inzettingen Gods. In de natuurlijke en in de zedelijke wereldorde 
ziet de dichter overal Gods ordinantiën. 

Deze ordinantiën Gods doen nu tweeërlei; zij wijzen aan: 

10. iemand’s ubi, den locus quo stabit ; 

20, quid eo loco ipsi faciendum, agendum sit. 

Dus vooreerst ordinantiën, die iemands stare aangeven ; b.v. voor de sterren. 
Dit is m. a. w. de praedestinatie; Deus praedestinavit — cuivis creat locum, 
quem occupaturus sit. 
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Ten tweede, die bepalen wat zulk een schepsel, in dien status zijnde, nu 
doen zal; dat noemt men dan de tien Geboden. 

Ps. 119 geldt niet alleen van de 2de soort, maar ook van de Iste; daarom 
zegt hij: aan alle volmaaktheid heb ik een einde gezien, maar Uw gebod is 
zeer wijd. 

Is nu God Souverein, zoodat Hij voor alle schepselen dien status (rechts- 
positie) tegenover Hem, en tegenover zijn medeschepselen bepaalt, dan geldt 
dit ook voor den Middelaar, den mensch Christus Jezus. Dan is ook voor Hem 
een status bepaald en is Hem, zijnde in dien status, de last gegeven wat Hij 
in dien status doen moest. Vandaar in Joh. 10 : 18 deze opmerkelijke woorden : 
oddeis alper abriv a’ Emoö, AAN éyw TiSnut auriv am Euod. ESouciav Eyw Seivar UTI 
ral êSouctav Eyw mä Aafdelv auriv. Taúrnv Tij EvroAnv Ehafdov rapt Tou rar obg mov. 

Het woord évroAí% baarde hier wel eens moeilijkheid; macht hebben, zoo vroeg 
men, hoe kan dat een gebod zijn. Maar lezen wij nu voor gebod eens: deze 
ordinantie voor mijnen status heb ik van mijnen Vader ontvangen, dan loopt 
alles goed. De Heere spreekt hier over zijn tweeërlei status; &Soucía is de 
macht, die ik in mijn status (rechtspositie) ontvang, en nu onderscheidt de 
Heere deze beide status en zegt: dat Ik in die tweeërlei status verkeer is 
niet mea voluntate, maar de ordinantie, praedestinatie, évroAú die God over 
mij als Middelaar gehengd heeft, dat Ik beurtelings in den eenen en beurte- 
lings in den anderen staat verkeeren zou, beurtelings vernederd en beurtelings 
verhoogd. 

Wij moeten status onderscheiden van de persona en de substantia, (ditmaal 
om de verwarring tusschen de humiliatio en de exinanatio bij Christus te voor- 
komen). 

Vooreerst status en persoon verschillen. 

„Jozef is eerst zoon van een herder, die omdoolt op de vlakte van Mamre 
en heeft dan den status van herderszoon; daarna wordt hij gevangene en 
krijgt den status van een gevangene; eindelijk wordt hij vorst over het land 
en krijgt den status van een vorst. Onder dat alles blijft zijn persoon dezelfde. 
Evenzoo bij David: eerst is hij in den status pastoris, dan militis, ten slotte 
in den status regius. Hetzelfde geldt ook van het kindschap Gods; dat ver- 
andert den persoon niet; Jakob is eerst in statu irregenitorum en komt daarna 
in statu renatorum, maar blijft dezelfde persoon. In Esther, Petrus, David etc. 
geeft de Schrift dus voorbeelden te over, dat de eenheid van den persoon 
gemainteneerd wordt in de verschillende overgangen van status. 

_ Voorts is status ook onderscheiden van substantie; wel heeft de veran- 
dering van status soms een kleine modificatie van de substantie ten gevolge, 
maar dit geldt niet de substantia qua talis, maar de accidentia en qualiteiten. 
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Toen Jozef als herder rondzwierf, voedde hij zijn lichaam met ruwe spijzen 
als kanselier aan Farao's hof genoot zijn lichaam de keurigste verzorging ; 
daardoor werd invloed uitgeoefend op zijn huid en lichaam; vergelijk slechts 
een boer op het land en een koningszoon om dat lichamelijk verschil op te 
merken. Maar dit is alleen een accidenteele modificatie der qualiteiten, niet 
van de substantie zelf, want of men herderskost of koningsspijs eet — vleesch 
blijft vleesch en bloed bloed. | 

Zoo ook bij de zonde. De zonde verandert niet de stof, de substantie; ons _ 
bloed en vleesch is hetzelfde als bij Adam. Maar de qualiteiten veranderen 
wel; van rein worden ze onrein; van heilig onheilig. 

Evenzoo blijft bij de wedergeboorte dezelfde substantie, ook al is er een 
verandering van status en van accidentia. 

En zoo nu ook bij Christus. In, bij en onder de vleeschwording blijft hij 
altijd de 2de persoon der Heilige Drieëenheid, die van eeuwigheid af de God- 
delijke substantie bezat, ook deze substantie blijft onveranderd. Het eenige, 
waarbij overgang en verandering kon plaats hebben, raakt de accidentia en 
contingentia der goddelijke natuur, niet de natuur zelf. — 

De status generis et modi. 

Vooreerst de status generis. In ons land zijn Nederlanders en vreemdelingen ; 
dit wijst het begrip van „status generis” aan. Nederlander ben ik, als ik de 
rechten van een Nederlandsch burger bezit; die deze rechten niet bezit wordt voor 
de wet niet als Nederlander beschouwd. Nu kan een vreemdeling reëel een 
Nederlander zijn en omgekeerd, maar dat raakt zijn rechtspositie niet. Men 
kan iemand hebben die uit een Nederlandschen vader en moeder en in Neder- 
land geboren is en die toch een vreemdeling is voor de wet; en omgekeerd 
kan iemand, die uit een Duitsch geslacht afstamt, in Duitschland geboren is 
uit een Duitschen vader en moeder, voor de wet Nederlander zijn. Neem bijv. 
Paul Krüger, van zuiver Hollandsche afkomst en toch een vreemdeling volgens 
zijn staat, en daartegenover zijn de Joden, met geen druppel Hollandsch bloed 
in hun aderen, in hun substantie geheel anders dan een Nederlander, toch 
Nederlander voor de wet. Met dat alles rekent de status niet; de status 
rekent alleen met de rechtspositie. 

In de tweede plaats kan men onderscheiden den status modi. De Fransche 
gezant aan ons hof evengoed als de Duitsche landlooper verkeert in een status 
peregrini en niet in dien van civis; zij hebben dus denzelfden status generis en 
toch voelt men dat beiden volstrekt niet gelijk zijn; er is onderscheid niet alleen 
tusschen de statûs generis, maar ook onder de vreemdelingen tusschen de 
status modi. Een gezant heeft gansch andere rechten dan een reiziger of 
landlooper. Zoo ook ten opzichte der inwoners zelf, Of ik ben major of minor, 
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__mondig of onmondig, vrij of gevangen, eerloos of eerzaam, keizer of niet; of ik 
ben van adel, of ik behoor tot de hoogst aangeslagenen, of ik ben gedoctoreerd ; 
of ik een overheidspersoon ben of onderdaan — of ik tot de volksvertegenwoordi- 
ging of tot het volk zelf behoor, — ziedaar allerlei status modi, die onderscheid bren- 
gen tusschen allen, die den status civis hebben, en dus van één status generis zijn. 

Nu is er overgang van status mogelijk; een peregrinus kan civis gemaakt 
worden; dat noemt men naturaliseeren. Maar hierdoor verandert de persoon of 
zijn substantie niet ; hij gaat uit den eenen staat over in den anderen door iemand, 
die daarover beschikken kan ; zelfs kan dit buiten zoo iemand om geschieden, zoo- 
dat hij er zelf niets van voelt. Wanneer bijv. een Duitscher, die kinderen van 4, 5 
jaar heeft, vraagt om genaturaliseerd te worden, dan zijn, zoodra de koning het 
besluit teekent, ook die kinderen Nederlanders geworden, hoewel zij er niets van 
weten. Evenzoo met den goddelooze, die gerechtvaardigd wordt; God zet hem, ge- 
heel buiten zijn eigen toedoen en medeweten, in den staat van rechtvaardigheid over 

(Soms zijn deze overgangen echter wel merkbaar ; bijv. wanneer men uit 
den staat van gevangene overgaat ín dien van vrije.) 

Vandaar dat het mogelijk is „aan zijn staat te twijfelen’, omdat het bepalen van 
onzen staat buiten onsom door een ander geschiedt, en dus een zaak van het geloof is. 

Bij den persoon van Christus nu moet men deze beide soorten wel onder- 
scheiden. Meest spreekt men bij Christus van een status exinanitionis en ex- 
altationis (of gelijk de Lutherschen, status humilis et gloriosa). 

Gelden deze status nu alleen de menschelijke of ook de goddelijke natuur ? 
De Lutherschen zeggen: alleen de menschelijke ; wij : beide. 

In dit geschil kan noch aan de Lutherschen nog aan de Gereformeerden gelijk 
toegekend. De Lutherschen zagen zeer goed in, dat dehumiliatio alleen de mensche- 
lijke natuur en niet de goddelijke natuur kon raken ; de Gereformeerden anderzijds 
voelden terecht, dat de humiliatio ligt ingeschoven ook in de menschwording zelf. 

En hiermede komen wij op het stokpaardje der Ethischen als zou de mensch- 
wording op zich zelf geen humiliatio voor den Zoon van God geweest zijn ; 
alleen het aannemen der verzwakte menschelijke natuur. 

Zagen wij reeds in een voorgaande observatie hoe het Pantheïsme zich toont 
in de vermenging van status met proces (Ebrard II p. 184 spreekt van Das 
Werk Christi in seiner consecutieven Entfaltung; zoo maakt men er een levens- 
geschiedenis van: „die Evangelische Geschichte des Lebens Jesu’) hier komen 
wij het Pantheïsme op een andere lijn op ’t spoor. 

Is er geen absolute grens tusschen Schepper en schepsel, tusschen God en 
mensch, dan heeft men het volle pantheïsme. Welnu, de stelling, dat mensch 
te worden voor den Zoon van God geen vernedering, maar eene „Lebens- 
entfaltung” was, neemt die grenzen weg en stuurt in Pantheïstische richting. 









66 LOCUS DE CHRISTO (PARS SECUNDA). 


Juist om deze reden moeten wij wèl onderscheiden tusschen status modi 
en generis bij Christus. 

De quaestie van den status generis raakt juist de vraag welke overgang va p 
status er plaats greep, toen Hij God zijnde mensch wierd (cf. vreemdeling 
zijnde Nederlander wierd). ' 

Terwijl de quaestie van den status modi hierover loopt: hoe Hij mensch 
zijnde als ò2ö%ce onder of als Baoricie over de menschen stond. 

De twee quaesties moeten zuiver uit elkaar gehouden. 

Nu is het woord exinanitio alleen op den status generis en humiliatio alleen 
op den status modi toepasselijk. Exinanitio daarin bestaande, dat Hij God 
zijnde, mensch wierd; humiliatio daarin bestaande, dat Hij mensch zijnde, nu | 
deïhog wierd. 

Wij krijgen dus twee paren van status: 

Iste paar: status Dei en hominis (status generis.) 

2de paar: status servi en regis (status modi). 

Deze dubbele onderscheiding wordt door de Schrift gevorderd in Phil. 2:6 
en volgende. 

De eerste status heet hier „ & woopù Ozo% dmrápywv”’ status generis. 

De tweede status: „oynuar: evpeSeie oe “vSpumoe’ status generis. 

En nu als mensch komt er iets anders: yevóuevee ornvóoe ; dat is de status 
modi; want als mensch kon Christus 2aoireie of d2%%oe zijn ; Baotheig wordt 
hier niet genoemd, maar ligt opgesloten in het: xx! èyapicare aùrip Svoua Tô 
ümrèp mäv övoua. 

Hier zijn dus ook 4 status in 2 paren; in vers 6 en 7 de status generis ; 
in de volgende verzen de status modi. 

Waar ligt nu de overgang van status? De eerste maal vers 7 in ézévwoer ; 
de tweede maal vs. 8 in èramefvwoer. 'Erévore van den status Dei in den status 
hominis, èzamevwoe de overgang van den status generis in den status modi 
en wel van servus en daarna in den status modi de overgang van status 
servi tot status regius door het zz! 5 Ozoe zörev ùsregúbwoer etc. 

Waarom gebruikt Paulus nu hier de woorden : zévwors en ragreivmais, exinanitio 
en humiliatio? Omdat men bij den overgang van den status generis iets ver- 
liest maar bij den overgang van den eenen in den anderen status modi ver- 
liest men niets, maar grijpt er alleen een wijziging plaats in modaliteit. Een 
Duitscher, die in Nederland genaturaliseerd wordt, verliest zijn Duitsche bur- 
gerrecht; hij houdt op Duitscher te zijn; dat is de overgang in statu generis. 

En nu komen wij hier voor een diep ingrijpende quaestie te staan. Alles 
zou vlot en gemakkelijk loopen, als de H. S. ons openbaarde dat Christus naar 
| Cor; 15 : 28 zijn menschelijke natuur weer afwierp en weer buiten ons stond, 
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Dan kregen wij dezen gang van zaken: De Zoon van God gaat over in statu 
Mediatoris; neemt daartoe aan onze menschelijke natuur; daarin ingegaan 
zijnde, onderging hij de humiliatio en neemt aan den status 32{Acv en gaat 
daarna door de opstanding in den status Zao:Aéws. Als „Verheerlijkte Koning” 
gaat Hij in den hemel regeeren, assimileert uit de menschheid, wat Hem door 
den Vader gegeven is en als nu de laatste vijand is te niet gedaan, geeft Hij 
het Koninkrijk den Vader over en nu is zijn taak afgeloopen. Datgene waartoe 
Hij de menschelijke natuur aannam is voleind; het doel van het geheele Gods- 
__plan is bereikt en nu legt Hij de menschelijke natuur af. 
Maar dit openbaart de Heilige Schrift niet; zij geeft geen recht om het zoo 
| op te vatten. Hoewel zij niet positief er tegen spreekt, geeft zij toch aanlei- 
ding om te onderstellen, dat de Middelaar van eeuwigheid tot eeuwigheid blijft 
en nimmer de menschelijke natuur aflegt. 

Over de vraag, hoe dan de verhouding zal zijn van Middelaar, na de over- 
gave van het Koninkrijk, is hier niet te handelen maar bij de Eschatologie. 

Wel komt de vraag hier te pas: Blijft de Zoon dan eeuwig in dien minderen 
staat? (wanneer de aanneming van de menschelijke natuur nl. een overgang 
is van een meerderen in een minderen staat). En dan zeggen wij: „neen ! Maar 
dan rijst de vraag op: Hebben dan de Ethischen geen gelijk, als zij zeggen, 
dat de menschwording op zich zelf voor den Zoon van God geen vernede- 
ring was ? 
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S 2. Status Generis. 


Het subject, dat ons uit den Christus toespreekt, is zich bewust in 
carne in een anderen status te verkeeren, dan waarin Hij vroeger ver- 
keerd heeft Joh. 17 : 5—25. Deze overgang van status raakt niet zijn 
Godzijn Joh. 10 : 30 en 14 : 9, noch ook zijn goddelijke natuur — want 
hierin is geen verandering denkbaar — maar wel de openbaring van 
zijne Majesteit. Deze openbaring van de Majesteit des Zoons had niet 
bestaan vóór de Schepping. Toen was alle heerlijkheid in Gods eigen _ 
wezen besloten en deze is door, bij en in de Schepping op gelijke wijze 
uitgaande geweest als de Majesteit van den Vader en den Heiligen 
Geest, maar daarna door de Incarnatie tijdelijk in Zijn wezen terug- 
getrokken en door de menschelijke natuur omsluierd. Reeds op zich 
zelf läg dus in de Incarnatie eene beperking en vermindering, over- 
gang in den status exinanitionis. Maar deze wierd dit in nog hoogere _ 
mate, doordien Hij aannam niet onze ongeschondene maar onze ge- 
schondene natuur in hare zwakheid. En mocht soms al een sprank 
der goddelijke Majesteit door dezen sluier heenglinsteren, toch bleef 
de status als zoodanig een status van vernedering. — Dit duurde tot 
aan de Opstanding. Van die ure af is de menschelijke natuur des 
Heeren niet alleen ontdaan van hare zwakheid en gebrek, maar boven- 
dien allengs ontwikkeld tot zoo ongeëvenaarde hoogheid, dat ze boven _ 
zichzelven uitgevoerd ophield de Openbaring der goddelijke Majesteit 
te beperken en veeleer deze Openbaring door de toevoeging van het 
speciaal humane orgaan nog verrijkte. — Beide deze status nu koos 
de Middelaar niet willekeurig en bepaalde Hij evenmin voor zich zelf, 
maar ze waren rechtspositiën, door den Drieëenigen God voor Hem 
bepaald en in Hem gerealiseerd; en slechts in zooverre Hij zelf met 
den Vader en den Heiligen Geest medewezend was, heeft Hij zelf die 
rechtspositie mee bepaald — oeconomice door overeenkomst met den 
Vader en den Heiligen Geest; ad extra door zreewee. Zijn optreden in 
dezen status was dienovereenkomstig tegelijk een willig handelen van 
den Zoon als Zoon en een zich onderwerpen van den Middelaar aan _ 
het besluit van Vader, Zoon en Heiligen Geest, 
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Toelichting. 

_ In Joh. 17 : 5 spreekt de Heere van den status gloriae, waaruit Hij nu uit- 
4 gevallen was; Hij verklaart, dat Hij vroeger daarin was geweest, en bidt om 
daarin weder hersteld te worden. Verder zegt Hij, dat deze status gloriae be- 
staan had vóór de Schepping, en tot aan de Schepping, en dat alzoo sinds die 
Schepping al verandering in dien status gloriae was begonnen te komen. Hij bidt 
nu. om terugkeer in dien status gloriae niet gelijk die vóór de kribbe te Bethlehem 
was, maar zooals hij was, eer de wereld geschapen wierd. Evenzoo wordt in vers 
24 teruggegaan tot vóór de zaraf@2A; vócueu En dat de bedoeling hiervan niet 
zijn kan, dat Christus’ godheid vernietigd was, blijkt uit Joh. 10 : 30 en 14 : 9 waar 
het heet: wie Mij gezien heeft den Vader gezien. Ik en de Vader zijn één. 

Frank en de Ethischen zoeken de oplossing van het probleem der mensch- 
wording door de onveranderlijkheid van God op te heften. 

De Lutherschen daarentegen zeggen, dat de verandering van status slaat 
niet op den Zoon als God, maar op den Zoon, die Middelaar geworden was, 
dus op Hem als mensch. 

De eersten zeggen dus: de goddelijke natuur is veranderlijk, de laatsten : 
de xévwore slaat op de menschelijke natuur alleen. 

Daarentegen houdt de Geref. Kerk vast: God kan niet veranderen en (sch 
moet de xivoors slaan op den Zoon van God en niet alleen op de menschelijke 
natuur, want in Phil, 2 : 6 staat és év uooor Oeoï dmáeywu.. éxvróv Enivwoer ; 
érévwoer moet dus slaan op het subject en dat was de Zoon van God. 

Hier is het punt, waarop de Luth. en Geref. Kerk uiteengaan en winre 
de voortreffelijkheid der Geref. Kerk blijkt. 

De Geref. Kerk hield vast aan Jehova, den Verbondsnaam; Hij, de eeuwig 
zijnde tegenover al het wordende, de Onveranderlijke, bij wien geen schaduw 
was van omkeering ; die het eeuwige „zijn” in zich zelf heeft en aan geen wording 
onderworpen is (het „zijn” is eeuwig; het „worden” valt in oogenblikken uiteen). 
De Geref. Kerk dus de transcendentie vasthoudend, sneed alle Pantheïsme af. 

De Luthersche Kerk daarentegen door de veranderlijkheid Gods binnen te 
laten sluipen, stelde de deur voor. het Pantheïsme open, waarvan de kiemen 
zelfs bij Melanchthon te vinden zijn. 

. Wij moeten bij dit punt goed in het oog houden het onderscheid tiesclen 
God en den naam Gods. Deze beide zijn niet hetzelfde, want even mogelijk 
als het is, dat de laatste toeneemt of vermindert, even onmogelijk is dit van 
het eerste. Zie Jes. 5 : 16. De Heere der Heirscharen zal verhoogd worden ; 
Ps. 18 : 47. Verhoogd zij de God mijns heils; Ps. 118 : 16. De rechterhand 
des Heeren is verhoogd; Ezech. 38 : 23. Alzoo zal Ik Mij groot maken en hei- 
ligen ; Ps. 70:5. God zij groot gemaakt Ps. 34: 4. Maak den Heere met mij groot. 
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Wat beteekenen al deze uitdrukkingen ? 

Niet dat Gods wezen grooter wordt, maar dat de openbaring van de Majes- 
teit des Heeren kan toenemen; deze openbaring, eerst klein zijnde, wordt 
grooter gemaakt, naarmate er meer kinderen Gods komen en Zijn naam meer 
geprezen wordt. En dit is niet overdrachtelijk maar letterlijk te verstaan als 
toeneming en dus als verandering. 

Hier is dus eene verandering, die de Schrift leert, respectu Dei, maar niet 
met betrekking tot zijn wezen, maar tot de uitstraling van dat wezen naar 
buiten. 

En nu komen wij terug op het feit, dat Jezus in Joh. 17 : 5 en 24 spreekt 
van de 865x ros warafdohïg Toö vooor. Het is duidelijk, dat de zazaf22An re5 wóo 
ov een verandering in God heeft te weeg gebracht. Eerst bestaat God zonder 
schepping. Alles, waarin nu Gods glorie uitstraalt: in het firmament de sterren, 
de zee etc. bestond eens niet. (De H. S. leert niet, dat er vroeger nog andere 
werelden bestaan hebben; de voorstelling der Schrift is integendeel, dattotop _ 
Gen. 1 niets bestaan heeft dan God en God alleen.) Al Gods Majesteit lag — 
besloten in Hem zelf. De glorie Gods, die nu in de Schepping der wereld ligt _ 
uitgestraald, kleeft aan personen en voorwerpen; het spreekt dus vanzelf, dat 
toen deze voorwerpen en personen er nog niet waren, er toen ook niets van 
Gods glorie uitstraalde. 

Toen God nu overging tot het zaraf3áAAerSa rèv wóogov, greep er een ver- 
andering plaats, maar die raakte niet Gods wezen, natuur of eigenschappen, 
maar de uitstraling van de Majesteit des Heeren naar buiten. 

Nu is de Schepping als zoodanig eene beperking, eene verkleining voor God. 
Wanneer ik in een vreemd land kom en met de menschen wil spreken om 
mij zelf bekend te maken en bij mijn weggaan een boek over mij zelf schrijf 
en hun achterlaat, opdat zij mij daaruit zouden leeren kennen, dan verklein 
ik mij zelf daarmede, want in mij zelf zit meer dan in dat boek. 

Dit geldt in oneindig hoogere mate ubi Deus edidit aliquid; waar God de 
wereld uitbrengt, is zij een beperking des Heeren. In zooverre zij iets nieuws 
toevoegt, is zij vermeerdering, maar daar zij eindig is, is zij een beperking en 
verkleining van de Majesteit des Heeren. 

Deze vermindering wordt nog grooter, doordat God scheppende altijd aliquid 
sibi oppositum creat. Ben ik alleen op een eiland, dan ben ik daar geheel 
heer en meester; maar krijg ik er een kind, dan is dit wel eenerzijds ver- 
rijking, (want nu ben ik vader) maar anderzijds is het ook een limitatie. Zoo 
ook ligt in de Schepping ten opzichte van God een zekere limitatie. Dit krijgt 
eerst zijn volle krachtige beteekenis, als wij bedenken, hoe de Heere de 
wereld schiep, hoe Hij daarop plaatste een mensch, die zijn beelddrager was, 
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die een wil had om te ageeren en een bewustzijn om te kiezen en hoe dus 
in die Schepping de mogelijkheid lag van een wil, die zich tegen Hem zou 
keeren ; de mogelijkheid van Zonde, Satan, hel. 

Daarom ligt in de Schepping op zichzelf eene verkleining van God; een 
status razevboewg van den Drieëenigen God. Worden Adam en Eva uit het 
paradijs gedreven, dan ligt daar iets vernederends voor God zelf in. 

Maar nu moet het uit die vernedering weer naar boven. En vandaar de 
drijving des Heiligen Geestes om God weer te verhoogen, om op den status 
van vernedering van ’s Heeren Naam een status van verhooging te laten 
volgen. De kerk, de schare der uitverkorenen komt in de wereld, om door 

geestelijke machten innerlijk bewerkt, dien lof en naam en eere van God 
grooter te maken en met het Soli Deo Gloria op de lippen slechts één zéAos 
te kennen, om, terwijl het aanwezen der wereld Gods glorie ontsluierde, in 
eind der dagen te maken, dat de Majesteit en Naam des Heeren grooter 
wordt, dan toen er geen wereld was. 

Hiertegenover is eeuwig een hel en een Satan. Dit geeft een evenaar en 
een balans; in de eene schaal ligt, wat Gods glorie minder heeft — de ver- 
doemden; in de andere, wat Gods glorie verhoogt — de schare der volmaakt 
rechtvaardigen, die het Halleluja zingen. En die twee — die vernedering en 
verhooging te zamen — geven nu het zuivere diapason van de Glorie Gods, 
van het doel der schepping. Dat is hetgeen Paulus zegt, dat in het eind der 
dagen zijn zal, als God het doel zijner schepping ten einde zal gebracht heb- 
ben, cf. Rom: 9 : 22 en 23 yvopica: heeft hier allen nadruk; en dat yvwpíoat is 
alleen mogelijk als de Heerlijkheid des Heeren openbaar wordt in de Schepping, 
wat op tweeërlei. wijze eindigt: de vernedering, de verkleining culmineert in 
de verdoemden ; de verhooging in het zalig zijn en de verlossing der verkorenen. 

Dat nu is de basis, waarop wij ons eerst moeten plaatsen om de Incarnatie 
met den daarop gevolgden status gloriae te verstaan; want dan begrijpen wij, 
dat de Incarnatie niet iets vreemds is, maar een reproductie van wat in de 
Drieëenheid reeds bestond. Gelijk er voor den Vader en den Heiligen Geest 
in de Schepping eerst een verkleining en daarna in de kerk een verhooging 
van glorie was, zoo ook voor den Zoon. Daarom roept de Zoon den Vader aan 
om de glorie, niet die Hij had vóór de kribbe van Bethlehem maar vóór de 
verkleining met de Schepping begonnen. 

Nu moeten hier drie dingen opgemerkt: 

le dat de Heilige Geest een verkleining ondergaat door de inhabitatie, en 
na zijn doel voleindigd te hebben, weer verhoogd wordt in glorie in de ge- 
zaligden. 

2e dat God de Vader een verkleining van glorie ondergaat in de Schepping, 
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maar tot verhooging komt, als Hij in 't einde der dagen de axeón pare en 
To% cÀfoug voor zich heeft. 
3e dat de Zoon een verkleining ondergaat, als Hij in de Incarnatie ingaat 
en tot verhooging komt als het doel van zijne Incarnatie zal bereikt zijn. 
„Dat nu de demping van de gloria bij den Vader en bij den Heiligen Geest 
en bij den Zoon deze bepaalde vormen heeft aangenomen van oxeín éoyîïis zat 
ëAfoug van inhabitatio en van incarnatio, dat is een gevolg der zonde. Maar 
stel de zonde ware niet gekomen, dan zou toch deze drievoudige demping, 
gevolgd door een drievoudige verhooging hebben plaats gehad, maar niet door 
oreïn 6pyre ral héove, niet door incarnatie des Zoons en niet door inhabitatie 
des Heiligen Geestes. 
_ Wij hebben gepoogd duidelijk te maken : 
le dat de Schepping begint met een beperking voor God te zijn en eindigt 
met een verheerlijking te wezen; maar dat beide niet Gods wezen of natuur 
raken, maar Gods naam; 

20 dat dit geldt van den Vader, den Zoon en den Heiiigen Geest, maar dat 
nu, en dit is het 

30 punt, de zonde tusschenbeide is getreden, de oorzaak is geworden dat _ 
de verkleining van den Naam van Vader, Zoon en Heiligen Geest en hun ver- 
grooting een ander karakter gekregen heeft, dan het geweest zou zijn, als de 
zonde niet ware tusschenbeide getreden. 

De drie woorden, die te kennen geven ten opzichte van Vader, Zoon en 
Heiligen Geest welken vorm de demping hunner glorie verkreeg, weese de 
zonde tussclhienbeide kwam, zijn 

voor den Vader het wonder, 

„voor den Zoon de incarnatie, 

voor den Heiligen Geest de inhabitatie. 

Wij hebben dus te doen met 3 verschijnselen : 

1 de onuez, répara of NIN?) 

2 de êvoxprwors. 

3 de êvoienouw. 

_ Deze moeten gecoördineerd. 

1. Het is voor ieder duidelijk, dat er van geen wonder ooit sprake zou geweest 
zijn in de openbaring van den Naam des Vaders, als er geen zonde in de wereld 
gekomen was. De Naam des Vaders begint met door de zonde verkleind te 
worden, wordt daardoor straks weer grooter, en als bij de groote wonderen der 
parousie een nieuwe hemel en een nieuwe aarde komt, dan zal de ò%£x des Vaders 
rijker blijken, dan indien er geen zonde geweest ware. Wat wij bij de liefde Gods 
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zoo duidelijk voelen, nl. dat ze eerst gekrenkt is door de zonde en toch door die 
zonde tot een áxuí van barmhartigheid wordt opgevoerd, vóór en zonder de 
zonde ongekend, dat geldt ook van de Almacht; zonder de zonde zou zij nooit 
zoo geschitterd hebben, als zij nu in de zécarx en vooral in het centrale won- 
der — de opstanding des Heeren — blinkt; daarom zegt de Apostel met een 
opeenstapeling van woorden in Ef. 1 : 19: dit is 72 ZoreoBáAAov uiyeSog 77e dvvauens 
aïrog. Tevens wijst deze plaats er op, dat wat de levensschepping aangaat, 
de wedergeboorte een hoogere phase van levensschepping toont dan de oor- 
spronkelijke schepping; zoodat de zonde, die rechtstreeks voortvloeit uit de 
positie van de schepping, die naast God stond, eenerzijds veroorzaakte een 
verkleining van den Naam Gods (in de verwoesting van het paradijs, het 
schijnbaar te niet gaan der schepping: door Satan, dood, hel en zedelijke ver- 
woesting) maar later een status exaltationis doordat in zedelijke en stoffelijke 
wonderen Gods Almacht werd opgevoerd tot een SmeeoBiAher uiyeSoe. 

Zagen wij dit van den Vader, evengoed geldt dit 

2. van den Heiligen Geest. Was de zonde niet gekomen, dan zou ook de 
openbaring van Zijne Majesteit in ongestoorde continuiteit zijn doorgegaan. 
Wij zien den Heiligen Geest „zwevende op de wateren”; Hij is de bezieler 
van alle leven; alle leven is uit den Vader, maar de bezieling ervan is het 
eigenaardige werk van den Heiligen Geest. Op elk terrein en naarmate de 
ontwikkeling van den mensch geestelijk en zedelijk zou geweest zijn, Spiritus 
Sanctus suum locum occupavisset; maar dit zou plaats gehad hebben progres- 
sief, niet concentrisch, want onder het Werkverbond is de Heilige Geest wel 
medewerker in den mensch; maar zóó, dat het nooit kwam tot een wonen 
van Hem in den mensch. 

Daarentegen tengevolge van de zonde is de Majesteit des Heiligen Geestes 
verkleind; door de inwerking der zonde en van Satan is het terrein van actie 
van den Heiligen Geest beperkt. Meer nog: de Heilige Geest, gecontramineerd 
door die inwerking der zonde, wordt daardoor gekrenkt, bedroefd, Hem wordt 
smaadheid aangedaan; Hij wordt teruggedrongen. Maar waar Hij aldus door de 
zonde verkleind is, gaat Hij op den Pinksterdag over in den status exaltationis 
en komt tot een vous in den mensch ; Hij grijpt concentrisch het geheele leven 
der menschheid in de Kerk aan; er ontstaat een licht, waar vonk bij vonk, 
allen aan ontstoken worden; het is niet alleen een inwerkende kracht van 
buiten, maar een inwendige en inwonende kracht, die bezielt. 

Gelijk men vroeger, door aandrijving van buiten met de hand aangebracht, 
den pijl van de boog dreef, maar nu inwendig door explosie den kogel doet 
voorschieten; gelijk men vroeger een wagen trok door een paard, maar den 
wagen nu inwendig in beweging brengt (locomotief) — zoo ook verschilt de 







werking des Heiligen Geestes, gelijk die vóór de zonde en nu na en door d 
zonde plaatsgrijpt. ss shi 

3. Van den Zoon. Ook afgescheiden van de zonde zou de Zoon, het Woord, 
altijd geweest zijn de Son, pos sráons kricewe, het licht der menschen. Wat 
den mensch tot mensch stempelt en de menschheid met de organische wereld 
in organisch verband stelt (niet het ontsteken van de vonk, maar het geven 
van vorm en samenbinding) dat doet de Aéyss. Daarom heet Hij ook Aéyas; 
Aéyos is de verbindende; is-er geen band, dan is er geen Aéyos ; (cf. legere 
ligare; redeverband; dat levert geen rede op). Aéyss zou de Zoon dus altoos 
geweest zijn, ook al ware er geen zonde gekomen. Dan zou Hij eerst bij de 
Schepping een beperking ondergaan hebben, omdat door de Schepping zijn 
Majesteit niet terstond ten volle uitkwam, maar daarop zou een verhooging 
zijn gevolgd, als deze Majesteit in de Schepping ten volle ging uitblinken. Maar _ 
nu de zonde tusschenbeide kwam, gaf zij nog een meerdere beperking aan de 
Majesteit des Zoons. Het best wordt dit daaraan gevoeld, als men bedenkt, 
dat Hij in Israël besloten wordt; dat Zijn eere Hem ontgaat, niet meer 
uitbreken kan en Hij in Israël zich weer een apart orgaan scheppen moet. 
Tengevolge der zonde is de toegang tot de schepping afgesloten; het verbin- 
dingskanaal is dichtgestopt. Om tot den mensch te komen, moet Hij zich een 
nieuw orgaan scheppen, waardoor Hij met datzelfde leven, dat de zonde afsloot, 
in verband kan treden. 

Het is er mee, als met iemand, dien ik, omdat zijn keel verstopt is, door 
opening van een ader moet voeden, om hen zoo nieuwen toevoer van bloed 
te bezorgen. Christus is ook afgesloten door de zonde van het natuurlijk 
kanaal, Hij kan niet meer het „brood des levens” zijn. Nu schept Hij zich een 
nieuwen toegang om weer tot zijn schepping te komen; dit kan niet door de 
engelenwereld, niet door de dierenwereld, niet door de stoffelijke wereld; 
er is maar één mogelijkheid om toegang te krijgen tot de wereld en dat is 
door de aderen der menschheid. De menschelijke natuur moet Hij openen om 
er in te dringen en zoo weer een toegang te krijgen tot de engelen, de dieren 
en de stoffelijke wereld en zijn glorie in volle heerlijkheid weer te doen uitbreken. 

Daardoor ontstaat de Incarnatie, het zich scheppen van een nieuw kanaal. Dit 
zou niet noodig geweest zijn als er geen zonde ware geweest ; want dan had Hij 
de natuurlijke kanalen ter beschikking. Nu gaat Hij door dat nieuwe kanaal in de 
menschelijke natuur in; daardoor vernedert en verkleint Hij zich ; de machtige 
werking van den Logos, die het heelal moest omvatten, beperkt zich tot één 
punt. Maar omdat nu dit ééne punt geopend is, krijgt Hij een ingang in de _ 
Schepping en kan weer komen tot heerschappij over de Schepping. 

Om de zonde gebeurt het dus; zonder zonde ware het niet geschied; het _ 
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was voor Hem een vernedering en beperking. Maar nu krijgen wij hetzelfde 
bij den Zoon als bij den Vader en den Heiligen Geest, nl. dat deze vernede- 
ring en tijdelijke beperking van Majesteit en Naam leidt tot een duurzame ver- 
hooging, die hooger is, dan indien de vernedering niet ware voorafgegaan. 

De verhooging bestaat daarin: 

10 dat Hij de menschelijke natuur opvoert tot haar árgn, tot een özrsofdxAAor 
wiyeos, zoodat zij voor Hem een rijker orgaan oplevert, dan zij ooit voor een 
mensch zijn kon. 

20 dat Hij niet alleen voor zichzelf de menschelijke natuur aanneemt, maar 
dat Hij zich daardoor toegang verschaft tot het menschelijk geslacht en dus 
tot een zepzxàn Tre érxAnoias en een Hoofd van het Aaxce 7e5 Oesö wordt. 

30 dat Hij door de incarnatie zijn macht herstelt, uitbreidt over geheel dat 
organisme der nieuwe menschheid en dat Hij door dat lichaam der nieuwe 
menschheid zijn macht en heerschappij herstelt over geheel de engelen, — 
dieren- en stoffelijke wereld i. é. w. over geheel de zríozs 

Het einde is, dat Hij heel de Schepping tot orgaan voor zijn glorie krijgt, 
maar nu onder condities, die veel hooger staan dan oorspronkelijk ; immers 
leverde de eerste schepping nog de beperking op, dat zij Hem kon weerstaan ; 
die beperking is nu weggenomen. Want zooals de schepping zijn zal, als de 
‘voagrooig zal hebben doorgewerkt, weerstaat zij niet meer, maar is niets dan 
voertuig, orgaan en instrument van Zijne glorie. 

Terwijl wij hiermede de vraag hopen beantwoord te hebben, waarom het 
de glorie van den Zoon niet verkleint, dat Hij eeuwig mensch blijft, terwijl 
toch de incarnatie zelf een vernedering voor Hem was, zullen wij thans de 
Schriftuurplaatsen nagaan. 

Joh. 17 : 5, 24. De Heere vraagt aan den Vader de òéëz, niet van vóór de 
incarnatie, maar van vóór de grondlegging der wereld en toont daarmede aan, 
dat die òé5x reeds door de Schepping verminderd was. 

1 Cor. 15 :.-23—28; Erxorog èv Tp tÒip ráygart;, Táooer drukt het begrip 
van status uit; een status juris, een rechtspositie, waar men zich zelf niet 
in plaatst, maar in geplaatst wordt. 

Vs. 24 eïra 7ò rékoc; dit moet niet vertaald: dan zal het einde wezen, maar : 
dan zal het einddoel bereikt zijn; 7éAce wil niet zeggen: nu is het uif; maar: 
nu is de zaak er: het is dus niet afgeloopen, maar begint pas goed. Wanneer ik 
zaad zaai en er komt een stengel en een blad uit en een knop, die zich als bloem 
ontplooit, dan is de bloem er; dan is zij voltooid en in vollen bloei; dat is het 
réhog ; maar Onze Staten-Vertaling („daarna zal het einde zijn’) geeft den indruk: 
dan is de bloem uitgebloeid, dan is zij weg. Het zrédcs van de dracht is bereikt 
als het kind geboren wordt; 7éss is de status rerum waar al het andere op 
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_ doelde, wat alles voorbereidde ; rérac i. é. w. is de status gloriae, die niet beston 
zoolang de zonde in de wereld was en Christus niet overwonnen had. Va da ar 
dat heele proces in de Heilsleer, in de openbaring van God; het kon zoo nief 
blijven ; de schepping werd een beperking van ’s Heeren naam; die beperking 
moet weg; er moet verandering komen. De zé%cs moet eindelijk doorbreken; 
daar wijst alle profetie heen, dan komt de Drieëenige God tot zijn volle glorie 
om nooit meer beperkt te worden. Die !&cvoía en &oyú en dtvaure, die tegen- 
over God staan, zijn een beperking van Gödel Majesteit en nu strekt de Incar- 
natie juist daartoe, om al die machten te zaragyzoxt Door zijn Incarnatie in het 
aderenweefsel- der schepping ingegaan, zal de Zoon niet rusten, voordat Hij 
nieuw levensbloed door heel het organisme gestuurd heeft; in alles zal de 
koninklijke heerschappij van den Logos hersteld worden en wel zoo, dat is: 
niet meer verbroken kan worden. 

vs. 26 Eoyaros KSpie warapyeïra & Oávarog. Oáverog is de mogelijkheid van 
breking; is datgene wat den band weer los maakt. Als nu de dood principieel 
door de Incarnatie weggenomen is, dan is de mogelijkheid van het losmaken 
der banden weg en de hoogheid van God bevestigd. 

VS. 27 mávra yap ùmérader umò roug medag aïrov. Kiest Jezus zich zelf een 
staat? Neen; er staat, dat God ömeráger mávra úp' adrév. Men kan zelf geen 
staat kiezen; een staat wordt altijd aangewezen. Hoewel de Zoon alles onder- 
worpen heeft, was het toch God, die Hem rechtens alles onderwierp. Had God 
dit niet gedaan, dan had Hij niet alles kunnen onderwerpen; maar nu heeft 
God Hem een naam gegeven boven allen naam, opdat alle knie zich in dien 
naam zou buigen. & ömoráag is degeen, die den staat bepaalt en deze staat 
was boven dengene, voor wien hij bepaald wordt. De Drieëenige God staat 
boven den Middelaar. 

vs. 28. Die verhooging, die övoua ùümep êvóuara mávra is aan den Middelaar — 
gegeven niet blijvend, niet duurzaam, maar tijdelijk, met een bepaald doel, 
tot aan het zé%ss. Is dat bereikt, dan komt het zékos er voor in de plaats. 
Als door de regeering van Koning Jezus de omzetting van de recalcitrante 
schepping in een willig orgaan is afgeloopen, dan gaat de glorieverhooging als 
resultaat daarvan over aan den Drieëenigen God. En vraagt men nu, hoe de 
Zoon het Koninkrijk kan overgeven en toch zelf niet minder worden, dan ligt 
de oplossing hierin, dat Hij het overgeeft aan den Drieëenigen God en dus 
ook aan zich zelf. 

Verdere plaatsen voor dezen overgang van status zijn Joh. 3 : 16 (uit 
dméorsher, Doner etc, blijkt, dat Hij van den Vader zijn status kreeg) Il 
Cor. 8 : 9; Gal. 4 : 4 (yevóueven umrò vóuor duidt aan den status, dien Hij 
aanvaardde, waarbij de bepaling verbleef aan den Drieëenigen God) evenzoo 
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_ Ef. 4 : 9. Het zaréf@n toont aan, dat Paulus de menschwording beschouwt als 
4 eene verlaging, waarop eene verhooging moest volgen. Zie ook Phil. 2 : 6—10. 
___Nu nog het verschil tusschen den stand van zaken bij en zonder de 
zonde. f 

Men kan voer zoover ons menschelijk bewustzijn reikt, niet ontkomen aan 
de tegenstelling en vraagt vanzelf: zoo gaat het nu de zonde kwam, eilieve 
hoe zou het gegaan zijn, als er eens geen zonde in de Schepping ware uitge- 
broken? Zou, wanneer er eens geen zonde ware geweest (ook niet in den 
hemel) er dan nooit een kerk zijn geweest; de heerschappij van Christus over 
heel de Schepping zijn uitgebleven; de glorie, die de Zoon nu heeft, nooit zijn 
deel geworden zijn; zou Hij dan de menschelijke natuur niet hebben aange- 
nomen; m. a. w. zou dan het groote drama der verlossing niet zijn afge- 
speeld? Wat zou dan het werk des Zoons en des Heiligen Geestes geweest zijn ? 

Ons antwoord hierop is tweeledig : 

le wat de uitkomst betreft, zou dit ganschelijk geen verschil hebben gege- 
ven. De Name des Heeren (d. i. de openbaring en uitstraling van zijn wezen 
naar buiten) zou in het eind even heerlijk uit zijn gebroken en ook dan zou 
vervuld zijn het é& adroö, dl aöroö wal ele aïrov Ta mávra 

2e maar de wijze, waarop dit eindoogmerk bereikt werd, zou een gansch 
andere geweest zijn. Waarin had dat verschil dan bestaan? — Daarin dat 
bij eventueele ontwikkeling buiten de zonde, alles alleen uitgegaan zou zijn 
van den Vader — en de Zoon en de Heilige Geest daarbij werkeloos ? — 
Neen, de Zoon en de Heilige Geest zouden dezelfde roeping gehad hebben, nl. 
om al wat uit den Vader was door den Zoon een vorm te geven en door 
den Heiligen Geest te brengen tot bezieling. Maar de wijze waarop Vader, 
Zoon en Heiligen Geest dit zouden bewerkt hebben, ware een gansch andere 
geweest. Waarin ligt dan het verschil tusschen die beide methodi perveniendi 
ad finem ? 

Daar waar de Schepping optreedt, heeft zij in zich een dubbele mogelijkheid. 
Deze dubbele mogelijkheid ontstaat daardoor, dat zij als creatuur een tegen- 
stelling met God als creator vormt. Uit die tegenstelling wordt de mogelijk- 
heid der zonde geboren. Zonde is niets anders dan dat het creatuur de perken 
aan het creatuur gesteld overschrijdt en het perk van den Creator inbuigt. 

Zoolang nu die mogelijkheid blijft bestaan, is er geen glorie voor God. God 
kan niet eeuwig in exspectatie blijven of de wereld ook vallen zal. Dat kan 
het point de départ zijn, niet het point d’arrivée, niet het 7éAos. 

Het zéAog van de Schepping is, om uitgaande van twee mogelijkheden, de 
onzekerheid te boven te komen en te geraken tot een toestand, waarin de 
tweede mogelijkheid overwonnen is — dat is noodig voor de Glorie Gods. 
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Nu is dit te boven komen van de onheilige mogelijkheid, mogelijk langs twee 
wegen: door het Werk- en door het Genadeverbond. 

Langs den weg van het Werkverbond had de mensch door te persisteeren 
in het heilig leven van het posse non peccare kunnen geraken tot het non 
posse peccare. Eindresultaat zou zijn geweest: afsnijding van de mogelijkheid 
der zonde. ke 

Blijkt nu, dat de eerste weg mis gaat, geen doel treft, dan is er nog een 
tweede mogelijkheid, dat God nl. zelf die menschelijke natuur, die Hij meteen 
dubbele mogelijkheid schiep, maar die Hij tot het non posse peccare als be- 
stemming brengen wilde, in eens tot haar bestemming brengt; dat Hij dien 
eindvorm in eens zette midden in de menschheid en dat Hij in het midden 
van ’t menschelijk leven een leven poneerde, waarin de mogelijkheid van zon- 
digen uitgesloten was. Dit is het verschil tusschen Adam en Christus. Bij 
Christus is de mogelijkheid van verloren gaan niet meer, evenmin als bij de 
zijnen (cf. 1 Joh. 3 : 9 oö Atvarat àpgapráver) dan is het einddoel bereikt, po- 
tentiëel onmiddellijk bij de wedergeboorte, actueel eerst bij het sterven. — 

Vraagt men welke van beide ontwikkelingen rijker zou geweest zijn, — daar- _ 
over voegt ons geen oordeel. Wij kennen de ontwikkeling niet, zooals zij ge- 
gaan ware naar ’t Werkverbond. Wel weten wij, dat zij niet hooger kan ge- 
weest zijn dan die van ’t Genadeverbond, want dat nu reeds is geopenbaard 
de ömepfBáAAor méyeSog Buváueng Oecu. 

Doch hiervan afgezien, zou bij ontstentenis van de zonde, Vader, Zoon en | 
Heilige Geest toch tot hun glorie gekomen zijn naar de orde van het Werk- 
verbond, evenals nu naar de orde van het Genadeverbond. Ook dan zou Chris- 
tus hoofd der menschheid geweest zijn, evenals Hij dat der engelen is (want 
daf is Hij buiten de zonde om en voor de zonde). Maar mensch zou Hij nooit 
geworden zijn d. w. z. Hij zou nooit de menschelijke natuur aangenomen heb- 
ben om uit zich het leven der menschheid te produceeren. Want dat is juist 
het afsnijden der zonde, het aanvangen bij het point d'arrivée. De Incarnatie 
staat tegenover het Werkverbond en is bij het Werkverbond ondenkbaar. Zij 
die leeren, dat Christus buiten de zonde om mensch zou geworden zijn, werpen 
’t Werkverbond omver. 
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S 3. Status modi. 


Als mensch onder en voor menschen optredende kon de Zone Gods 
onder menschen allerlei status innemen. Voor wat de tegenstelling 
om boven of onder anderen te staan betreft, stond de keus tusschen 
den status domini en den status servi, en van deze beide nu heeft de 
Zoon van God overeenkomstig den Raad Gods eerst den status servi 
aangenomen en is Hij eerst door de opstanding uit dezen in den 
daaraan tegenovergestelden status domini overgegaan. In den status 
servi verkeerende heeft Hij als zoodanig den status rei aanvaard en 
als reus den status damnati ad mortem et anathematizati. Hiervan 
was het gevolg, dat Hij als plexus, exsecratus en sepelitus ophield 
een status te hebben, staatsloos wierd, en nu eerst door zijn verrijze- 
nis en hemelvaart den status regius ontving en innam. 


Toelichting. 

Wij hebben bij den Status modi vooreerst te doen met die vergissing of 
verwarring van staat en toestand, waardoor men hier een ‘scala gemaakt heeft, 
die niet juist is. Men heeft nl. een scala gemaakt met verschillende treden : 
uit den hemel op aarde, op aarde in de dovAer«, in allerlei lijden, in den dood, 
en dat noemde men dan den status exinanitionis. Maaar nu zal men voelen, 
dat alleen daar een gressus in de scala aanwezig mag zijn, waar een nieuwe 
rechtspositie wordt aanvaard. 

Meestal werd de scala gedeeld in 3 of in 6 gressus — als men drie nam: 
dood, begrafenis, nederdaling ter helle; als men zes nam: incarnatio, vitae 
miseria, passio mors, sepultus, descensus — maar welke van deze twee indee- 
lingen men neemt, wij voelen terstond: dit zijn niet gressus in scala status, 


maar toestanden. De descensus ad inferos (hoe ook verstaan) raakt nooit de 


rechtspositie; een armelijk leven — of ik f 300 of f 3000 bezit — geeft geen 
andere rechtspositie; evenmin lijden en sterven. Toestand en status zijn hier 
geheel verward. 

Daarom hebben wij getracht om de indeeling der scala (in de paragraaf) in 
overeenstemming te brengen met het principe nl. de rechtspositie. 

En als wij nu nagaan, hoe Jezus als mensch onder de menschen stond, dan 
onderzoeken wij 
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le, was hij Koning of onderdaan? Dat is „de eerste rechtsquaestie, die vw 
te onderzoeken hebben, als de Zone Gods mensch wordt. Onder menschen 
dat de eerste indeeling in status; deze indeeling is het breedst en rui 
alle menschen zijn er onder te brengen: Koning of onderdaan ; status 
of servi, dat is dus de eerste gressus. 

2e, maar men heeft weer allerlei status onder de onderdanen, onder de 
doùha: Òf men eerloos is of vrij man ; aangeklaagd of niet; en daarom : ; wat is 
de tweede gressus? Antwoord: De Status rei. 4 

3°. maar stel, gij zijt veroordeeld en moet naar de gevangenis, dan hebt 
gij nog altijd een status; maar slaat men u het hoofd af, dan hebt gij geen 
status meer; dan sfaat en niet, maar ligt. Ook de dood dient hierbij dus 
opgenomen, omdat het beslist, of ge een staat hebt onder de menschen of niet. 
(Dat een gevangene nog een status heeft blijkt bijv. uit de straf, die de cipier 
ontvangt, als hij hem doodgestoken heeft). | 

40, maar nu is er bij den mensch ook nog een overblijfsel van zijn status 
en wel in zijn nagedachtenis; ook die heeft een zekere rechtspositie. Als 
iemand weg is, wordt er nog met hem gerekend (b.v. met zijn testament) ; 
een begrafenis is een zekere eer hem aangedaan. Daarom is er nog erger 
status dan van plexus capitaliter; nl. wanneer men exsecratus, anathemati- 
zatus is; dan wordt men niet begraven, maar is een galgebrok d. w. z. men 
blijft aan de galg hangen en wordt door de roofvogels uiteen getrokken; dan 
wordt het lijk niet geëerd, maar verminkt, de beenderen gebroken etc. 

Daarom hebben wij deze gressus van de scala exinanitionis liever genomen | 
dan de gewone, omdat deze meer zien op de rechtspositie, de andere meer 
op sociale toestanden. | 

Als wij nu aan de toestanden in Christus’ leven toekomen dan moeten wij 
eerst vragen: wat staat in het leven van Christus met die rechtspositiën in _ 
verband? — Zoo komen wij tot de besnijdenis van Christus, zijn verhouding 
tot de Overheid, tot zijn moeder en ia tot Satan en tot het hai 

L De besnijdenis. 

a. De zeerrcun was een aanduiding van de rechtspositie, want van rechts- 
wege was bepaald aan wie zij wel, aan wie zij niet geschieden moest. Zij is 
niet een priesterlijke maar een staatsrechtelijke daad, waardoor men in het 
volk Israël werd ingelijfd. En nu zien wij, dat Christus de menschelijke natuur 
aannemende, deze niet vaag maar concreet aannam, als Israeliet # owrnix ê 
zy 'loudxlwv, 

b. Door de besnijdenis werd men in Israël gezet onder de Thora en ate zoo- 
danig tot onderhouding der Thora geroepen en bij het niet-volbrengen of 
schenden daarvan onderworpen aan de tucht en straffen, die bij schending 
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van Gods heilig gebod aan den overtreder waren opgelegd. Nu heeft God de 
Heere in de Thora aan Israël niet het Werkverbond, maar het Genadeverbond 
gegeven, doch in het Genadeverbond is het Werkverbond ingedragen om in 
Israël het gevoel van schuld te wekken en de dorst naar verlossing van schuld 
te doen ontstaan. Zoover in de Thora het Werkverbond lag, was het niets 
dan de wederoplegging aan Israël van hetzelfde verbond, dat met Adam in ’t 
paradijs gesloten was. Het Werkverbond is niet weg, maar de mensch ver- 
keert er nog onder. De besnijdenis heeft dus de beteekenis, die Paulus geeft 
in Gal. 4 : 4; Christus is yevóuevog ùmò Tôv vóuor. 
Is de besnijdenis dan ook niet als zoodanig een teeken van het Genadever- 
É bond ? — Ja zeker; daarom ging zij ook gepaard met bloedstorting en eo ipso 
__ met lijden; nog heel anders dan bij het ontvangen van koud water op het 
voorhoofd, schreit het kind bij de pijnlijke operaties der besnijdenis. Daarom 
is het ook bij Christus geweest het eerste storten van bloed, het eerste onder- 
gaan van verwonding en lijden. En dat niet als reüs coram judice in terra, 
maar coram judice coelesti. Een lijden dus, waarin tevens de insluiting in het 
Genadeverbond lag. Christus als kind van 7 dagen de besnijdenis ondergaande, 
onderging die als Middelaar (niet voor zijn eigen persoon) en onderging daar- 
bij een lijden niet voor zich zelf maar voor ons. Hierin is dus een van de 
priesterlijke zijden van zijn Middelaarschap openbaar geworden. 

Dus „geworden onder de wet”, maar vógze in den zin van Thora, die een 
renovatio foederis operum was en een annunciatio Euangelii. 

HL. De socialepositie. 

In de tweede plaats een kort woord niet over den status, maar over den 
toestand, waarin de Heere zich op aarde bevonden heeft. 

Wanneer men de standen eens sociaal (en niet burgerrechtelijk) neemt, dan 
heeft. men nu bij ons 4 standen: de aristocratie, de burgerstand of bourgeoisie, 
de werkmansstand en de geheel armen. 

Zoo scherp was het in Jezus’ dagen nog niet afgeteekend. De Heere toont 
ons zelf den toestand in de vergelijking van den rijken man en Lazarus; Hij 
kent maar twee standen: rijk en arm, en stelt die hier tegenover elkaar. (De 
Heere hield zich veel bezig met de sociale toestanden ; evenzoo de profeten 
voor en de discipelen na Hem. De Heere dwong zijne jongeren om in de 
sociale toestanden in te gaan en daar het zedelijk element te vertegenwoordigen). 

De Heere nu kent alleen de tegenstelling van arm en rijk en appliceert die 
op het bezit van goed zoowel als van kennis : de rijke man en de arme Lazarus ; 

„de vóma en de copef; „Vader ik dank U, dat gij deze dingen den wijzen en 
verstandigen verborgen hebt en hebt ze den kinderkens geopenbaard”. 
Neem die tegenstelling van hoog en laag, rijk en arm, vúz: en oopef, dan 
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zien wij geheel de lijn van Profeten, Christus en de Apostelen langs (cf. de 
Handelingen) dat altoos het zwaard van den Messias, der Apostelen en Pro- 


feten in de schaal geworpen wordt voor de armen en vózia en gekeerd tegen 


de cope en rijken. 

Neemt men de oude indeeling van aristocratie en democratie (of patriciërs 
en plebejers) dan vinden wij Christus, de Apostelen en de Profeten nooit aan 
de zijde der aristocraten, maar tegenover hen staande, arm in arm met de 
democraten (-cratie moet hier niet genomen in staatsrechterlijken zin, als 
moest de regeermacht aan het 87uce toekomen; maar als sociale standen aan- 
duidende.) 

Vraagt men nu, bij wie Christus als ò25Ace optredende, zich gevoegd heeft, 
dan is ons antwoord: bij de lagere standen, bij de wózua. Hij heeft niets 
ingedronken van de geleerdheid der toenmalige copoí; Hij heeft niets bezeten; 
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Hij had zelfs niet waar Hij zijn hoofd op zou neerleggen; Hij leefde zijn leven _ 
lang van liefdegaven en heeft in heel zijn optreden al de positiën van de armen _ 


en geringen mee doorgemaakt, is voor zooveel wij uit Marc. 6 : 3 mogen opmaken 
ambachtsman geweest en wel timmerman (& zéerwv) Men heeft Hem zien 
loopen met een schootsvel, met zagen en hamers, uitgaande op karrewei om 
in het zweet zijns aanschijns brood voor Maria te verdienen. Als wij altijd 
staren op het kruis, komen wij niet in de realiteit van Christus’ persoon in ; 
maar als wij zoo reëel ingaan in de geboorte en het sterven en het leven 
van den Heere, dan komt Hij ook nader aan onze eigen, aardsche, sociale 
toestanden en dan weet het zoekend hart Hem altijd nabij als den kenner 
van al onze nooden. 

Christus te teekenen als ambachtsman is niet Hem te verkleinen ; neen, dit 
doet men veeleer, wanneer men Hem een kleed van majesteit en pracht geeft, 
want dan verkleint men Hem voor ons hart; dan heeft Hij dat alles niet voor ons 
geleden. Eerst zoo komt het Diaconaat tot zijn recht; dan verstaat men wat 
machtige impuls voor de Kerk en de Diaconie in dat woord des Heeren lag : 
Al wat ge aan dezen doen zult, dat doet gij aan Mij! Dit moet niet idealis- 
tisch maar realistisch opgevat: Christus is zelf hongerende geweest en ver- 
zadigd geworden ; dorstig geweest en met een teuge koud waters verkwikt. 

De vúmioe tegenover de copzí, dat is de 12-jarige Jezus in den tempel. 

IH. Christus verhouding tot zijne ouders. 

Wij schreven ouders, want wat het zichtbare, de uitwendige verhouding aan- 
gaat, was Hij in het oog der menschen een zoon van Jozef. 

Tegenover zijne moeder zien wij, dat de Heere tweeërlei status inneemt : 
de eene maal was Hij haar onderdanig; zal %v dmorxooówevos aïroïg Luc. 2:51. 
Wij zien hoe Jezus daar Jozef als pleegvader erkent en hem de rechten van 
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een vader toestaat. Het onbewuste in Jezus’ leven (om zoo te spreken) was 
nu opgehouden, Hij wist, wat Hij deed blijkens het voorafgaande, en daarom 
‚wordt juist hier vermeld, dat Hij dmorxocóuevee was. In vers 48 en 49 is 
daarentegen een andere status aangeduid tegenover zijn ouders : Dit zargóe wou 
is met energie gezegd: „Gij, Jozef, komt om van Mij kindergehoorzaamheid 
te eischen; Ik werp uwe beschuldiging terug; gij weet, wat de wereld niet 
weet, dat Ik kinderplichten tegenover mijn Vader te vervullen heb; gij hebt 
Mij daarnaar te beoordeelen.” En nu volgt er in vers 51 eat Av ĳmroraooóuevog aùroïs 
niet alsof Jezus berouw had, maar alsof hij zeggen wilde: wat de aardsche 
dingen aangaat wil Ik u gaarne onderdanig zijn; maar wat de hemelsche 
dingen betreft heb Ik mijn Vader in de hemelen te gehoorzamen. 

IV. De Verzoeking. 

Matth. 4 : 1 en v.v. zien wij, dat de verzoeking door den Heere niet gezocht 
is, want Hij was daarbij passief (cf. &»1xSn), dat zij evenmin van den Satan 
uitging, want er staat niet, dat het uitgeleid worden door den Heiligen Geest 
in de woestijn tengevolge had de verzoeking, maar, dat het doel des Heiligen 
Geestes was, dat Jezus met den Satan zou slaags raken. 

Het komt er hierbij op aan het karakter der verzoeking goed in te zien. 

God de Heere moest, waar Hij een wereld schept, zich als Schepper recht- 
vaardigen. Paulus geeft uitdrukkelijk te kennen, dat het einddoel, waarnaar 
alles zich richt, is dat God gelijk zal krijgen cf. Rom. 3 : 25 els Evòeäuw ris 
Oravoobvns aùro9, dra Tiv räpeow Tv mooyeyovórwv Kuaprnuktwv, tot een bewijs dat 
God niet schuldig was, maar dtas (cf. vers 26 als bewijs, dat dit zoo moet 
genomen «ie zò elvar aörèv diratev). Dat is het heele pleidooi; daar gaat alles 
om; in den geheelen strijd tusschen God en zondaar is het alleen de vraag of wij 
erkennen, dat wij schuldig zijn; zoo niet, dan is God het. — De zaak liep in de 
war ; dat is een feit. Er is dus schuld. Bij wien ligt de schuld ? Wie zegt : bij 
mij niet, zegt tevens: bij God wel. Daarom strekt het heele proces om te toonen, 
dat God ízaece is. Cf. vers 19 de tegenstelling : %x zöv oróux poxyn rai bmóërmog 
yévnrat mäg ò wóouos T Oep. Wat wil dat dzodwog hier zeggen? Een is 
úmródirog en de ander dirars. De Schepping is mislukt. Wie heeft dat gedaan ? 
Er zijn slechts twee factoren daarvoor aan te geven. Of God is dus dog 
en dan is de Schepping ĳzéòwes of omgekeerd. En nu is het heele doel der 
Openbaring te toonen, dat God dízxos is de mensch dzódress. Is dat uitge- 
maakt, dan triomfeert de glorie Gods in het oordeel. Al wie nu zegt: ik heb 
gelijk, diens vervloekte mond moet gebroken worden, záv azóux ooxyî. 

Nu is de vraag: waar is het schepsel, dat ten principale den strijd tegen den 
Almachtigen God heeft aangedurfd om Hem van schuld te betichten ? Dat is 
Satan in het paradijs, toen hij sprak: „God weet, dat als gij van dien boom eet 
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Satan God officieel een leugenaar. — Wat is nu de schuld van Adam en Eva? 
Dat zij in den diepsten, verborgen grond Satan hebben geloofd. De diepe wortel 
van alle zonde en val is, dat, toen Satan zeide: „God is dmódmog”’ de mensch 
dit geloofde. En toen heeft Satan God uitgelachen en gezegd: „Ik heb de heele 
wereld”. En God heeft gezegd: Ja dat is zoo. En hij is geworden & Zpyuv raö 
xóouov, niet omdat hij daartoe is aangesteld, maar vanzelf. Het leven van den 
mensch hing samen met de natuur en de natuur evenzoo met het leven des 
menschen, gelijk aan een machine een kleine. kruk, aan een stoomboot het 
roer alles afdoet, zoo ook hier; toen Satan die eene kruk kon omdraaien was 
hij exwy van het geheele schip. Wie baas is over zijn tong, zegt Jacobus, is 
baas over den geheelen mensch; welnu, Satan is baas geworden van de tong 
der Schepping en dus van heel de Schepping. 
Dat dit gebeuren zou lag in de Schepping. De Schepping was (met eerbied ge- 
sproken) een waagstuk van God ; want het was ’t in ’t leven roepen van iets tegen- 
over zich zelf. Door de Schepping werd een duïteit geboren en zoo de mogelijk- 
heid van zonde, vloek, verderf, hel en Satan. Nu had God de menschelijke natuur 
geschapen met de mogelijkheid van te vallen. Wij zouden zeggen: dat is een 
misslag van God; Hij had ze zoo moeten scheppen, dat ze niet vallen kon. En _ 
werkelijk nu de menschelijke natuur geschapen is, valt ze en zoo komt de 
eeuwige rampzaligheid. | 
Nu ligt in het pleit tusschen God en Satan de menschelijke natuur tusschen _ 
beide in. 
Bij de engelennatuur is het anders; een engel staat of valt in eens; valt 
hij, dan is hij onredbaar; dan wordt hij in eens een duivel. | 
Maar de menschelijke natuur is er zoo op aangelegd, dat de mensch naden 
val nog steeds redbaar is gebleven. Daaruit volgt logisch, dat de menschelijke _ 
natuur niet beneden maar boven de engelennatuur staat; dat de menschelijke 
natuur het centrum is van alles, want in de menschelijke natuur moet het pleit 
met God en het waagstuk der schepping beslist. | 
Nu won Satan het. Waar de menschelijke natuur viel, onder de éey» van _ 
Satan kwam, altijd dieper zonk en de hel jubelde (het is Satan niet om de 
menschelijke natuur maar om God te doen) schijnt Satan in alles gelijk te 
hebben. Heel de geschiedenis van de zonde is één triomf voor Satan. In heel 
de historie schijnt God ùmodmoe en Satan dixuos. | 
Maar nu komt de Majesteit Gods tusschenbeide, laat de zonde gaan, den 
vloek doorwerken, opdat ze zich zelf den dood zou eten en zich zelf ver-_ 
slinden zou. k 
Maar de tweede Persoon uit de Drieëenheid, God uit God, komt nu ook 
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de menschelijke natuur vertoonen, doch zoo, dat het blijkt dat de mensche- 
lijke natuur het uithouden kan; dat zij kan blijven staan; dat het geen waag- 
stuk was de menschelijke natuur zóó te scheppen, want dat God het zoo kon 
maken, dat de mogelijkheid van val bij deze natuur uitgesloten was; dat God 
dus rechtvaardig was. 

Daarom was het zuik eene schoone en diepe greep der Gereformeerde Kerk, 
de perseverantia sanctorum op den voorgrond te stellen. Anders neemt men de 
Amuootm van God weg. Wat uit Christus is, is onoverwinnelijk. Dat niet te 
erkennen, is het geschil van het paradijs nog eens te beginnen; God ömoòmog 
te maken. Het geldt hierbij de rechtvaardigheid Gods tegenover Satan vol te 
houden. 

Wie prikkelt en bezielt nu altijd den mensch om weer te toonen, dat God 
rechtvaardig is? Het is de Heilige Geest. Hij is het, die de wereld van oordeel 
overtuigen zal en toonen dat God rechtvaardig is. Daarom, waar nu eindelijk 
de ure aangebroken is, dat de Zone Gods opstaat, die de menschelijke natuur 
aan Satan presenteeren zal in dien vorm, waarin Satan eindelijk zijn triomf 
zal moeten loslaten en blijken zal dzródros te zijn — nu is het de Heilige 
Geest zelf, die Christus uitdrijft, tegenover Satan stelt en Satan op Hem losiaat. 
Waar de menschelijke natuur het tot nu toe altijd aflei tegen Satan, daar 
haast de Heilige Geest zich om onmiddelijk na den Doop Jezus uit te drijven 
in de woestijn en zoodra Hij verschijnt, schiet Satan op Hem toe. Waarover 
moest de strijd nu gevoerd? Over deze vraag: heeft God of heeft Satan gelijk ? 
Gelooft gij God of niet? — Deze strijd is in drie stadiën doorgestreden en is 
daarmede geëindigd, dat Christus tot Satan gezegd heeft: „Gij zult den Heere 
uwen God alleen dienen”! 

Om nu vervolgens die verzoeking zelf te verstaan moeten wij naar het para- 
dijs terug. Daar geldt de verzoeking niet een mensch, maar den wortelmensch. 
Wij in ons leven worden niet verzocht als Adam of Christus. Satan is te hoog 
om persoonlijk ons te komen verzoeken. Hij is zeif een koning in zijn rijk en 
laat alle minderen arbeid en strijd over aan zijne trawanten. Als wij de ver- 
maningen lezen: geef den duivel geen plaats; de duivel gaat om als een brie- 
schende leeuw, zoekende wien hij verslinden mag; wederstaat den duivel enz., 
dan moeten wij dit zóó verstaan, dat al wat op zijn aandrang en bevel geschiedt, 
wordt voorgesteld als van hem zelf te zijn. Maar nooit moeten wij onze ver- 
zoekingen op één lijn stellen met de verzoeking in het paradijs of de woestijn. 

In den strijd tusschen God en Satan om de menschheid moeten twee 
periodes onderscheiden: 1° de hoofddecisie; 29 het najagen van den geslagen 
vijand. 

In het paradijs was het Satan niet om een paar menschen, maar om den 
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wortelmensch, den mensch wiens doen beslist voor heel het menschelijk ge- 
slacht, te doen. Hij legt het er op aan de menschelijke natuur te verderve 


God had die natuur goed, schoon labilis, geschapen. Verderf ik nu die 
natuur, zegt Satan, dan heb ik het Godsplan verijdeld en aangetoond, dat God 
met het scheppen dier natuur iets gedaan heeft, dat vermetel, derhalve onge- 


rechtig was en zoo maak ik God dzrédreas. 


En Adam is gevallen. — Hoe moet nu blijken dat God toch &foes en 
Satan ùmódwog is? — God moet toonen, dat, toen Hij de menschelijke natuur 3 
schiep, Hij ze zoo schiep, dat als Hij ze aan Satan wil tegenoverstellen met 


alle krachten, waarover ze beschikken kon, Satan er zich den dood aan eet, 


er voor bezwijkt en dus blijkt ongelijk te hebben. Evenals het in den strijd 
met Job niet ging om Job te beproeven, maar opdat als Job gevallen was, 
Satan zou kunnen zeggen: Gij God gaat van het pad der heiligheid af door _ 
er zulk een knecht op na te houden, — edoch, Satan moest afdeinzen en God _ 


bleek in Job’s trouw dix. 

Waar de strijd nu wederom ten principale begon, moest aan Satan aange- 
boden niet een mensch, maar weer een wortelmensch; een mensch die als hij 
viel allen meesleurde en als hij overwon, allen redde. Eerst dan hebben wij 
wederom de volle kracht der verzoeking, gelijk die in ’t paradijs kwam, ja 









meer nog, want hier was iemand die de menschelijke natuur bezat in al hare 


kracht. Omdat deze strijd aldus gevoerd werd onder voor Satan ongunstiger, 
voor den wortelmensch gunstiger omstandigheden dan in het paradijs, stelt 


God om tot zuivere beslissing te geraken den tweeden wortelmensch niet in _ 


een paradijs vol overvloed, waar de prikkel der begeerte alleen opkomen kon 
uit weelderigheid, maar in een wildernis. 
Tegenover het paradijs staat de Zenues waarin niets was, wat de nooden 


der menschelijke natuur vervullen kon; 40 dagen en nachten werd Hem alle 


spijze onthouden, zoodat de menschelijke natuur in Christus geprikkeld werd 
tot het uiterste van den honger. Vergelijk nu met dien uitgehongerden Jezus 
eens Adam, die aan een vetten maaltijd aanzittende, de verboden vrucht aan- 
nam en opat! Als Adam in de woestijn gestaan en gevallen was, dan zou 
de honger hem een excuus voor zijn zonde hebben kunnen zijn. Maar bij 
Christus wordt door des Heeren eigen bestel alles er op aangelegd — om zoo 
te zeggen — om de menschelijke natuur te doen vallen. Er is niets uit te 
denken wat zoo geschikt is om de menschelijke natuur te doen bezwijken als 
honger. De Heere presenteert dus de menschelijke natuur aan Satan als zij 
het zwakst staat. En nu, nu de verzoeking: „voedt u met van God verboden 


spijze” komt, is zij hier in de woestijn minstens tienmaal zoo sterk als in het 


paradijs. 
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Bovendien in het paradijs was aan Adam gegeven de heerschappij over 
de dieren en al het geschapene; hier in de Eenwos wordt tegen de heerschappij 
over het geschapene een heel andere heerschappij over gesteld nl. over de 
koninkrijken dezer wereld. 

En eindelijk waar in het paradijs het geloof en de trouw aan Gods Woord 
beproefd wierd op de vraag: „Is het niet dat God gezegd heeft : van allen boom 
dezes hofs zult gij niet eten, maar wel van dezen?” — hier luidt de vraag: 
„Is het niet dat God gezegd heeft: Ik zal mijne engelen bevelen, dat zij U op 
de handen dragen ?”’ 

Wij krijgen dus hier, evenals in het paradijs drie worstelingen, waar de 
menschelijke natuur moet door heengaan, maar elk van die drie wordt ver- 
scherpt en allen te zamen teruggebracht tot dit ééne: wilt Gij uwen God 
gehoorzamen of niet ? 

En nu alle drie die verzoekingen weerstaat de Heere niet door eenvoudig 
zich af te wenden of ze onbeantwoord te laten, maar door tot driemaal toe 
het gebod van God als Hem onvoorwaardelijk bindend tegenover Satan te 
stellen. 

Vraagt men dan: was het wel zoo iets groots voor Jezus om staande te blijven, 
daar toch vooruit vaststond, dat Hij als Zoon van God niet vallen kon? — 
dan is ons antwoord: Christus de Zoon van God zou op het oogenblik, waarop 
Hij geen kans zag met de menschelijke natuur te overwinnen, met dezelfde 
Majesteit, waarmee Hij de menschelijke natuur in Maria aannam, de mensche- 
lijke natuur onmiddelijk van zich zelf afgestooten hebben. 

Over de vraag, of Christus vallen kon, bond Satan geen pleidooi aan. Zoo 
moet de quaestie dan ook niet gesteld. Maar de vraag was deze of de 
menschelijke natuur zou vallen, dan of God kans zag de menschelijke natuur 
zoo te sterken, zooveel kracht te geven, dat de Satan er zich den dood aan 
beet. En dat is nu geschied, zonder dat één oogenblik Christus de menschelijke 
natuur door de goddelijke remplaceerde. De menschelijke natuur bleek tegen 
de verzoeking bestand te zijn. Adam kon haar niet houden, Christus wel. 
Adam met de variabele menschelijke natuur viel, maar Christus met de invaria- 
bele natuur bleef staande. 

Wie hier triomfeert is God, God niet als de geincarneerde maar als Schepper 
der menschelijke natuur; God òuzxwoSn als zriorhg 77g oloewg avSpumivng. 

Toen God de menschelijke natuur schiep, lachte Satan God uit en zeide: 
Ik kan ze aan; gij deed een misslag met haar zoo te scheppen. En zij viel. 

In Adam was de menschelijke natuur nog slechts met ééne mogelijkheid, 
en met een deel van de krachten, die haar toekwamen, getoond. Maar 
nu in Christus toont God dezelfde menschelijke natuur (vandaar dat de 
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en krachten, op een verborgen wijze in de menschelijke natuur gewerkt en og 
een andere wijze met God in verband gezet; want Adam was met God 
eenigd door het gebod en daardoor alleen; in Christus is de menschelijke 
natuur met God vereenigd (door incarnatie). En nu van tweeën een: of God 
moest in den Zoon de menschelijke natuur vasthoudende toonen, dat deze onver 
winlijk was of haar loslatende zou God gebleken zijn onmachtig te wezen. _ 

Nu Christus de menschelijke natuur zoo wist te representeeren, dat Satan 
haar niet aankon, was de verzoeking ook zooveel giftiger dan bij Adam. 
moet er bij. Had God Adam in het paradijs deze verzoeking laten ondergaan 
en ware Adam dan gevallen, dan ware Adam zoo schuldig niet geweest. 
En had Christus niet meer dan Adam te weerstaan gehad, dan ware God 
geen overwinnaar geweest. De verzoeking en de kracht om te weerstaan 
moeten gelijk staan; de kracht is klein in het paradijs, de verzoeking evenzeer ; 
is de kracht groot bij Christus, de verzoeking niet minder. 

Beide keeren is de verzoeking van God gewild en toegelaten en niet van 
Satan uitgaande. 

Het einde bij de verzoeking in het paradijs is, dat de cherub met het vlam- 
mend zwaard verschijnt om scheiding te maken tusschen den mensch en den 
boom des levens, bij de verzoeking in de woestijn komen de engelen om 
Christus te dienen. En om te toonen de macht, die in het paradijs aan den 
mensch was verleend, komen hier de wilde dieren bij Jezus (zooals Marcus 
mededeelt) zonder Hem eenig leed te doen. 

Die dus zegt, dat het hier geen kunst was om te overwinnen, verstaat de zaak — 
niet. Natuurlijk is een strijd met een oneindige kracht geen strijd. Was Satan 
de strijd opgelegd geweest met een oneindigen God, dan was het onmogelijk 
voor hem geweest. Maar zoo staat de quaestie niet. Geen oogenblik heeft 
Satan direct (wel indirect) met God gestreden; de strijd was tusschen Satan _ 
en de menschelijke natuur.” En die menschelijke natuur niet meteen oneindige | 
kracht (gelijk de Lutherschen leeren), want ook dan ware het geen strijd 
geweest. Het „quantum finitum infiniti capax” onzer vaderen bedoelt daarom, | 
dat de menschelijke natuur steeds finita bleef, ook al nam zij zooveel van — 
het infinitum op, als het van God haar gestelde perk haar toeliet. En had God _ 
dan geen recht om de volle menschelijke natuur te toonen? Immers ja. 
Maar de menschelijke natuur, ofschoon gepotenzirt, bleef altijd een eindige 
natuur. Het was een worsteling tusschen de eindige kracht van Satan en de 
eindige kracht der menschelijke natuur. 

Waardoor kreeg Satan zijn rijk? Doordat Satan een engel was, d. i. een 
wezen dat onmiddellijk al zijn kracht bezit en zich niet ontwikkelt. Toen 





CaPuT IV. De MEDIATORIS STATIBUS. 8 3. Status modi. 89 





Satan den strijd begon met God, had hij niet een voorloopige beschikking over, 
__maar had hij alles quantum finitum infiniti capax est aile krachten, waarvoor 
de engelennatuur vatbaar was. En met die volle kracht streed hij tegen Adam. 
Dat was zijn gemeenheid, daar hij wel wist, dat Adam nog niet in volwassen 
toestand was; even gemeen als het is, wanneer een groote man een kind aanvalt. 
Adam was nog een kind, in Christus is de menschelijke natuur volwassen: 
Wij hebben dus twee standen der menschelijke natuur; in den eerste ontving 
ze wel de goddelijke kracht maar slechts een klein deel van het infinitum, waar- 
voor ze capax was; in den andere heeft zij alle infinite krachten erlangd, die 
zij binnen haar eigen perk ontvangen kon. Satan kent voor zich en de engelen 
deze twee perioden niet; hij kan niet „half” worden, maar stond in het para- 
dijs dadelijk met zijn volle kracht tegenover de halve kracht der menschelijke 
natuur, omdat volgens het Werkverbond bij het point de départ slechts een 
deel der kracht aanwezig was. In Christus komt nu de menschelijke natuur 
in haar volle kracht quantum finita in Christo humana natura capax infiniti 
erat. In Christus staat dus de volle menschelijke natuur tegenover de volle 
natuur van Satan. En nu is God gerechtvaardigd, want het blijkt dat de Engel 
de menschelijke natuur niet aankan, wanneer zij haar volle kracht bezit. Was 
de menschelijke natuur gevallen, dan zou God niet gevallen zijn, maar had 
God de menschelijke natuur afgeworpen. 

Hiermede hangt Gethsemané samen. Er staat, dat, toen de Satan Jezus ver- 
zocht had, hij Hem verliet voor een poos. De verzoeking in de woestijn is de 
geestelijke „Begründung van de positie, die de menschelijke natuur zal inne- 
men. In het paradijs was de verzoeking evenzeer niets dan de vaststelling 
van de positie, die voortaan de menschelijke natuur innemen zou. Daarna komt 
eerst de vloek, de smart, het lijden, de dood over den mensch. 

Toen nu de eerste strijd uit was, kwam de tweede strijd voor Adam. Toen 
nl. dood, ellende, lijden en vloek hem aangreep, kwam hij voor de tweede 
vraag, nl. of hij in dat lijden aan God gelooven zou — En God heeft Adam 
bekeerd en daardoor is ’t individu (niet de stamvader) tot geloof gekomen en 
kwam de Kerk in ’t paradijs. 

Zoo nu ook is in de verzoeking in de woestijn wel de „geistliche Begründing”’ 
voor de Kerk gegeven, omdat Christus daar de aanvechting van Satans zijde 
overwon, maar nu bleef nog de vraag, als de vloek en toorn van God op de 
menschelijke natuur aankomt en de strijd nog oneindig veel banger wordt, dan 
toen Christus in de Eonuoe staande overwon, zal de menschelijke natuur onder 
dien vloek Gods dan ook nog blijven staan ? 

Hiermee komen wij aan Gethsemané; daar ís de tweede verzoeking. Daar 
zal blijken of de menschelijke natuur ook dan niet van God zal afgaan als het 
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sentire iram divinae tot in de diepte der hel toe aan de menschelijke n 
alle ophoudende kracht zal ontnomen hebben. 

en nu blijkt hierbij tweeërlei : 

le dat de menschelijke natuur met al de kracht, die in haar is, den toorn 
Gods afbidt, maar tevens 2e dat ze geen oogenblik van Gods Woord afwijkt, 
maar dat Woord blijft vasthouden. 

Mijn ziel is bedroefd tot den dood toe. Vader, indien het mogelijk is, laat 
deze drinkbeker van mij voorbijgaan! Dit was niet overdrachtelijk, maar ern- 
stig gemeend, in de worsteling der menschelijke natuur tegen den toorn Gods 
uit de volheid van zijn hart opgeweld. Maar ook triomfeerende toont Hij 
zijn volle gehoorzaamheid in het: „Vader niet gelijk Ik wil, maar Uw wil 
geschiede !” 

V. Descensus ad Inferos. 

10 Moet men de descensus ad inferos opvatten als behoorende bij den 
status exinanitionis of wel bij den status exaltationis ? 

De Luthersche en Roomsche Kerk leeren wel een descensus ad inferos in 
reëelen zin, maar de voorstelling, die zij er van gegeven hebben is zoo, dat de 
descensus niet meer samenhangt met de vernedering, maar een begin is der ver- 
hooging. De Roomsche en Luthersche Kerk wijken daarin alleen van elkander 
af, dat de Roomsche Kerk de descensus ad inferos alleen doet bestaan in eene 
gebeurtenis, die zou hebben plaats gegrepen na het sterven van Jezus aan het | 
kruis en ten doel had de patres, die in den voorburgt der hel bewaard werden — 
te verlossen; terwijl de Luthersche Kerk daarentegen er eene gebeurtenis in _ 
zag, die plaats had na de opstanding (dus niet tusschen het sterven en de op- 
standing) en wel met deze bedoeling, dat Christus als Triumfator in de hel 
indalende de machten der hel gevangen zou nemen. Latere Luthersche dog- | 
matici die wel inzagen dat dit met de plaats van de descensus ad inferos in _ 
het Symbolum Apostolicum niet strookte, hebben een dubbelen descensus ad 
inferos geleerd; eenmaal als het uiterste punt van de exinanitio en andermaal _ 
als aanvang van de exaltatio; de eene maal om in de diepte van de hel de 
bitterste smart te lijden, en daarna om de overwinning te behalen over dood 
en graf; dus twee keer op onderscheiden tijd en onderscheiden wijze. 

De Gereformeerden daarentegen zijn ten allen tijde tegen de Luthersche en 
Roomsche Kerk opgekomen en hebben geleerd, dat deze descensus ad inferos 
uitsluitend behoort tot den status exinanitionis ; afgeloopen was waar de exi- — 
nanitio afgeloopen was; en niets hoegenaamd uitstaande heeft noch met het _ 
triumfeeren over den dood noch met de verkondiging van het Evangelie aan 
de gestorvenen. 

Eerst door de Coccejanen is men hierop weer terug gekomen. Coccejus 
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leerde een tusschenstaat van de Vaderen onder het Oude Verbond; dat zij 
niet zalig waren als wij; dat zij niet werkelijk gelukzalig waren. Zoodra men 
die fout maakt, dan laat men alles niet meer op de eeuwigheid van God 
rusten, maar hangt men alles op aan den haak van het tijdelijke. Dan krijgen 
Christus’ lijden, dood, rechtvaardiging enz. eerst beteekenis, als zij hebben 
plaats gehad. Maar wie voelt, dat alles vastligt in den raad van God; dat 
het kruis en de vruchten van het kruis uit dien raad Gods voortkomen 
— dus ook de Rechtvaardigmaking, die nu ziet ook in, dat er nooit een punt is 
geweest, waarop het geloof in Christus werkte en waarbij het niet zou gehad 
hebben den vollen schat van heilgoederen voortvloeiende uit het kruis van 
Golgotha. 

De Roomschen, die met hun mis, aflaat en vagevuur een tusschentoestand 
leeren van de ziel na den dood en voor den oordeelsdag, kregen dus een toe- 
stand, waarin Jezus nog een werk kon verrichten. Maar wie gelooft, dat 
de boom blijft liggen zooals hij valt, heeft ook voor Jezus geen reddings- 
werk na den dood meer over. Voor hem is Christus’ werk hier op aarde 
afgeloopen; voor de Roomschen is er nog een werk van Christus na den 
dood. 

De Coccejanen, die hier altoos aan tornden, hebben dit beginsel een weinig 
losgewoeld, en nu hebben de Vermittlungs-theologen deze in kiem ontwikkelde 
leer der Coccejanen verder ontwikkeld; zij hebben de zaligheid op den vrijen 
wil gesteld en de bekeering heengeschoven nog over het graf. Zij hadden geen 
vrede bij de gedachte, dat de zaak aan deze zijde van ‘t graf beslist was en 
waagden een poging om ook aan gene zijde de mogelijkheid van bekeering te 
stellen. Daarmee kwam vanzelf de geest- en zielebidderij; het bidden voor de 
afgestorvenen om er nog iets aan te doen. En zoo ontstond de voorstelling, 
die met de conditioneele onsterfelijkheid saamloopt, dat men na den dood 
nog bekeerd kan worden en zoo niet, dat men dan eindigt met geannihileerd 
of gepulveriseerd te worden. 

Vandaar dat de meeste Ethische godgeleerden den Lutherschen descensus 
ad inferos leeren; nl. dat Jezus na zijn sterven in het graf is ingegaan om be- 
keerlingen te maken; vooral de theosophische vleugel der Ethischen drijft dit 
sterk. 

Komt men nu ten 

2e aan de quaestie zelf toe, dan moet men weer onderscheiden tusschen 

a. de aparte exegese van sommige bijgehaalde teksten en 

b. de zaak zelf. 

Velen meenen, dat met de exegese van enkele teksten, die ter weerlegging 
van de Lutherschen moeten verklaard, de zaak uitgemaakt is. Dit is niet 
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zoo; als die teksten behandeld zijn, komt nog ter behandeling: wat de des 
census ad inferos dan wel is. 

a. de Teksten. Ki 

Matth. 12 : 40. „Want gelijk Jonas in den buik van den walvisch drie da- 
gen en drie nachten was, alzoo zal de Zoon des menschen in het hart de 
aarde drie dagen en drie nachten zijn.” Het „hart der aarde” zeggen de Luther- 
schen is de „hel”; ziet men echter wat in Ez. 27 : 4 „het hart der zeeën’ 
zeggen wil, dan blijkt dit wel anders. 

Hand. 2 : 24. Ook hier behoeven wij ons niet bij op te houden; van Geref. 
zijde wordt niet ontkend, dat er diva zoö5 Savárov geweest zijn, maar wel, 
dat dit de descensus ad inferos zou zijn. 

Hand. 2 : 27. Zie Ps. 16 : 10. 

Ef. 4. : 8 en 9, I Petri 3 : 7 en 4 : 6 zijn de eigenlijke plaatsen. 

4. Ef. 4: 8, 9 is een citaat van Ps. 68 : 19. 3 

In Ps. 68 staat, dat Hij, die opgevaren is in de hoogte, de gevangenis ge- 
vankelijk heeft weggevoerd en gaven aan de menschen heeft uitgedeeld — — 
en nu zegt Paulus, dat dit „opgevaren” aantoont, dat Hij eerst is nederge- 
daald in de nederste deelen der aarde en daarna boven de hemelen is opge- 
varen. Nu maken de Luthersche theologen hiervan, dat, gelijk Hij opgevaren 
is ten hemel van de aarde, Hij zoo ook van te voren ingezonken was onder 
de aarde d. i. in den Hades en dit moet, zeggen zij, want de aarde zelf is 
het punt, waar Jezus stond en vanwaar Hij &vé@n en dus ook zaré@n onder 
de aarde. Hoofdzaak is dus wat 7à xaróreox uien Tre ye beteekent ? Het zijn 
woorden ontleend aan het Hebr. YIN nìnns, een uitdrukking die tweemaal in 
het Oude Testament voorkomt. 

Vooreerst in Jes. 44 : 23. Hier worden er twee opgeroepen om te juichen 
Dm en YIN nPnnn en niet drie dingen : hemel, hel en aarde, zooals het volgens 
de Lutherschen zou moeten luiden. Daaruit volgt dat p\w is alles walt boven 
is en nPnnn alles wat DM nnn (niet wat YIND non) is. Ware het anders 
bedoeld, dan zouden wij de ongerijmdheid krijgen, dat wèl met de engelen 
werden opgeroepen de Satan en de hel om God te loven, maar niet de 
geloovigen, de Kerk op aarde. En dat kan niet. Ook het vervolg van 
dit vers maakt dit nog duidelijker; daar is sprake van de bergen en van 
de wouden in de dalen, maar niet van een plaats onder de oppervlakte der 
aarde. 

Ten tweede in Ps. 139 : 15 yaN nvanna wrap wordt uitgedrukt, dat als 
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iemand een borduursel maakt, de eigenlijke hand verborgen blijft en hij, die 
het werkt, niet het schoone er van ziet voordat het af is; „als een borduursel” 
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is dus goed vertaald, maar de meeste menschen denken hierbij aan het fijne 
en kunstige, terwijl de keerzijde en dus het verborgene van het borduur- 
__ sel bedoeld is. De werker merkt zelf niets van het patroon. Intusschen één 
ding is boven allen twijfel verheven, dat „onderste deelen der aarde” hier niet 
kan beduiden den Hades. Wij krijgen uit den Psalm geen anderen indruk dan 
dat de Heere die zeer hoog in den hemel woont, vandaar aanschouwde, hoe 
het kind David geformeerd wierd in zijns moeders schoot en dit is van uit 
den hemel gezien zeer laag; vandaar Y\X nennn evenals in Jes. 44. Als men 
dit nu in verband neemt met de voorafgaande verzen: „al voer ik te helle 
neder, Gij zijt daar, al nam ik de vleugelen des dageraads, al woonde ik aan 
het uiterste der zee, ook daar zou Uwe hand mij geleiden”, dan is de strekking 
van dezen heelen Psalm te toonen, dat hij nergens ooit voor ’s Heeren oog 
verborgen is, en de bedoeling van vers 15 dat zelfs op aarde, toen hij gefor- 
meerd werd, geen plekje zoo verborgen was of de Heere heeft hem daar aan- 
schouwd. 

Keeren we nn terug tot Ef. 4 : 8 en 9. 

Wanneer évaxfgxiver en zaraftriven hier tegenover elkander zijn gesteld, dan 
is de vraag: met welke bedoeling ? — Daartoe moeten wij het voorafgaande 
nagaan. In Cap. 4 : 1—4 is de hoofdstelling dezelfde als in Phil. 2. Was daar 
de bedoeling de hoovaardij in de geloovigen tegen te gaan en de nederigheid 
aan te prijzen met het voorbeeld van Christus, die in de gestaltenisse Gods 


zijnde een knecht geworden is van allen; — zoo is hier eveneens het doel _ 
op te leiden tot zamewsppsoivn en moxorne en om met het voorbeeld des 
Heeren te toonen, dat daardoor de ware rijkdom verkregen wordt, — dus 


ook hier eerst laag en dam hoog. Zoodoende spreekt hij van den rijkdom des 
Heeren, van de gaven, die Hij zich verwierf, maar hoe Hij om die te krijgen 
eerst moest rarx@xivew op aarde en de nederigste plaats dulden. zaré@n eis ra 
zxrwreox Tig yîs krijgt dan dezelfde beteekenis als in Ps. 139 en Jes. 44 ; het 
ziet op de incarnatie; het duidde aan, dat hij van den hemel nederdaalde op 
aarde om onzentwil. Dan hebben wij niet drie maar twee dingen: Drat’ en 
nönna, eerst zxréân uit de DM naar de Yar en dan vin uit de YIN naar de 
Draw; dit laatste is dezelfde verhooging als Phil. 2, als het heet, dat hij een 
evouax kreeg deo zäv Svour. 

Zoo is alles duidelijk. 

Wil men er daarentegen de Luthersche opvatting van den descensus ad in- 
feros indragen, dan wordt het verband verbroken. Want dat ik om naar den 
zolder te komen eerst naar den kelder moet gaan, is geen logica. En dat is 
toch wat de Lutherschen er van maken: Jezus stond op de aarde en moest 
nu om op te varen naar den hemel eerst nederdalen in de hel. Weet ik, dat 
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Jezus woont in den hemel, dat daar zijn thuis is en zeg ik, dat er dus v; 
een Zwaftzivew geen sprake kan zijn of hij moet eerst uit den hemel op aard 
zijn neergedaald, dan heb ik eerst logica. 

Meent men dat Paulus in deze teksten den descensus ad inferos leert, 
leert men hem ongerijmdheden zeggen. 

l Petri 3 : 19, 20. Ook hier moet weder gelet op den contextus, op het 
verband, wat maar al te veel over het hoofd wordt gezien. In vs. 16 handelt 
Petrus over een áyaS% ouveidnore een goed geweten en in vs. 21 vinden wij 
hem weer hier mee bezig. Waar ik in die beide plaatsen van hetzelfde sprake 
vind, mag ik aannemen dat wij hier te doen hebben met één redebelei 
waarvan „het goede geweten” het hoofdmoment en in vs. 15—21 wordt 
besproken. 

In welk verband komt nu dat ouveidnois àyaS in vs. 16 voor? — Van vers 
11 af is er sprake van menschen, die wiunrx} &yaxS0ö zijn ; dit „najagen van het _ 
goede” zegt de Apostel, komt nu in collisie met de wereld en veroorzaakt 
ons lijden. Dit is het tweede moment, wat hier op den voorgrond staat. Er 
zijn menschen — dat is des Apostel’s redebeleid — die het goede nastreven ; 
maar nu komt er eene macht op, die hen wil overweldigen en zaxcör (in uit- 
wendige beteekenis, niet zedelijk) en nu zegt Petrus: die macht kan u niet in 
waarheid zaxxér aanbrengen, want al overkomt u lijden, uw wazaxpfx uw innerlijk 
geluk, uw zaligheid van binnen wordt er niet door verstoord. Daarom mag men 
er zich niet door laten ontroeren (cf. vers 14); een goed kind van God kent — 

geen innerlijken péBos of ráoxëe. Hoe komt dat nu tot stand? Als de mensch _ 
Christus in zijn hart heiligt (vers 15) d. w. z. Christus in zijn hart isoleert — 
van het zondige; Christus onvermengd in zijn glorie, heerlijkheid, macht en | 
trouw voor de ziel laat schitteren; als er geen nevels van zonde voor den — 
Christus in de ziel oprijzen, dan is er geen péfee en dan zijt ge ook ten allen 
tijde bereid (Erovuot vers 15) om alles te ondergaan, wat de tegenstander u 
oplegt; bereid om te belijden (&moAcyíav) niet alleen met woorden maar ook 
wanneer om die getuigenis gevaren zijn te trotseeren. 

Vers 11—15 wil dus zeggen: Een Christen in de wereld staande om het 
goede na te streven, wordt door de wereld, die het &yaxS4v niet zoekt, vervolgd; 
toch kan dit xaxomoeïv geen werkelijk xxxorcueiv wezen, maar is het veeleer, — 
mits gij om der gerechtigheid wille lijdt, een instrument om uwe zaligheid _ 
te bevorderen; vandaar wordt de pófgss in vs. 14 veroordeeld nl. de wpófoe — 
voor menschen; — de pó2os voor God met moatrns in vs. 15 daarentegen Ì 
geëischt. \ 

En nu moet in vers 16 ouveiönove opgevat in concreten, praegnanten zin; niet 
algemeen als bona conscientia; maar de bedoeling is deze: gij kunt voor den 
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rechter gebracht worden en u kan worden aangedaan een crimineel proces, maar 


_ dat is geen schande; ook niet als men veroordeeld wordt; de vraag is alleen 


of men in zijn geweten vrijgesproken wordt of niet. De rechter kan vrijspre- 
ken, maar de consciëntie veroordeelen; de rechter kan veroordeelen, maar de 
consciëntie vrijspreken. Petrus nu dringt er hierop aan alles naar den hemel- 
schen maatstaf te beoordeelen en niet naar den maatstaf des menschelijken 
levens; bona conscientia is hier dus in het bepaalde geval bedoeld, dat de 
wereld u onrecht aandoet, dit is,geen schande, als gij maar de bewustheid in 
dat concreet geval hebt, dat gij onschuldig zijt voor God. — Neemt men, zooals 
gewoonlijk, cuvsnore éyaSí als geapaiseerd geweten en niet als vrijsprekend 
geweten, dan kan men deze verzen niet verstaan. 

Vs. 17 zoeïrrov yap äyoSomotoövrog mácyew n ranomorouvrog is de epexegese 
van oweldnore óyaxSí,; het is beter met een goed dan met een kwaad geweten 
te lijden. De menschen beschouwen het gewoonlijk als erger, wanneer men 
onschuldig in de gevangenis gaat. Petrus zegt: neen, dat is naar den maat- 
staf der wereld; naar den maatstaf des eeuwigen levens is het beter onschul- 
dig dan schuldig in de gevangenis te gaan. 

En nu gaat hij in de volgende verzen dit ophelderen door ons Christus aan 
het kruis van Golgotha te toonen; immers ook Christus leed met een goede 
consciëntie; hij deed een goed werk (offerde zich voor anderen op) en het was 
de wil van God, dat Hij lijden zoude. Hij leed tot den dood, niet om iets van 
zich zelf, maar terwijl hij dtxoe was d. i. ouveidnow ayasiv Eyov en Hij deed 
dit met het heerlijk doel ‘sx huäs mpooayáyn To Oep. En nu wordt de wortel 
van die gesteldheid aangeduid (in vs. 18 slot) met deze woorden OavarwSeig 
uèv oxprl, CwomomSele dè Tp avebuar:, d. w. z. de Sávzroe heeft hem aan zijn 
céeE aangetast (d. i. niet het lichaam alleen, maar cá2$ is steeds de menschelijke 
persoon zooals hij buiten de zveïua is), maar terwijl Hij hierin ten onder gebracht 
was, is gebleken in de uitkomst, dat de zvezuax die in Hem was, die Hem drong 
tot dat lijden, niet alleen niet dood gemaakt kon worden, maar opgestaan is uit 
den dood en getriumfeerd heeft over alle machten van wereld, dood en hel. Het 
CwomremSeie ziet dus op de opstanding. Denk u nu Bar-abbas op den opstan- 
dingsmorgen en Christus, dan voelde ieder van de lezers van Petrus’ brief dat 
Jezus zgefrrwv is (cf. vers 17); dat het beter was zich te laten dooden evenals 
Jezus, dan vrijgesproken te worden als Bar-abbas, daar het geestelijk beginsel 
zoo machtig is, dat men het niet alleen niet dooden kan, maar dat het ook 
weer tot het leven brengt, wat gedood was (het 7405). 

Waar wij nu toekomen aan de moeilijke woorden in vers 19—21, zullen 
we eerst op vers 22 het slotvers letten. Daar zegt Petrus, dat Christus, door- 
dien Hij de zaxoráSea heeft ondergaan en geen péfos of rápa5ie gekend heeft, 
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niet alleen kreeg de #váorxove, maar dat Hij ook opgevaren is êv de&r% moö Oeet 
en dat dit levende beginsel des Geestes zoozeer de wezenlijke macht blee 
te zijn, dat Hij niet alleen het leven kreeg, maar dat Hij zelfs verhoogd v 
boven alle engelen, machten en tronen. Dit wordt nu ten voorbeeld gesteld 
aan de Christelijke gemeente. Philip 2 en Hebr. 12 : 2 „ziende op den oversten 
Leidsman en Voleinder des geloofs”, altoos is het dezelfde gedachte : Christus 
heeft er ailes aan gegeven; zie nu aan Hem hoe die zelfvernedering door 
verhooging gevolgd is en volg Hem na. 

Wat ís nu het postulaat voor de daar tusschen liggende verzen 18—22; 
wat moet daar staan? — Dit, dat iets van Christus toont dat de weg tot 
geluk en heerlijkheid door lijden gaat. 

Nu hebben wij in Ef. 4 eerst een zxr:@n en daarna een àvéân. Hier hebben 
wij tweeërlei zmócevux Één in vers 19 beantwoordende aan het zzréf@n en één 
in vers 22 beantwoordende aan het évé@n (merkwaardig is in heel de Schrift 
de analogie der gedachten omtrent Christus). Wanneer is Christus in de wereld — 
gekomen ? Pas bij Bethlehem? Neen, want Petrus wees er in Cap. 1 : 11 op, _ 
dat de Geest van Christus reeds in de profeten getuigde, en die gedachte 
krijgen wij hier nader uitgewerkt. Christus is reeds in de dagen des O. V. _ 
neergedaald om zich met de dingen op aarde te bemoeien of het einde van 
zijn nederdaling was, dat Hij weer opvoer in heerlijkheid naar boven. | 

En nu vers 19. ’Ev ú mopeuScis — wat is 2 4? Het slaat op arvejgart en dit — 
wil bij SwomomSeis zeggen: tegenover het zienlijke aan het onzienlijke zich 
vastklemmen. Welnu juist in die geestesmacht is Christus niet pas bij het 
kruis of bij Bethlehem tot de aarde gekomen, maar begon Hij zijn Middelaars- 
werk reeds in de dagen van het Oude Verbond, zoodat Hij reeds aan die 
menigte van zielen, die nu % pvàax? zijn, destijds het Evangelie der bekeering 
gepredikt heeft. 

Wat zijn nu de zve{uxra èv puixns? Dit staat hier in terugslag op het 
SwomromSeis ; het is een oxymoron waardoor hier op zvejuxra de nadruk valt. 
Menschen, die uit het beginsel van den zrveïux leven, kunnen niet gebonden _ 
liggen. Wij hebben hier dus te doen met menschen, die hun zveïux misbruikt 
hebben en daarom werd hun zvezux èy puhauî. Duixeh is altijd in hetN.T.de 
uitdrukking voor „gevangenis” ook in den zin van hel. cf. Openb. 20 : 7 (de 
gevangenis waarin Satan geworpen wordt). 

Tegenover elkander stelt Petrus dus Christus, die een zveïwa heeft en de á 
verlorenen, die een zrveïux hebben. Christus, die zijn arvezua gehandhaafd heeft 
en het eeuwige leven kreeg; de verlorenen, die hun zrveïux misbruikt hebben _ 
en êv puiaxú kwamen. 

Waar staat nu, dat zij hun zveöux misbruikt hebben? In vers 20 van 
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4 IPetr. 3 ázaSíoaot more, Gre amas ESediyero n rou Oeoù uanpoSvuia iv huipag Noe. 

_ De zondvloed is het prototype van het oordeel Gods. Dat oordeel Gods heeft maar 
één prototype, dat universeel is; wel zijn er meerdere partieele prototypen (b.v. 
Sodom en Gomorrha) maar slechts één universeel, n.l. de zondvloed, omdat heel 
de wereld onder zijn doodswateren bedolven werd en hij alleen de arke ophief 
als ’t ware naar den Heere toe. — Nu de Apostel der Christenen voor het 
oordeel Gods trekt (en wij zien, dat hij dit doet in Cap. 4 : 5), wordt er door 
hem op dat prototype van het oordeel gewezen; van alle zielen, die *v puAar 
zijn, wijst hij hen alleen op degenen, die toen omkwamen, omdat zij alleen 
een prototype van dat groote oordeel waren. 

Waarom volgt er: $ze ämaë SEedéyero h roù Oeoï manpoSvuix Ev huipug Noe 
raraoneuxbomerîg nifdoroù, eis Hv oAfyar, Touréorw Ontw. Vuyal diecwSnoav di LdarogP— 
Wij weten uit den 2den brief van Petrus, dat er in zijn dagen strijd was over het lang 
uitblijven der parousie. Deze moeilijkheid wordt nu zoo door den Apostel 
opgelost, dat God lankmoedig is en de gelegenheid wil geven om zich te bekeeren 
(cf. II Petri 3 : 9). Hij wijst op die warpoSvuix, die in de dagen van Noach 
geweest is en die zoolang duurde, als het noodig was om de arke toe te bereiden, 
evenals nu de oordeelsdag toeft, zoolang tot Christus de arke daarboven voor ons 
bereid heeft. Dat is de parallel. — En wat was de uitkomst toen ? Dat terwijl er 
velen geroepen waren, duizenden millioenen onder het oordeel bedolven werden en 
slechts weinigen ingang vonden door de poort der ark, die tot het einde toe 
behouden werden, voorgoed er door (dr) gered werden (en niet zooals enkelen, 
die op een boom of berg klommen voor een korten tijd.) En waardoor werden 
zij behouden? Door datzelfde, wat het oordeel bracht, nl. het water ; het water 
was het instrument, waardoor Gêd de ongeloovigen vernielde, maar tevens was 
het een middel ter behoudenis, want het droeg de ark. Zoo ook zal het de 
ééne Christus zijn, die blijken zal een reuke des doods voor de ongeloovigen 
en een reuke des levens voor de geloovigen te zijn. Waardoor wordt nu het 
leven van Christus, dat redt en verderft, afgebeeld ? Door het Doopwater. 

Zie vers 21 & wat huäg avrirumov vùv cúle Bánrioux (0% caprig omódeorg plmou 
AAR ouverdhoewg “yxSte Smeowrnua eis Oev). Het doopwater is het symbool van 
de dooding, want het beeldt af, dat het ík van het kind gekruist, gedood en begra- 
ven wordt in Christus. De Doop geschiedt daarom door indompeling d. w. z. 
het leven gaat weg, wordt gedood. Maar terwijl nu het doopwater alle men- 
schen in den dood brengt (de Doop moet niet alleen aan de geloovigen voltrokken, 
maar is een regel voor heel de wereld), is diezelfde Doop de drager der behoudenis 
voor de geloovigen om ze ten leven op te heffen door de opstanding in Jezus Christus. 

Il Petri 4 : 1—7. De Apostel gaat met dezelfde gedachte voort; (ook hier ís 
de analogie met Phil. 2 niet te ontkennen — cf. Phil. 2:5 zoùro yèp ppoveioSw 
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ê8v duiv 8 vat iv Xoor 'Inoeï etc. met vers 1 hier: Xaarer obv maStvroe is 
huêv oapsl val bueis rìv avriv Ewvav brdhioacSe etc.) maar hier is de band: if 
prediker der gerechtigheid cf. II Petr. 2 : 5 waar Noach de zúguë 75g dueawoovum 
genoemd wordt, terwijl reeds in I Petri 3 : 19 gesproken was van Christus’ 
xnpdrrew. De verbinding tusschen die twee znoóyuara is, dat wederom het einde 
der dingen nabij is; beide malen is het om den zóogos te doen; in Noach's 
dagen om den ouden zéogee, bij Christus om den tegenwoordigen xéogoe. Daarop 
komende worden nu in vs. 3: 4 de boosdoeners van nu met al hun zonden 
gesteld tegenover de mannen van Noach's tijd, die dronken en aten en ten 
huwelijk namen. Vraagt men nu waarom er dan nog prediking plaats vindt 
aan de menschen? Dan antwoordt de Apostel vs. 6: Dat moet, opdat de 
menschen, die dat Evangelie hooren en er toe komen om den mensch in het 
vleesch te dooden, het nieuwe leven verkrijgen dat naar God in den geest is. 

b. de Zaak zelf. é: 

Vooraf nog een enkel woord over de plaats, die de descensus ad inferos in 
het Symbolum Apostolicum bekleedt. 

Uit de feiten is aan te toonen, dat het oorspronkelijk niet voorkwam in de 
geloofsbelijdenis. De Apostolische geloofsbelijdenis is een product van den 
geestesarbeid der Kerk en nu was er juist op dit punt weifeling. Men vindt 
nl. drieërlei vorm : 

10, waarin alleen „begraven” staat ; 

20. waarin alleen „ter helle nedergedaald” staat ; 

30, waarin beide uitdrukkingen voorkomen (nog andere vormen, waarin de 
geloofsbelijdenis voorkwam, waren nog onvolkomener). 

Het feit is dus geconstateerd, dat de Apostolische Geloofsbelijdenis een 
wording heeft ondergaan en dat juist op dit punt het verschijnsel zich voor- 
deed, dat „ter helle nedergedaald’ nu eens voorkwam, dan weer niet. 

Toch zijn eindelijk beide uitdrukkingen (begraven en neergedaald ter helle) 
naast elkander gesanctionneerd en wel zoo, dat eerst komt „begraven” en 
daarna „ter helle nedergedaald”. En nu heeft de Kerk aller eeuwen overal 
dien vorm behouden, niet alleen zonder aarzeling, maar ook tot afronding, tot 
completeering van den rythmus. leder voelt dat 11 artikelen niet gaan zou; 
dan ontbrak er nog iets aan. 

Wat is nu de „Nederdaling ter Helle.” 

Cf. Catechismus vr. 44: Waarom volgt daar : nedergedaald ter helle ? „Opdat _ 
ik in mijne hoogste aanvechtingen verzekerd zij en mij ganschelijk vertrooste, dat 
mijn Heere Jezus Christus door zijne onuitsprekelijke benauwdheid, smarten, ver- 
schrikking en helsche kwalen, in welke Hij in zijn gansche lijden (maar inzonderheid _ 
aan het kruis) gezonken was, mij van de helsche benauwdheid en pijne verlost heeft,” 
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___Daaruit blijkt, dat de Gereformeerde Kerk erkent, dat Christus metterdaad 
geleden heeft de dòvee der hel, maar ook ontkent dat Christus plaatselijk in 
de hel zou zijn nedergedaald. 

Wanneer wij Hebr. 5 : 7, 8 opslaan, dan zien wij dat de Apostel Paulus in 
dezen brief aangaande Christus dit zegt: és êv huépue Tie capròg aurog Behoee 

| ze Kal inernpiag mpòg TÒv Öwwógevor omlev adròv ér Oavárou perd wpauyrs topte 
zal Danolwv mosoeviynxe etc. De Apostel leert hier dus, dat Christus is inge- 
gaan in de bitterste benauwdheden, dat Hij dit alles gedaan heeft in den weg 
der gehoorzaamheid, maar zoo, dat alles voorvalt, zonder dat er sprake is van 
het neerdalen in een andere levensfeer, dan die waarin Hij verkeerde. 

Slaan wij nu het Evangelische verhaal zelf op, dan zien wij in Joh. 12 : 27, 
dat de Heere, reeds eer Hij in Gethsemane inging, de zápxäte door zijn hart 
heeft voelen gaan. Nov ù Wwyh mov Terkoxuru. — rerkoxeru is perfectum, 
zoodat de ziel in een toestand van totale verschrikking verkeerde; het is niet 
praesens: ik word ontroerd, of imperf., maar perf. en heeft dus deze beteeke- 
nis: mijn ziel is geheel ten prooi aan de ontroering. 

‚Matth. 26 : 37, 38. Marc. 14 : 33. Luc. 22:44 (äerevéoreoov de hoogste span- 
ning (reve) van de zenuwen, van het leven des harten) alsmede de uitroep 
kort voor zijn sterven. „Eli, Eli, lama sabachthani”’ duiden denzelfden toestand 

_van záoxëis en sregihumeicSat aan. Waarbij nog moet gevoegd Gal. 3: 13 volgens 
welke plaats de Heere bepaald in een toestand van zaráox geweest is. 

Nu is de vraag, hoe dit lijden en hoe dit als nederdaling ter helle is op te 
vatten? Het zou gemakkelijker zijn deze quaestie te bespreken, als de locus 
de Novissimis behandeld was. Daar wij echter enkele Lehnsätze uit dien 
locus noodig hebben, zullen wij vooraf op het gebied van dien locus een uit- 
stap doen. | 

De uitdrukking „nederdalen ter helle” komt in Oud en Nieuw Testament 
in de Hollandsche vertaling voor en daarnevens de uitdrukking : nederdaling 


in het graf. Beide zijn de vertaling van het Hebreeuwsche DiN DN Ty. 


__„Nederdalen in het graf” is de vertaling van PN® bN Ty in Gen. 37 : 35; 
Gen. 42 : 38; 44 : 29, 31; Job 7 : 9 en 21 : 13. 

__„Nederdalen ter helle” is de vertaling in 1 Sam. 2 : 6; Ezech. 31 : 15, 16, 
17 SR 21. 

_ Uit het feit dus dat de ééne uitdrukking bìNw oN Ty vertaald wordt nu 


eens door nederdalen ten grave en dan weer door nederdalen ter helle — blijkt, 
„dat voor onze vertalers er een groote overeenkomst moet hebben bestaan 
tusschen hel-en graf en dat volgens hen van DIN nooit mag afgescheiden het 
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begrip van graf, verderf en onreinheid; „in de groeve nederdalen” drukt wel 
licht in het Hollandsch dit gemengde begrip het best uit. 3 

In het N. T. Testament worden door „hel” vertaald de drie woorden Aön 
Péevva en Taorzoos (waarbij ook nog kan genomen “Afvaoze, ofschoon dit met 
een ander woord vertaald wordt). 

Vergelijkt men de plaatsen in het N. T. waar Hades, Gehenna en Ta 
tarus gebezigd worden, dan merkt men dit verschil op: 

dat Téewva altoos in malam partem genomen wordt; niet de kuil, waar 
het lijk indaalt, maar de plaats der rampzaligen, cf. Matth. 5 : 29, 30; 10: 
(waar de qualiteit van het dmoAfox: Vuynv wijst niet alleen op het graf, maar 
op die verdieping van het graf, die in de plaats der rampzaligheid ligt). 
Matth. 23 : 15 (vite yetvone kan niet zijn: kind des grafs, want dat is ieder 
mensch, maar moet zijn: kind der rampzaligheid), en de gelijkluidende plaatsen 
Marc. 9 : 43, 45; Luc. 12 : 5; en verder Jac. 3 : 6 (wa? phoylouém ùrò 
rig yesvvne — de dood èn het graf steken de tong niet era maar doen haar 
verstijven). 

dat A’òne meest altijd genomen wordt in de beteekenis van graf ; intusschen 
zijn er ook plaatsen, waar door A’òns het gemengde begrip van dood en ver- 
derf wordt aangeduid cf. Matth. 11 : 23 en 16 : 18. 

dat Táorxoos nog dieper gaat en gebruikt wordt voor de plaats, waar niet 
de menschen maar de duivelen door God besloten zijn Il Petri 2 : 4. 

In AND liggen ‘dus twee begrippen, die organisch en genetisch ineensluiten _ 
en toch moeten onderscheiden : 

1. van graf, voor zoover het bij den dood hoort ; 

2. van wegzinken, voor zoover het bij het verderf hoort. 

Gaan wij dit na, dan zien wij dat de Heilige Schrift dit begrip steeds meer 
verdiept. Evenals er een scala coelestis is, zoo is er ook een scala infernalis 
in de Schrift. 

Evenals men eerst krijgt: het uitspansel ; dan den hemel : het oord der geluk- — 
zaligheid ; vervolgens den hemel der hemelen en eindelijk den troon van God ; 
zoo is er ook een scala infernalis, waarvan de diepste plek wordt genoemdin _ 
Deut. 32 : 22 (de onderste scheool doelt op een vergelijking, dus op een andere 
scheool, die niet zoo diep is) en Openb. 20 : 14 (hier wordt onderscheiden _ 
tusschen A“òne en Aiuvn roö mupôe ; de laatste is de Abyssus, die dieper is dan 
de Hades; is Gods raad vervuld, dan stort het geheele gebouw ineen, d. w. z. 
dan zakt de Hades in de Afuyn re5 aruoóe). N 

Evenals de menschen om langs de scala coelestis door te gaan tot den 
hemel der hemelen, eerst de wolken moeten passeeren, zoo passeert men om 
te komen in de hel de aardkorst en het graf. 
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We krijgen dus twee concave cirkels op elkaar: dampkring, wolken, firma- 
ment, hemel en hemel der hemelen (de scala coelestis.) 

de aardkorst, de diepte van het graf of de kuil, de Hades, de Tartarus en 
de Au 7o5 zueós of de Abyssus (de scala infernalis). 

Als er dus staat J Cor. 15 : 55. Ile5 cou, Sávare, Tò révrpov ; aroü cou, A? an zo 
vìros ; (aangehaald uit Hosea 13 : 14) dan is met A’òrs niet bedoeld het onuit- 
blusschelijk vuur of de hel, maar het graf; gelijk daaruit blijkt, dat dood en 
het graf wel eens zullen ophouden te bestaan, maar de hel nooit. 

Men onderscheide dus wel: ieder daalt neder ter helle (in de scheool) maar 
in de Gehenna dalen alleen de rampzaligen af. Men zij dus voorzichtig met 
het gebruik van het woord „hel” in de Schrift niet verkeerd op te vatten. 

Evenals nu de hemel daarboven en het firmament reeds op aarde hun glorie 
uitstralen en ons toekomt de glans der zon en de mensch hier hemelsche 
vreugde kan smaken — zoo kan men op aarde ook doorleven helsche instra- 
lingen en helsche smarten en angsten cf. Il Sam. 22 : 6 en Ps. 116 : 3. 

Na deze grepen uit den locus de Novissimis gaan wij nu op de zaak zelf in. 

Denk u twee menschen; beiden sterven; de een met het geloof in Christus 
in zijn hart; de ander van het geloof ten einde toe afkeerig. Gesteld nu, 
dat beiden bij het sterven in een droom vallen, dat de een droomde bij Jezus 
en de engelen te zijn, terwijl de ander in zijn slaap helsche angsten over 
zich voelde komen, welke gewaarwordingen toen echter bij beiden verstoord 
werden: bij het kind van God, doordat de zalige droom ophield, bij den ander, 
doordat bij het ontwaken ook zijn angst weg was; — maar stel nu dat nu zij 
gestorven zijn, die beide droomen zich voortzetten, dat bij den zalige al rijker 
ontwikkeling komt van heerlijke gezichten, zalige geluiden, van toespraken 
van den Heere tot zijn hart en van indringen in de gemeenschap met de 
heiligen en van het ervaren van wat Paulus ondervond, toen hij in den derden 
hemel opgetrokken werd, een hooren van onuitsprekelijke dingen en zien van de 
heerlijkheid Gods — en dat deze droom, door niets verduisterd, alzoo voortging 
van jaar tot jaar, van eeuw tot eeuw, tot er eindelijk een ontwaken volgde 
bij de wederkomst des Heeren en hij nu in eens uit dien volzaligen droom 
ontwakende zijn Heer en Heiland zag zitten op den troon. — Dat daarentegen 
de ander evenzoo in zijn angst geen verlossing had gevonden, maar het al 
benauwder had gekregen, al verschrikkelijker verschijningen (door den aan- 
drang van het bloed naar hoofd en hart) steeds dichter op hem waren aange- 
drongen, dat hij zich al meer verdiept had in doodsangsten, dat hij van jaar 
tot jaar, van eeuw tot eeuw zonder eenige verademing al dieper ingezonken 
was in onuitstaanbare benauwdheden, dat de bangste zácaëi hem zoo -door- 
sneed, dat er niets in zijn wezen was dat niet uiteengerukt lag, tot eindelijk 


LOCUS DE CHRISTO (PARS SECUNDA). 


ook voor hem de ure kwam, dat zijn graf werd geopend en hij on 
om nu plotseling den Zoon des menschen te aanschouwen en het oorde ‚ 
te vernemen, waarvan hij al die jaren gedroomd had, en dat nu in uitwendige 


realiteit over hem kwam — denk u dat alles, dan hebben wij een voor- 
stelling van een sterven, waarbij geen scheiding van lichaam en ziel plaats vond, 


maar waarbij het lichaam in het graf zou liggen (stel gebalsemd) met de ziel 
in het lichaam, maar waarbij het lichaam machteloos zou zijn en de ziel, het 


bewustzijn, niet over het lichaam zou heerschen — en toch zou de een bij Jezus 
zijn en voelen de waarheid van het: zalig zijn de dooden van nu aan ; terwijl 


de ander (hoewel ook zijn ziel nog aan het lichaam gebonden was) van het 
oogenblik van het sterven aan altijd door zou drinken de heffe der rampza- 
ligheid en in benauwdheden, waarvan wij geen denkbeeld hebben, van verschrik- 
king tot verschrikking als voortgaande, langs de scala infernalis zou afdalen. 

Waartoe nu deze fantasie ? 

Zij is noodig om ons te doen verstaan, wat voor Christus geweest is de 
nederdaling ter helle en wij gebruiken haar: 

Vooreerst, omdat wij menschen van den toestand in het sterven en na den 
dood geen voorstelling hebben, geen woorden om het te noemen, geen gegevens 
om er gestalte en vorm aan te leenen. 

De Schrift onderwijst ons, dat niet ons lijk, maar dat wij zelf naar onzen 
persoon in het graf gaan (daarom zeiden onze vaderen: hier ligt die en die 
begraven; niet hier ligt zijn stoffelijk overschot) en eens op den Oordeelsdag 
de stem des Archangels zullen hooren en uit het graf zullen uitgaan. Alzoo 
leert ons de Heilige Schrift, dat wij zelf worden begraven en niet voor den 
laatsten dag uit de graven zullen komen, maar tevens leert zij ons, dat 
er na het sterven een zoodanige scheiding plaats zal hebben tusschen 
ziel en lichaam, dat terwijl wij in het graf liggen, onze ziel bij Jezus is in 
de eeuwige vreugde en dat de ziel van den goddelooze terstond zal zijn in 
de helsche pijn. 

Nu kunnen wij ons dit niet voorstellen. lemand, die met zijn persoon in 
het graf ligt en toch met zijn ziel bij Jezus is, is ons ondenkbaar. 

Slechts. één manier is er, om ons daarvan een voorstelling te vormen en 
die gaven wij in het voorgaande beeld. Alles wat in den droom geschiedt, is 
een onderwijzing des Heeren om ons de ontzettende realiteit van gene zijde 
van het graf te leeren kennen; daarom schonk Hij de zalige en de helsche 
droomen om ons een besef te geven van wat dat eenmaal zijn zal. Die die 
droomen kent weet, dat zij gepaard gaan met het opkomen van wilde dieren, 
moordenaars, vuurvlammen enz. en zoo als ’tware een teekening geven van 
de ontzettendheden der hel. 








_ 


CAPUT IV. De MEDIATORIS STATIBUS. 8 3. Status modi. 103 








_ In de tweede plaats, die ontzaglijkheden, die als een druppel van zaligheid 
of als een teuge van de bitterheid der hel, in den droom inkomen, zijn ook 
vatbaar om doorleefd te worden in slapeloozen toestand; (cf. den loc. de Sacra 
Scriptura — de épaxuax, het visioen is de overgang tusschen den slaap en den 
wakenden toestand). 

Nemen wij nu den persoon van Christus, ah vinden wij: dat, wat door 
gewone menschen, alleen in droomen, door de Apostelen en Profeten alleen in 
visioenen doorleefd is, door Christus in volkomen wakenden toestand is door- 
leefd. Bij Hem valt alle nevel weg. Hij £ & 7&@ odpxvó) ùv, was tegelijk op 
aarde en zoo ook was Hij 6 :v zo Aòn, terwijl Hij op aarde rondwandelde. 

Laat ons nu om in de zaak zelf in te dringen, vragen : wat moest de Heere 
lijden ? Wat moest Hij als Verlosser dragen? — Alles, wat wij hadden moeten 
dragen, al de poena peccati. 

Nu had de Heere gezegd (Gen. 2 : 16 en 17) : „Ten dage, als gij van de vrucht 
dezes booms eten zult, zult gij den dood sterven.” Dood is dus de straf. Het 
komt hier aan op het rechte begrip van dood. 

Nu is er allerlei begrip en gebruik van het woord „dood”; men trapt een 


slak „dood” en het beest is weg; „den tijd doodslaan” is den tijd zoek maken. 


Er is dus allerlei gebruik van het woord „dood”, waarin zich dit begrip heeft 
vastgezet van „vernietigen”, een einde aan een zaak maken, en dit valsche 
gebruik heeft gemaakt, dat de mensch, hoorende: „gij zult den dood sterven”, 
alleen denkt aan het afsnijden van zijn leven. 

Met zoo’n begrip komen wij in de Schrift niets verder en nog minder in 
het Verlossingswerk. Als er staat mvam mia dan wil dit niet zeggen; „gij 
zult eens sterven” maar: gij zult in plaats van te leven d. w. z. een een bestaan 
te hebben, waarin het leven is, een bestaan krijgen, waarin de dood heerscht. 
Vandaar, dat de Apostel zegt: wij weten dat wij uit den dood zijn overgegaan 
tot het leven (l Joh. 3 : 14). Dat is de revers van het gebeurde in het para- 
dijs, toen de mensch overging uit het leven in den dood. Alleen hij wist het 
niet, hij had geen zelfkennis; anders zou hij gezegd hebben: wij weten dat 
Wij zrapá3xos gemaakt hebben van het leven tot den dood. 

Alzoo duidt „leven” aan de conditie, de toestand, waarin ons bestaan verkeert 
en „dood” is dan de aanduiding niet van een gebeurtenis of voorval, maar van 
den staat waarin wij verkeeren. Het is: staat des levens en staat des doods. 

Een boom, die leeft, leeft in wortel, stam, takken, kruin, bloesem en blad; 
een boom, die dood is, is dit in alles, in twijg en tak, vrucht en blad, stam 
en wortel. Zoo ook als de mensch leeft, dan is de Sn in zijn persoon, 


aanzijn, krachten, talenten, vermogens voor nu. en voor eeuwig, en is hij dood 
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dan is hij dood in zijn persoon, krachten, talenten, gaven en vermogens voo 
nu en voor eeuwig. b 

Christus in zijn onmetelijke liefde komende om, terwijl Hij het leven in zich 

zelf had, zoodanige straf voor ons te dragen, die ons den vrede zou aanbren 
gen en van dood en vloek verlossen zou, heeft met den arbeid zijner ziel 
dien dood geheel aanvaard. Aanders kon er voor ons geen verlossing dagen — 
die dood moest gedragen. 
__Nu is er echter zoowel bij den dood als bij het leven een extensieve en een 
intensieve werking. Extensieve dood is de dood tot in de diepste diepte der 
rampzaligheid eindeloos uitgebreid over heel den duur en uitstrekking van 
het menschelijk aanzijn. De dood intensief is evenals het intensieve leven, de 
dood niet gegrepen in zijn uitgebreidheid maar gegrepen in zijn innerlijke 
kracht. 

Wat wij nu extensief eeuwig hadden moeten lijden, heeft Christus in een 
kortere spanne tijds intensief geleden. 

Als deze verwisseling niet mogelijk ware geweest, dan zou geen zondaar 
ooit verlost kunnen worden. Want dan zou Christus even lang over de straf 
hebben moeten doen als wij; en daar er voor een zondaar nooit een eind komt 
aan de rampzaligheid, zou er dus ook voor Christus nooit-een einde aan den 
dood zijn gekomen; dan zou Hij nooit zijn 7éAos bereikt hebben en zou er nooit 
een vrucht der verzoening voor den zondaar zijn voortgebracht. De mogelijkheid _ 
van de uitwisseling van den extensieven en intensieven dood is dus de „conditio 
sine qua non” in het verlossingswerk. 

__Dis mogelijkheid van uitwisseling berust op het verschil van tijd en eeuwig- 
heid. God heeft den tijd geschapen; dat is de knoop, de nodus van het 
extensieve in de modaliteit. 

„Heeft nu Christus intensief den dood voor ons gedragen, dan heeft daarbij 
dit plaats, dat wat bij creatuurlijke existentie tot in alle eeuwigheid uitgebreid 
wordt, bij Hem geconcentreerd is. L 

… Maar al wordt die extensie van den duur van het lijden afgenomen, toch 
mag bij het intensieve lijden niets afgedaan van alle instantiën van dat lijden. 
Bij een boom moet wortel, stam, tak, bloesem, vrucht en blad dood, zoo moet 
ook bij den mensch alle gradatie van den dood doorgestorven ; duizend dooden 
liggen in dien eenen dood opgesloten. } 

Was nu de mensch een zrveïua, d. w. z. asomatisch (gelijk de engelen) dan 
zoudat lijden alleen psychisch lijden geweest zijn. Maar daar de mensch uit _ 
ziel en lichaam bestaat, is in heel die lijn van den dood een dubbele lijn: _ 
een lijn des doods voor. de ziel en een lijn des doods voor het lichaam en _ 
Christus, die in zijn onmetelijke liefde onze Verlosser wilde zijn, heeft daarom 
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die dubbele lijn moeten afloopen van het lijden des doods naar de ziel en 
naar het lichaam. 

Nu heeft dat sterven van den mensch deze momenten: de knak, de beet 
des doods, wordt hem eerst gegeven in de ziel en komt dan uit zijne ziel in 
het lichaam; door dien beet getroffen, moet hij met dien beet in zich levend 
sterven, totdat de afsnijding komt van den draad zijns levens op aarde en dan 
triumfeert God in praegnanten zin; dan raakt de band tusschen ziel en 
lichaam los en daalt hij in ’tgraf. Daar blijft hij rusten, maar zijne ziel heeft 
tegenwoordigheid in den hemel of in de hel, tot Jezus hem komt opwekken ; 
dan vindt er weer vereeniging plaats van ziel en lichaam en gaat het lichaam 
daarheen, waar de ziel is — ’tzij in den hemel, ’tzij in de hel. — Hemel en 
hel zijn dus beide realiteiten; alleen met dit verschil dat de Hemel —+ de 
hel — is, geen eigen positieve kracht heeft. 

Nu heeft Jezus dit alles moeten dragen, Hij heeft moeten opnemen den 
beet des doods in zijn ziel, nl. verdriet, lijden en angst, den beet des doods 
in zijn lichaam, nl. zwakheid en eindelijk den dood praegnanti sensu: het 
losmaken van ziel en lichaam; Hij moest neergelegd worden in den schoot 
der aarde, zijn ziel ging naar den Vader in het Paradijs en komt ten derden dage 
in het oordeel (want Hij-kon zich zelf niet oordeelen) maar staat daarna op; 
de ziel wordt met het lichaam vereenigd en Hij vaart op naar den hemel, 
waar Hij nu als de verheerlijkte Heiland lichamelijk woont. 

Nu was er geen mogelijkheid geweest voor Christus om vrijgesproken te 
worden en op te staan, tenzij Hij de smarten der hel doorleefde zonder plaat- 
selijk in de hel af te dalen. 

Daarom heeft er hier een opschuiving van momenten plaats gehad. Wat 
extensief voor de {rampzaligen eeuwig lijden in de plaatse des verderfs is, is 
in Christus door de uitstraling van Gods toorn in Gethsemané en aan het 
kruis van Golgotha ingestort. Dat lijden der hel is in die momenten van 
Gethsemané en Golgotha als in een brandpunt geconcentreerd geweest. 

Het lijden der hel is minus, niet plus, anders kon het niet geconcentreerd ; 
neem Gods toorn uit de hel weg en er is geen lijden meer, evenals er geen 
leven meer is, als men de zon wegneemt. De hel is van moment tot moment 
de instraling van de stralen van Gods toorn; gelijk de stralen van de zon in 
één brandpunt kunnen saamgevat, zoo konden ook de stralen van Gods toorn 
in één brandpunt saamgevat, zoodat ze in hun intensiviteit alle in eens werkten, 
wat ze anders extensief doen. — Zoo zijn de stralen van Gods toorn, die op 
de hel neerschieten, in een brandpunt verzameld in Gethsemané en zoo op 
Christus intensief neergekomen; en dit kon, omdat de helsche kwalen alleen 
zijn een uitwerking van Gods toorn. 


106 LOCUS DE CHRISTO (PARS SECUNDA). 


















Maar ook al is de toorn Gods daar geconcentreerd, toch spreidt hij zi 
schijnsel achterwaarts tot op de kribbe van Bethlehem en vooruit tot op 
opstanding. Christus leefde niet buiten den toorn Gods tot op Gethsemané 
daar is Hij eerst in het brandpunt gekomen; maar ook daarachter lag lijden 
verdriet, angst en smart. En omgekeerd met Gethsemané en Golgotha eind g 
de toorn Gods niet, maar hij zendt zijn gloed vooruit tot aan het moment 
der Opstanding — ja tot aan de Hemelvaart. 

Is Christus dan niet zalig geweest van het oogenblik af, waarop Hij spra 

„Vader, in Uwe handen beveel Ik mijnen geest”? 

Vrage: Is het kind van God zalig van het oogenblik van zijn sterven aan? 

Antwoord: neen, in positieven — ja, in negatieven zin. 

Ja in negatieven zin, want naar de behoefte van zijn wezen heeft hij va 
dat oogenblik af gemeenschap met zijn Heer en Heiland; 

Neen in positieven zin, want hij beidt nog de volkomen heerlijkheid, de 
volkomen verlossing; hij is mensch en moet met ziel en lichaam genieten. 

Onder den troon van God zijn de zielen der martelaren verscholen en roepen : _ 
Heere, tot hoe lang? en dorsten naar de volkomen heerlijkheid, en hun elen 
gezegd, dat zij nog een kleinen tijd moeten wachten. 

Er is dus voor de ziel, voor zooverre ze ziel is, psychisch volkomen zaligheid ; 
maar voor den mensch als somatisch wezen toeft de heerlijkheid tot na is: 
oordeel. 

_ Daarom heet die staat, het paradijs. Het paradijs was niet de hoogste heer- 
lijkheid; maar een voorportaal. Uit het paradijs zou Adam zijn ingegaan in 
den hemel als hoogeren, eeuwigen staat. 

Als Jezus tot den moordenaar aan ’tkruis zegt: „Heden zult gij met mijin _ 
het. paradijs zijn”, dan is daar niet reeds de volle heerlijkheid voltooid, maar 
alleen een overgang uit deze gevloekte aarde in een toestand, die als het 
paradijs tegenover den hemel stond. 

Maar Christus zou begraven worden; neergelegd onder het stof. En terwijl 
de ziel psychische zaligheid genoot, zou Hij als de geïncarneerde Messias het 
lijden blijven dragen van de scheiding, die ziel en lichaam ondervond en de | 
smaadheid van in het stof ter neer te liggen. 

„Stof zijt gij en tot stof zult gij wederkeeren.” ‘an 

Adam zondigde tegen God; koos zijn steunpunt in de wereld en ging af 
van het steunpunt, dat God hem in den hemel aanbood. 

Welnu, steun dan op die aarde, sprak God; stof zijt gij en tot stof zult gi 
wederkeeren. ; sr sl 

-En ook Jezus gaat in het graf. ian 

Maar in het graf is zijn ziel niet verlaten; er wordt niet toegelaten; dat de 
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Heilige verderving zie. En op den derden morgen vindt het oordeel plaats. Hij 
wordt gerechtvaardigd en is opgestaan door den Geest van heiligmaking tot 
onze rechtvaardigmaking. 

Zoo is het lijden doorgegaan, parallel loopende met de psychische zaligheid, 
die Jezus’ ziel in het paradijs genoot. f 

En daarom toen deze momenten moesten aangegeven in de Geloofsbelijdenis 
der Kerk, is dit zoo geschied: „die is gekruist, gestorven en begraven, neder- 
gedaald ter helle, ten derden dage wederom opgestaan.” 

Voor die volgorde is tweeërlei oorzaak: 

10 omdat ín die volgorde de momenten van het volbrachte verlossingswerk 
liggen in hun extensieve rangschikking: zooals de mensch ze moest lijden, 
zoo moest ook Christus ze ondergaan, ofschoon dan intensief. 

20 omdat zij te kennen geeft, dat waar bij het „Vader, in Uwe handen beveel 


_Ik mijnen geest” de psychische zaligheid begon, de terminus ad quem van het 


lijden nog niet bereikt was, die pas bereikt werd bij de Opstanding uit het 
graf. — 

En nu nog ten slotte de quaestie der status. De status generis is homo ; de 
status modi is servus. 

Maar ook in den status modi of servi is een scala en in die scala komt: 

10 het ontnemen aan den Heere van zijn eere; de eerloosverklaring ; dat is 
de status condemnati. 

20 nadat men iemand zijn eere ontnomen heeft, kan men hem dooden ; status 
plexi; dan wordt hij staatsloos; dan gaat zijn staat weg. 

30 maar men kan ook wat eerst plus was, in minus laten overslaan en aldus 
van staat op „Staatslosigkeit” en van „Staatslosigkeit” op „Staatswidrigkeit” 
komen. Wat wij naar rechtsbegrip „Staatswidrigkeit” noemen, heet in de Schritt : 
vloek, execratie. 

En die „Staatswidrigkeit” culmineert in de hel en de eeuwige rampzaligheid. 
In de hel kermt elke verlorene altijd: òss wer me9 or@ ; een druppel water ; een 
iets om één oogenblik te stuiten de wenteling van het rad der rampzaligheid ; 
nooit houdt dat rad een oogenblik stil om adem te scheppen; altijd gaat het 
met zijn eeuwige wenteling door. De hel is „Staatswidrigkeit,” niet enkel 
„dood’”’ — dat is staatsloos, maar het altijd voortgesleurd en gedreven worden 
door de vlagen van Gods toorn. 

Daarom is Christus niet alleen voor ons ingegaan in den status servi en 
condemnati en plexi, maar ook in den status execrationis. En wanneer wij 
Christus hooren uitroepen, dat zijne ziele benauwd is tot den dood toe (Matth. 
26 : 38), dan heeft de Heere toen voor ons gevoeld dat drijven en niet op te 
kunnen houden, dat altijd voortgejaagd worden zonder een oogenblik van rust. 
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Die execratie wordt daardoor uitgedrukt, dat men geen graf krijgt; 
men opgeheven wordt van de aarde, gehangen aan een hout; dat de been 
worden stukgeslagen en het lijk er niet wordt afgenomen, maar de vog 
komen om de stukken vleesch er af te scheuren en te vernielen, tot er va 
zulk een wezen niets meer bestaat. Daarom zegt de Schrift: Vervloekt is e 
iegelijk, die aan het hout hangt. ne 

Wat den status betreft is de descensus ad inferos dus de Staatswidrigkeit 
die ligt uitgedrukt in het: Eli, Eli, lama sabachthani ! Want in het lijden zag 
Hij het aangezicht des Vaders wel niet, maar werd Hij toch steeds door Hem 
gedragen tot er een oogenblik kwam, waarop de Vader Hem losliet; dat is 
het diepe moment, waarop Hij alleen door het geloof in den dood geleeft 
en in dien zin vervulde, wat Ps. 16 zegt: „Gij zult niet toelaten, dat 
Heilige de verderving zie.” 





S 4. Van de Verhooging. 


Op de xévwors, die inleidde in den status hominis, volgde de ramsivwoie, 
die alleen de menschelijke natuur betrof, altoos in het subject van 
den Middelaar. Immers door de zameivwoie was de zévwoig van den 
Middelaar zooveel ontzettender geworden, zoodat de zelfontlediging 
van den Zoon van God zich in de vernedering van den Zoon des 
menschen nogmaals had verdiept. 

Doch nu op dit diepste punt der execratie en infernaliteit aange- 
komen, is dan ook het keerpunt bereikt en treedt naar den Raad des 
Drieëenigen Gods door de Almogende kracht des Vaders onder den 
Geest der Heiligmaking en door het eigen opstaan van den Zoon op 
eenmaal de status exaltationis in. Deze status exaltationis plaatst Hem 
in een status generis, die èn boven den aardschen staat des menschen 
uitgaat èn Hem straks door de hemelvaart in een toestand brengt, 
waarbij de zivwors in de zAfewois der 36Ex omslaat; terwijl de status 
modi, qui erat servi, omslaat in den status regius. In deze beide over- 
gangen zijn twee trappen. Wat den status modi betreft: dat zijn 
lichamen aanvankelijk nog vatbaar blijft voor aardsche relatiën, maar 
zonder er in gebonden te liggen en straks alle aardsche relatiën met 
hemelsche heerlijkheid overkleed worden. En wat den status generis 
aangaat, dat Hij aanvankelijk in den hemel een strijdend Koning blijft 
tot aan den oordeelsdag en eerst daarna als de dood zal zijn te niet 
gedaan, zijn koninklijken eindtriumf viert. 


Toelichting. 

In de eerste plaats dient er nadruk op gelegd, dat er hier sprake is van 
een status-overgang ; die maakt men niet zelf, maar hangt af van een rechts- 
bepaling over ons. „Door lijden tot heerlijkheid” mag hier dus niet gezegd, 
want dan is de praedestinatie het raadsbesluit en de ordinatio Mediatoris er 
uit. Daarom moeten wij tot dat raadsbesluit teruggaan. Christus is niet uit 
zich zelf opgestaan, maar er was in het raadsbesluit bepaald : als deze status 
ten einde geloopen is, dan zal Hem een nieuwe status gegeven worden. 

De meeste nadruk valt dus daarop, det wij hier met een status te doen 
hebben en dat men niet zelf zijn status bepaalt, maar komt in een voor ons 
bepaalden status. 




























110 LOCUS DE CHRISTO (PARS SECUNDA). 





. 7 

Zie nu Ps. 16, waar de Messias dit onder het O. V. al?oo uitdrukt VS. 
(nergens staat hier: ik zal zelf uit het graf komen). „Ik stel den- Heere g 
duriglijk voor mij (MW is van denzelfden wortel als nw statuere ; gebied 


is vaststellen; het begrip van statuut ligt er in). En waarom zal Hij ni 
wankelen? Omdat Hij zelf zoo sterk is? Neen, maar „omdat God aan zijn 
rechterhand is’ Aan dat statuut en aan die kracht des Heeren ontleent Hi 
alle blijdschap in het lijden. Daarom (vers 9) verblijdt zich zijn hart en zi 
Hij zijn vleesch gerust in het graf liggen; niet omdat Hij zich zelf wel redden 
zal, maar (vs. 10) omdat God Hem niet verlaten zal; „want God zal nie 
toelaten, dat zijn-Heilige de verderving zie” (toegelaten — jon is letterlijk „geven”; 


God geeft alles uit zijn raadsbesluit; wel het diepe lijden, maar niet het „ver- 
dorven worden” geeft God aan den Messies). Er is voor den Christus zelf 
het graf nog een Dn naN „een weg des levens” (vs. 11) maar Hij vindt dien 


niet zelf; God de Heere moet Hem dien leeren; Hem dien weg aanwijzen. De 
volheid zijner vreugde is niet bij hem zelf, maar bij des Heeren aangezicht 
d. w. z. doordien Hij God ziet. En waar zijn de mop» die lieflijkheden ? elf 
zijn eigen hand? Neen — noon — in Uw rechterhand ! 


Hetzelfde vinden wij Joh. 10 : 18, dat Hij een èvro2í (d. w. z. een gebod, 
raadsbesluit; êvroAxi zijn niet alleen de 10 geboden, maar alle raadsbesluiten) 
van den Vader gekregen had. En wat was dit gebod? Dat Hij iécvoíx d. w. z. 
permissie (cf. ëSeorí wor) had om het leven af te leggen en weer aan te nemen. 

Zoo vinden wij de tegenstelling tusschen deze twee staten in Luc. 24 : 26 
Joh. 7 : 39; 17 : 1, 5; Phil. 2 : 9; Hebr. 2 : 9 en I Petril : 11 ; alle plaatsen 
van gewicht, die den tweeërlei status aanduiden, en dat er na de humiliatio 
_ een glorificatio of exaltatio volgen moest. 

Het N. T. leert dan ook zeer stellig dat deze glorificatie den Messias niet 
uit zich zelf toekomt, maar van den Vader cf. Luc. 24 : 26 — niet ; door lijden 
moest Ik tot heerlijkheid komen, alsof dit vanzelf sprak, maar: tweeërlei is 
over mij gehengd: vooreerst het lijden en daarna niet door dat lijden (want 
hoe zou lijden op zich zelf, ooit tot heerlijkheid voeren) maar door gehoor= 
zaamheid aan de êvroA% en krachtens dezelfde 2vroA% de heerlijkkeid. 

Joh. 17 . 5 sluit Jezus zich aan Ps. 16 aan. Het luidt niet: Vader, als Ik in 
den dood ben gegaan, zal Ik in ap ag tot U komen, — maar : „en nu ver= 
heerlijk mij, Gij Vader bij u zelven.” SEN 

Zoo prediken ook de Apostelen (cf. de Acta) evenals Paulus in Phil. 2 :9; 
wanneer hij eerst de xévwove en raeivwoig van den Heere heeft laten zien, lette 
men er wel op, dat er wel staat van den Christus, dat Hij zich zelf êxévwe 
en êramreivooe maar niet, dat Hij zich zelf imreotbwoe; in vers 9 gaat het subject 
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van den Middelaar weg en komt een ander subject 6 Oeóés. God éyapíoaro ar 
vox TÔ ùmrêp mäv vous YaplSecSur is alles wat krachtens het raadsbesluit Gods 
verleend wordt. 

___Dienovereenkomstig vinden wij in het N. T. meest de verrijzenis des Heeren 
als „opwekking” (niet als opstanding : hyepev of éyéoSn, niet avéorn) cf. Hand. 
B 2: 24,34; 34 26; 5 : 30; 13: 37; Rom. 4:25; 8:34; I Cor. 6:14; 15:15; 
ab Ait bd 151071557130: 4; Ell :1205;-2 2,67, Col--2 212403 zo el; 
Verhältniss-mässig heeft EyeoSn de voorkeur boven ávéorn, hoewel dit laatste 
natuurlijk ook voorkomt. 

De Heere Jezus zelf gebruikt deze uitdrukking (&/éoSn) Matth. 16: 21 ; 17: 23; 
Luc. 9 : 22 en dat wel zoo, dat ook de Heilige Geest als 3de persoon in de 
Drieëenheid daarbij een eigenaardige taak heeft. 1 Petr. 3 : 18, Rom. 1 : 4 
zoù òpoSévrog vloù Oes Ev Ouváuer vara orvebur àywaobyne (bpilev is grenzen 
maken, lijnen bepalen, vandaar is het de uitdrukking voor alles wat krachtens 
het Decretum Dei gebeurt). Deze T's zou Oeoù is alzoo uit de opstanding 
gerechtvaardigd krachtens de afscheiding, waarmede de Heilige Geest tegen 
den dood als onheilig ingaat. Denk u de onreinheid van een lijk in Israël, verbon- 
den aan het graf en den dood als een naar buiten komende zweer der zonde, 
en gij zult verstaan, waarom hier zveïma Tîs äywaoóms (niet zie Cons gelijk 
men wellicht verwachten zou) staat, die Geest, die als Heilige Geest tegen 
den onheiligen dood ingaat. 

Dit-neemt niet weg, dat ook de uitdrukking ávérrn op Jezus’ lippen voorkomt 
Matth. 17 : 9; 20 : 19; 26 : 32; Marc. 9 : 9 en 14 : 28 en dat het feit der 
opstanding wordt vermeld Matth. 27 : 64; 28 : 6; Marc. 16 : 6 en dat ook de 
Apostelen het feit der opstanding noemen Rom. 14 : 9, I Thess: 4 : 14 en op 
enkele andere plaatsen. 

In hoeverre zijn die twee nu te combineeren? Op tweeërlei wijze; 

ten 10 daardoor dat de Middelaar is opgewekt niet door den eersten Per- 
soon, ook niet door den eersten.en derden Persoon maar door den Drieëenigen 
God en in zooverre had Hij zelf aan zijn opwekking deel. 

ten 2de door de onderscheiding tusschen hetgeen onder den grond geschiedt 
en boven den grond gezien wordt. Rekenen wij met de historische feiten, 
dan zien wij alleen, dat Jezus is opgestaan; God heeft Hem niet overeind 
gezet, maat opgewekt. Als ik iemartd uit den slaap opwek, dan maak ik dat 
hij opstaat. Zoo ook lezen wij bij de opwekking van Lazarus, niet dat Jezus 
hem met zijn hand overeind tilde, maar dat Hij hem opwekte en dat als 
gevolg daarvan Lazarus opstond. - „Lazarus, kom ie is tegelijk de opwekking 
èn het bevel om zelf te handelen. 

Nooit mag het dus voorgesteld, alsof de gekruisigde deels zelf opstond en 
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deels opgewekt werd. Neen, Jezus werd opgewekt door God ; maar waar 
opgewekt was, kon Hij nu zelf opstaan. 
Zoekt men dus naar den grond, de oorzaak van den overgang van stat 
status, dan moet men altijd spreken van opwekking. Rekent men daarent 
met de intrede van Jezus in een nieuwen staat, dan spreke men van ops 
ding. Daarom vertellen de Evangelisten de geschiedenis van de „opstandir 
en niet van de „opwekking”, terwijl omgekeerd de Apostelen als zij de zaa 
toe willen lichten, spreken van „opwekking”. Nn 
Hetzelfde vinden wij bij de Hemelvaart; eenerzijds heet het áverúpSn, an 
derzijds &vé@n; het passieve vinden wij Marc. 16 : 19; Luc. 24:51; Act. 1: 2 
etc, 1 Tim. 3 : 16, zoodat op alle plaatsen waar het feit vermeld wordt, 
bwehhpSn; daarentegen vinden wij actief opvaren in Joh. 3: 13; 20 : 17; Ef 
4 : 8, 9, 10. (om de tegenstelling met xaxréf3n). — 1 Petri 3 : 22 staat de neu- 
trale uitdrukking van mopevScíe, die noch het een noch het ander zegt, ma; 
alleen duidt op een doorgang door de hemelen. 4 
Wij zien dus dat in de Schrift des Nieuwen Testaments ook de verhooging 
in den 2den trap niet van uit den Middelaar wordt beschouwd maar wede p 
van uit de Majesteit Gods, van uit Zijn machtsdaad en raadsbesluit. 
Intusschen mag, hetgeen bij de Hemelvaart geldt, niet-op een lijn gesteld 
met wat wij zagen bij de opstanding. Want hier valt metterdaad het actieve 
en passieve van de zaak samen; ávehspSn en avégn vloet inéén. Het ávaBrvar 
is niet het passieve gevolg, een uitwerking van het ávxänpSiva, maar in het 
ävaAnpSivar was medewerking van den Heer zelf. Aj 
Nog eene quaestie zullen wij toelichten : de qualiteit van het lichaam des 
Heeren na de Opstanding. hij 
Met een beroep op Joh. 20 : 19, 26 wordt van Luthersche en Roomsche 
zijde beweerd, dat het lichaam van Christus na zijne opstanding den aarc 
en natuur van een lichaam verloren had, want dat het doordringbaar 
geworden, terwijl van een aardsch lichaam de impermeabiliteit de nota neces- 
saria is. L 
Wij lezen nl. in Joh. 20 : 19 en 26 dat de Heere binnenkwam in de zaal, 
terwijl de deuren gesloten waren. Maar op geen van beide plaatsen staat de 
praepositie 34 er bij; het is eenvoudig een Genitivus Absolutus: „toen de 
deuren gesloten waren”. Zulk een Gen. Abs. kan tweeërlei aanduiden: òf een 
tijdsbepaling òf een omstandigheid. Een tijdsbepaling is het hier niet; dan zou het 
niet in dat ééne hoofdstuk tweemaal herhaald worden als zijnde van 
zooveel beteekenis. In de oude tijden, toen de poorten geregeld op een zeker 
uur ’s avonds gesloten werden, kon de vermelding als tijdsbepaling van belang 
zijn: hij kwam in de stad, nadat de poorten gesloten waren; — dat was 
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eene bizonderheid. Maar dat Jezus op een laat uur bij de discipelen kwam, 
daarin lag niets vreemds; de vermelding daarvan op zoo nadrukkelijke wijze 
ware zinledig in dit verband. Men moet dus aannemen dat deze Gen. Abs. op 
eene omstandigheid ziet en wel een omstandigheid van gewicht, een probleem : 
„de deuren waren dicht en foch kwam de Heere binnen. Wanneer hier nu bij 
stond, dat de deuren dichtgebleven waren, dan zou de Luthersche exegese 
recht hebben zich op deze plaats te beroepen ; maar dit staat er niet; er staat 
Suov werheouevov — xi Svpal venheouivar hoxv Plusq. Perf., „ze waren ge- 
sloten geworden” maar dat ze gesloten bleven staat er niet. 

Er is dus een wonder geschied, dit is duidelijk ; maar nu is tweeërlei mogelijk 
òf dat Jezus lichaam doordringbaar was en door de deur heenging, zooals de 
Lutherschen leeren òf wel dat Jezus door zijn wondermacht de deuren opende. 

Als de vraag nu zoo gesteld wordt, dan geven Act. 12: 10 en en 16 : 26 het ant- 
woord. Ook daar stonden menschen voor zexde uêvar Sveti, die door die gesloten 
deuren heenkwamen ; alleen met een gewoon en niet met een verheerlijkt lichaam; 
terwijl de poorten gesloten waren en zonder dat de cipier open deed, kwamen 


‘Petrus en Paulus buiten de gevangenis. Wat is nu hier, in deze volkomen ana- 


loge gevallen de verklaring der Schrift zelf, — dat zij door de deuren heendrongen ? 
Neen, dat de deur zörouárn openging, en zij zoo er door heen kwamen. 

Waar wij nu in Joh. 20 : 19 alleen vermeld vinden, dat de deuren gesloten 
waren en Jezus er toch door kwam en in de Acta tweemaal een dergelijk geval 
voorkomt met de verklaring er bij, dat de deuren geopend werden, daar dwingt 
de Schrift ons ook deze plaats zoo te verstaan, dat de Heere door zijn 
wondermacht de deuren aörouárws geopend heeft. 

Ook beriep men zich van Luthersche zijde op Luc. 24: 31 „dat Hij weg kwam uit 
hun oogen” en men meende hieruit te kunnen bewijzen, dat de Heere een etherisch 
lichaam gekregen had en nu op onbegrijpelijke wijze uit hun midden verdween. 

Maar gelijk blijkt uit Joh. 10 enz. bevat Jezus reeds voor zijn lijden en 
sterven deze eigenschap evenzoo, want daar lezen wij, dat de Heere midden 
onder de Joden stond; dat zij Hem grijpen wilden en dat Hij uit hun midden 
weg kwam, zonder dat zij de handen aan Hem konden slaan. 

Daarentegen in positieven zin is er op te wijzen, dat de Heere nog de littee- 
kenen in zijn voeten en handen droeg en de wonde in zijne zijde en dat 
Thomas daar opzettelijk op gewezen wordt om hem de waarheid van de op- 
standing te bewijzen. Dat Jezus na zijn opstanding brood en visch at, niet om 
zich te voeden, maar om hun de waarheid van zijn lichaam te toonen. 

Dit neemt echter niet weg, dat er verschil was tusschen zijn lichaam voor en 
na de opstanding; het blijkt daaruit, dat Maria Magdalena Hem niet herkende en 
evenmin de Emmausgangers. Dit doet intusschen de realiteit van Christus 


ih: Kan  -… 
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lichaam niet te niet, maar toont alleen zoodanig onderscheid, als wij ook f 
de afgestorvenen verwachten; reeds bij stervenden wordt soms het gelaat n 
een hemelschen glans overtrokken. ú 

En nu ten slotte een enkel woord over den status. de 

Er is bij den Heere een verkeeren in een anderen status; Hij heeft nl. na 
zijne opstanding geen aardschen status meer; Hij is niet meer een burger 
van Jerusalem, een Jood; door het vonnis aan Hem voltrokken is Hij uit de 
burgermaatschappij van Israel uit en aan de behoeften van het aardsche leven 
onttrokken. Hij eet niet meer uit honger, maar alleen om de waarheid van 
zijn opstaan te bewijzen. 

Dat Sniet verkeeren in een aardschen status, verklaarde Jezus tot Maria met 
deze woorden: „Raak Mij niet aan, want Ik ben nog niet opgevaren tot mijnen 
Vader; maar ga naar mijne discipelen en zeg hun: „Ik vaar op tot mijnen en 
uwen Vader.” De ongelukkige Hollandsche vertaling geeft den indruk alsof Jezus 
zeggen wilde: gij moogt Mij wel aanraken, als Ik opgevaren ben. Maar dat 
kan natuurlijk niet; de bedoeling is: raak Mij niet aan, want Ik ben in een nog 
niet afgeloopen proces van opvaring, van overgang in den hemelschen status. 

In den hemelschen status is Hij natuurlijk niet meer in statu servi (in den 
hemel zijn alle kinderen Gods in statu regio en dus ook Hij); daarom heet 
Hij ook niet meer „Koning” alleen, neen Hij is meer. Men wees er wel eens _ 
op, dat Jezus nergens Koning genoemd wordt maar altijd Hoofd zijner Kerk. 
Dit komt daarvandaan, dat Koning te zwak is; maar alleen „hoofd over de 
Koningin” het rechte uitdrukt; niet „Koning der Koningen” gelijk Nebukadnezar, 
maar Koningshoofd; eigenlijk is dat „Keizer, maar keizer is een valsche naam, — 
een titel van het wereldrijk, niet door God gegeven; nooit staat er de Keizer, — 
maar de Koning is gezalfd over Sion. Vandaar het gebruik van zepaxÂs. 

Nu duurt de status regius bij Christus tot eens alle status ophoudt en ver- 
dwijnt. Want er is geen status meer, als alle bestrijding van het recht heeft _ 
opgehouden. Status is het zetten van palen, perken, tuinen om iedere groep _ 
binnen het recht te houden; overal waar status zijn, is een gebrekkige toe- 
stand. Satan riep de status in ’'tleven. Ze blijven dus, zoolang Christuseen 
strijdend Koning is; zoolang niet alles aan zijne voeten onderworpen is, moeten _ 
er status, záäe«e blijven. Maar als eens de ure komt, dat ook ëoyaroe éySoôe — 
zal te niet gedaan zijn, dan is er geen strijd meer ; dan valt voor al het schepsel 
in den hemel en ook voor de zepxih reö obuaree de status weg, doordat Hij 
Zrorxyhoerx Tj Oep; dan zullen alle perken wegvallen en bij ontstentenis 
van alle rechtsschending, alleen de heerlijkheid van den Drieëenigen God 
uitblinken, zoodat het dan zijn zal ò Oeós rà zrávra èv zäow (l Cor. 15 : 28). 
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CAPUT V. 


De MEDIATORIS OFFICIS. 





S 1. Het begrip „ambf”. 


Het begrip van ambt is geworteld in het begrip zelf van den gods- 
dienst. De roeping van alle creatuur, dat met bewustheid handelen 
kan, is bij God in dienst te zijn, in dien zin is de volvoering van de 
levenstaak nu en eeuwig, van engelen en menschen, het dienen van 
God in het ambt of, gelijk onze Vaderen het noemden, in een godde- 
lijk beroep. Het berust op de drie denkbeelden van recht tot taakver- 
deeling, recht van taakoplegging en recht om de volbrenging er van 
af te eischen. Alzoo opgevat vloeit het ambt rechtstreeks voort uit het 
Heer zijn van God als Schepper van alle creatuur ; omdat Hij Heer 
over elk schepsel is, moet alle schepsel Hem dicto audiens zijn en 
voor Hem werken; omdat Hij de Souverein is over alle creatuur en 
Hij aan dit creatuur de bekwaamheid verleend heeft om iets te kunnen 
uitwerken, beschikt Hij vrijmachtig over alle aldus in Zijn schepping 
aanwezige menschelijke kracht; en omdat Hij absoluut over alle crea- 
tuur te beschikken heeft, is al hun arbeid en bedrijf, wat zij ook doen, 
uitoefenen van Zijn wil door middel van een door Hem verleend 
vermogen. 

Dit algemeene begrip van ambt neemt echter een speciaal karakter 
aan, zoodra de eene mensch of engel over anderen gesteld wordt, om 
als orgaan van de goddelijke overhoogheid en dies met majesteit bekleed, 
in den Naam des Heeren meerderheid over zijns gelijken uit te oefe- 
nen, niet een meerderheid die gelegen zou zijn in de meerderheid 
van zijn persoon, gaven of krachten, maar eene meerderheid, die uit- 
sluitend hangt aan zijn aanstelling, geheel afgezien van de vraag, of 
met die aanstelling ook de opzettelijke verleening van ambtsgaven 
gepaard ging. 

Een ambt in laatst bedoelden zin is het correlaat van de zonde. 
Het treedt daar op, waar door de zonde de rechtstreeksche erkenning van 





















El LOCUS DE CHRISTO (PARS TERTIA.) 


de overhoogheid des Heeren en de werking van Zijn Souvereinite 
gestuit wordt. Pas na de zonde opgekomen, gaat dit speciale ambt dar 
ook te niet, zoodra de laatste vijand zal zijn te niet gedaan. Zoo i 
dit speciale ambt een straf en een genade tevens. Absoluut treedt dit 
ambt in het Heer zijn van den mensch over den mensch op — zijn Ze 
bild, in de slavernij. 


Toelichting. î 
Gelijk wij zien bestaat deze paragraaf uit drie deelen, eerst wordt het alge- 
meene begrip van ambt op den voorgrond gesteld, daarna het speciale karakter 
van ambt, in den zin van gezag van menschen over menschen en ten derde 
hoe in de zonde de aanleiding ligt van dit speciale ambt. . f 
Eerst zullen wij dus trachten het algemeene begrip van ambt duidelijk te 
maken. Dit springt dadelijk in het oog, als wij bedenken, dat het woord ambt 
ook daar gebezigd wordt, waar van geen macht of overhoogheid van menschen 
over menschen sprake is, maar van gewone beroepsbezigheden. 3 
In het Oude Testament wordt het woord „ambt” uitgedrukt door de woorden : 
le aaps van “pa wat oorspronkelijk beteekent snijden met het doel om te 
verdeelen. Dit woord ziet dus daarop, dat als er een groot werk te doen is, _ 
de taak verdeeld wordt en na deze verdeeling een deel aan dezen en een 
deel aan genen gegeven wordt. Zoo Krijgt nps de beteekenis van „ambt 
een stuk van een taak. 
2e AAN van PAN — solidum esse — wat vaststaat, bevestigd is. Is men op 
een gymnasium, dan heeft men niet te vragen: wat zal ik nu doen? — de 
arbeid voor elken dag is vastgesteld. Maar voor een student is dit niet zoo 
en dit levert voor velen een bron van tegenspoed op. Zoo is het nu ook in 
het leven. Er moet gearbeid in den dienst van God; arbeiden wij nu wille- 
keurig, dan handelt men Pelagiaansch. Voelt daarentegen ieder zijn roeping 
en taak, dan gelooft hij, dat deze vastgesteld is door God, dat het is een 
decretum Dei — een AN. 
3e zp van =P — decernere; het verschil met het voorgaande woord ligt 4 
daarin, dat navoN het resultaat oplevert en 192 ziet op de ordinatio, het ver- 
ordineeren van iets zooals in Ps. 75 : 3 (de mij toegewezen taak). 
4e nap == Öraxovia, ministerium (van "Ay —= Btáxovoe) dus niet zoozeer 
arbeid. als rel ministerium. 
5e D® (van * hand) iets wat op de hand gegeven, gezet is. 
Ambtsdragers heeten in het Hebreeuwsch omt van “ow snijden, gravee- — 
ren, omdat zij graveerden of liever schreven; een ambtsdrager was iemand, — 
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die schrijven kon. Dit is dus een van buiten ingedragen begrip, dat ons voor 
het begrip van ambt niet verder brengt. 

Speciale ambten worden in het O. T. aangegeven door: 

le nana (dezelfde vorm als n7ps) priesterambt. 


2e nNn» profetenambt. 
3e 19pD koningschap. 


Terwijl eindelijk naast het begrip van n7ay in den zin van „dienst” optreedt 
het begrip van myvaen (van =P) in het hollandsch meest vertaald door „wacht”. 

In welken zin wordt het woord „ambt” nu gebezigd? — Wij zullen thans 
aantoonen, dat het ook van diensten wordt gebruikt, die wij niet onder de 
ambten rekenen. 

II Kon. 11 : 18 wordt verhaald, dat de priester Jojada na den moord op 
Athalia en de kroning van Joas „ambten bestelde in het huis des Heeren”, 
waarmee bedoeld is, dat hij menschen aanstelde, die de deuren bewaakten, de 
olie in de lampen deden, het vleesch kookten enz. 

l Kron. 6 : 31 waar gezegd wordt, dat David enkelen stelde in „het ambt 
des gezangs”; wij noemen dat geen „ambt”; maar ambt is hier eenvoudig 
deel van de te verrichten taak. 

l Kron. 9 : 22 waar staat, dat David en Samuel de portiers bevestigden in 
hun „ambt”; wij spreken van het werk van een deurbewaarder nooit als van 
een ambt. 

[ Kron. 9 : 26 wordt gesproken van het ambt der kamerbewaarders ; vers 31 
wordt Mattithja gezegd te zijn in het ambt over het werk, dat in pannen ge- 
kookt wordt’ — wij zouden hem „kok” noemen. 

T Kron. 24 : 3 waar het begrip nps duidelijk wordt; David verdeelde de 
priesters naar hun ambt in hun dienst: ambt is dus hier ook de verdeeling van 
een gemeenschappelijke taak. In vers 19 is het ambt: „te gaan in het huis 
des Heeren.” 

1 Kron. 26 : 30 staat van de Hebronieten, dat Hasabja en zijne broeders 
over de „ambten van Israel” waren. 

II Kron. 23 : 10 „Jojada bestelde de ambten .... die David in het huis 
des Heeren afgedeeld had.” 

II Kron. 31 : 18 wordt „ambt” in verband gebracht met „wacht” (cf. vers 
17) en gelijkluidend genomen. 

Ps. 109 : 8 „een ander neme zijn ambt.” 

Bij al deze voorstellingen hebben wij het denkbeeld van een gemeenschap- 
pelijk te verrichten taak, waarvan nu elk deel apart wordt genomen en de 
opdracht om dat bepaalde deel te vervullen „ambt” (aps) heet. : 











In de 2e plaats wordt het woord „ambt’”’ genomen in het karakter van am 
wat voor de studie van het kerkrecht van belang is. Men stelt het nl. wel een 
voor, alsof in het O. T. alleen van ambt en in het N. T. alleen van dvaxovía 
sprake is. Ziet men nu het O. T. in, dan merkt men, dat ay (wat wel door 


„ambt” vertaald wordt op de meeste plaatsen, maar toch letterlijk „dienst”_ 
drxnovía beteekent) promiscue met nap» gebruikt wordt cf. Num. 4 : 19; 7 :9; 


18 : 7; 1 Sam. 28 : 15 en 17; Il Kon. 17 : 13 („door den dienst van alle pro- 
feten” d. w. z. door het ambt — niet door den arbeid aller profeten) 1 Kron. 
24 : 3; 28 : 21; Ezra 6 : 18 (niet om God te dienen, maar om de ambten in 
den tempel te vervullen). J 
In de 3° plaats loopt „ambt” parallel met het begrip mvawi. De taak van 


Adam in het paradijs was den hof te bewaren tegen Satan's aanvallen. Van- 
daar dat altijd het Koninkrijk Gods wordt voorgesteld als in staat van oorlog 
met Satan. Zoo wordt de geheele taak, die God te doen geeft, voorgesteld als 
een verdediging van de vesting Gods, en heeten de kinderen Gods „wachters 
op Sions muren” (men zegt wel eens, dat dit alleen ziet op de bestrijdingder — 
ketters — maar dit is niet zoo, ook de stillen in den lande, ook de bidders 
zijn er onder begrepen, in Sion is een ieder wachter, die een post, welken ook, _ 
waarneemt) npe en noen zijn dus één. Num. 3 : 32 „Hunne wacht nu zal 


zijn” — niet om te vechten of deurwachter te zijn maar — „de ark, en de k 
tafel en de kandelaar enz” — dus het opsteken der lampen, verzorgen der — 
brooden enz. Num. 18 : 8 „de wacht der hefofferen” (de verdediging van de ‘ 
menschen door de verzoening tegenover Satan's aanklacht) cf. verder Il Kron. 

7 :6, 31 : 16, Ezech. 44 : 8. Zoo wordt voortdurend het goed bedienen van 
de ambten als een strijden van den strijd des Heeren voorgesteld. Als een Le- 
viet een beest slacht of het vleesch kookt, strijdt hij den strijd des Heeren en 
neemt hij de wacht des Heeren waar. 

In het Nieuwe Testament vinden wij het algemeene begrip van dtaxovía, 
waarin de begrippen van myawn en maps wegvallen en dat van nap op den 
voorgrond treedt. 

Daarnaast staan : | 

le het priesterschap ieoáreuua. | 

2e het profetenschap zrospnreíz. 

3e het koningschap Bxorheíx. 

Waar als nieuwe ambten bijkomen de imoxoxrí en dmooroAí; en daarnaast 
met eenigszins onderscheidene beteekenis Asrovoyix en doóuce. 

Avaxovix wordt ook wel gebezigd van het diakenschap, maar dit is een 
isoleering van het begrip; de bediening van het Woord en de Sacramentenis _ 
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evengoed daxevix. Die geisoleerde beteekenis van Suxwovíx is zelfs de jongere: 
ef. de Act. 6: 4 en 6: 1; van de „bediening des Woords’”’ die de apos- 
telen hielden, ging het over op de &tarovíx zâvzpxme{ov. Zie voorts Act. 12: 25 
(de dienst sc. des Woords, niet van het geld) Act. 20 : 24 (de loop en dienst 
sc. om te betuigen het Evangelie der genade Gods — dus ’t apostolaat) Rom. 
11:13,12:7; [Cor. 12:5 (hier weer algemeen gelijk aan nap: ; de gaven, wer- 
kingen en bedieningen worden onderscheiden, Brxxovix is het ambt, stepyúuara 
de werkingen van het ambt en xacfogxrx de gaven voor het ambt) Il Cor. 
3: 7,5: 18 (d. w. z. de ambtelijke bediening der verzoening) Ef. 4: 12, Coll. 
4:17, Il Tim. 4: 5. Dat is dus het begrip van darevix ; om het goed te 
verstaan, moest men in onze vertaling op al deze plaatsen bediening door 
„ambt” vervangen. 

Daarnaast loopt het begrip van Aerevoyix cf. Rom. 15 : 31, Il Cor. 9 : 12. 

En eindelijk het woord dpôwoc (dat gelijk staat met naw) Hand 13 : 25; 


20: 14. Il Tim. 4: 9 (den loop volloopen is niet alleen een zinnebeeldige 
uitdrukking, maar is voleindigen, wat gegeven was, om af te loopen). 

U. Wij zullen nu den wortel, waaruit het begrip van ambt opkomt, aanduiden. 

De wortel van het begrip „ambt” ligt in de religio en wel in dat begrip van 
religo, dat wij in de hollandsche taal beter uitdrukken dan in de Romaansche 
talen, door het denkbeeld van godsdienst. 

Er is over de verklaring van het woord „religio” veel gestreden ; sommigen 
wilden er in zoeken een band tusschen God en den mensch, maar dat begrip 
laten wij varen, omdat het buiten de Schrift ligt; niet Schriftuurlijk, maar 
paganistisch is. 

Het begrip godsdienst daarentegen komt zeer na aan het begrip, dat de 
Heilige Schrift daarvoor geeft nl. „vreeze des Heeren” eïcéfgeax. Nu is „vreeze 
des Heeren” òf een zuiver òf een door de zonde misvormd begrip. Is het mis- 
vormd, dan duidt vreeze aan: angst, schrik, schuilen, wegvluchten. In dien 
zin zegt Paulus Rom. 8: 15 „want gij hebt niet ontvangen den Geest der 
dienstbaarheid wederom tot vreeze, cn Johannes (Il Joh. 4 : 18) „de volmaakte 
liefde sluit de vreeze buiten”. 

Maar het zuivere nog niet troebel gemaakte begrip van „vreeze des Heeren” 
is “ne; dit blijkt overtuigend uit Mal. 1 : 6. Nadruk valt hier op de woor- 
den: Ben ik een vader, waar is mijn eere; ben ik Heer, waar is mijn vreeze ? 
De verhouding van DN en ‘Na vindt zijn vertolking in de voorgaande 


woorden : een knecht geeft de *12> aan zijn heer. Als hier nu het begrip van 


knecht zijn (d. w. z. de Ja) wordt voorgesteld in natuurlijke en niet in 
kwade (wegens een ‘of andere misgreep) verhouding en de Na als voortvloeiende 
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uit de #23, dan blijkt hieruit, dat de „vreeze des Heeren” in het O. 
eioifdeea in N. T. (godsvrucht bij ons komt ook van vreeze — furcht) ni 
beteekent dan een staan onder en tegenover den Heere, als een voedde 
tegenover zijn heer staat om hem te dienen en hem de hem als ae oekc 
mende eere te geven. Dat is dus blijkens deze plaats het begrip van „vreez 
des Heeren” en dat is letterlijk, wat wij noemen „godsdienst”, want vertaler 
wij dit in ’t Grieksch, dan luidt het daxcx(x Oscö en in het Hebr. mvv noay. 


_ 













Voor goed hebben wij dus uit ons besef te bannen het valsche begrip van 
godsdienst, dat er bij ons van onze jeugd af is ingeprent door tweeërlei oor- 
zaak; vooreerst omdat wij reeds jong Latijn (religio) en Fransch leerden en 
daardoor het begrip voor ons iets verwaterds en bedorvens kreeg ; ten tweede 
omdat godsdienst is overgegaan in de beteekenis van „colere Deum”; van „culte! 
en dus werd het beschouwd als bestaande in bidden, het gaan naar de Kerk enz. 

Het begrip van godsdienst onvervalscht genomen is, dat wij in ons geheele 
leven als slaaf op onze plaats hebben te staan en alleen komen mogen wan-_ 
neer wij geroepen worden, om dienstwerk te verrichten. Dat begrip nu 
van godsdienstig en godsdienst is weg, is bedorven en het eenige middel om 
het oorspronkelijke te herwinnen is daarin gelegen, dat wij er overal en altijd 
den min 1ay inzetten; dan is men er. 


Nu is er ten tweede in de Heilige Schrift altoos, waar het het grondbeginsel 
raakt, ter completeering van het menschelijk besef, aan dat begrip van „vreeze À 
des Heeren” iets toegevoegd. Wij wezen reeds op Rom. 1:15;daar wordtaan 
péfBos toegevoegd de aveua doudeias ; poos drukt hier de angst van den slaaf _ 
uit en wordt daarom tegenover uioSecix geplaatst, terwijl omgekeerd in Mal. _ 
1 : 6 de begrippen van „vader zijn” en „heer zijn” als parallel gecombineerd zijn. _ 

Wat is nu het verband tusschen deze twee begrippen? Zie Jes. 43: 1; hier 4 
is ook sprake van godsdienst (sensu praegnante genomen); het begrip van 
dienst ligt in nmN=? — gij behoort mij toe, als de slaaf aan zijn meester; en 


de basis waarop dit naN=> gefundeerd is, staat in het begin: Na — ik ben 4 
de oorsprong van uw natuurlijk leven; ne == ik ben de oorsprong van het _ 
leven der wedergeboorte. (Daarom staat bij het eerste app’ en bij het tweede 
DNI” de naam van de wedergeborenen) en TA2Na Ik heb u verlost ! 


En dan nadat deze drie gronden zijn aangegeven — het scheppen, her- R 
scheppen en verlossen — wordt gezegd, dat God Ni in gelijken zin 
als de hoofdman tot Jezus zeide: Ik zeg tot dezen dienstknecht: kom! en hij — 
komt en tot genen: ga! en hij gaat. En nu wordt het resultaat van dit alles B 
gegeven in naN=». 
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Wij zien dus dat de begrippen van vaderschap en duaxovéa, nap niet tegen 


elkander overstaan. Zijn scheppingsrecht maakt, dat Hij als vader over mij te 
zeggen heeft, maar omdat Hij als Schepper tevens Heer is, is het kind ook 
tevens 7ay. Maak ze los van elkaar; scheid kind en knecht — en de knecht 
wordt slaaf (®eöÂos); daarentegen vereenig ze en de 52y — de drárovos is weer 


geboren en van godsdienst kan weer sprake zijn. Zoo vatten wij, dat niet door 
een toeval, maar door een diepere oorzaak aN en DAN bij elkaar hooren en 


evenzoo dsuvÂeix en uioSectx, en dat alleen als ze in tegenstelling staan, de 3oucíx 
kan gezegd worden door de vicSeoix op te houden. 

Daaruit volgt, dat ieder mensch, ja ieder schepsel in het ambt staat, nl. 
in het algemeen schepselenambt van te zijn dtúxovos voor God en wel zoo 
drárovog in absoluten zin, dat de KZwoe niet vraagt wat goed is voor den 
dtárovos, maar de Aáxovos alleen om den Kúgoe bestaat. 

Vandaar dat de profeten genoemd worden: „mijne dienstknechten de profe- 
ten,” d. w. z. „mijne ambtsdragers” 1 Petri 2 : 16 spreekt Petrus de kinderen 
Gods toe als Acta Oes; Openb. 1 : 1 staat dat „de openbaring geschied is, 
om den dienstknechten van Christus te toonen enz.”; en dat deze naam van 
dienstknecht ook in den hemel blijft toont Openb. 7 : 3 en 19 : 5; het is niet 
een tijdelijke toestand, maar ook in den hemel blijft de gezaligde nin ay. 


Vandaar dat, toen de mensch afviel van God, God een nieuwen dienstknecht 
zocht. Door de zonde ging de godsdienst weg — hij moet terugkomen. De 
dienst nu keert niet terug of er moet een knecht zijn. Die n32y nu rust 
ideëel hierop, dat die knecht bereidwillig uit eigen aandrift God de eere geeft ; 
niet omdat hij anders slaag krijgt, maar vrijwillig. Eerst dan is er dienst. 

Voorts eischt de eeuwigheid Gods absoluut, dat zijne knechten hem niet 
nu en dan, maar eeuwig en altoos en met geheel hun wezen dienen. In het 
gebod: „Gij zult den Heer uwen God liefhebben met geheel uw hart, met 
geheel uw verstand en met al uwe krachten,” ligt dus het wezen van den 
godsdienst uitgedrukt, omdat de mensch dan eerst dienstknecht Gods is, als 
het uit het beginsel der éyáan komt. 

Nu die knecht er niet is door de zonde, moet God een knecht vormen (1%°) 
en die komt in Christus, maar is gesymboliseerd in David en de vromen van 
Israël; Ps. 18 : 1: 36 : 1 enz. heet David dan ook „de knecht des Heeren.” 
Zoo keert nu ook het besef daarvan weer terug en zegt de Psalmist (116: 16). 
„Och Heere, zekerlijk ik ben Uw knecht, een zoon uwer dienstmaagd” — 
waarbij heel het volk als de „dienstmaagd des Heeren” voorkomt en hij als 
daaruit geboren. Zoo in den geheelen Psalm 119. 

Maar de eigenlijke „knecht” treedt eerst later op in Jes. 42 : 1; 43 : 1; 
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44:21; 49: 5; Jes. 52 en 53 — (het lijden van den nú 1ap om desk 
wil); Jes 54: 17 (de uitbreiding over de verlosten des Heeren) en de 
Zach. 3 : 8 het opkomen van dien knecht. 8 
Zoo komt dus eerst in Jezus de Godsdienst; Jezus is de eenige godsdiens 
mensch; Hij is de eenige, die God als 1ay gediend heeft. Bij Jezus s 
nap niet tegenover het Zoonschap; maar omdat Hij de eenige natuurlij 
Zoon van God is, kan ook Hij alleen in absoluten zin nin zap zijn. dá 
Dienovereenkomstig nu wordt de min nnap uitgebreid over alle creatu 


le over de natuur zelf; regen, wind, zon, bliksemstralen, die allen ontva ig 
bevelen van God; zij zijn dienstknechten vaardig om zijn wil te volbrenge 
Ps. 104 : 24—35; 149 e. a; zij moeten nooit beschouwd worden als dooe 
elementen, maar als elementen, die een roeping hebben. 


2e over de zedelijke schepselen : 


a. over de engelen, &yyeAos, IND; dat is iemand, dien ik aux ordres heb; ì 
als een kruier of meid, om een boodschap te doen, maar zooals een adjudan 
altijd bij den veldheer staat om zijn bevelen over te brengen. „Zijn zij nie 
allen gedienstige geesten?” Hebr. 1 : 14. In het Onze Vader wordt de n 55 
der engelen als het ideale voorbeeld voor de n7ay van den mensch gesteld 
Uw wil geschiede, gelijk in den hemel, alzoo op de aarde. E 


b. over de menschenkinderen, die nu evenzoo alle van zuigelingen tot grijsaar 
de roeping hebben, om in de mn may, te staan. Zij krijgen ieder van 
hun roeping, taak, werk om te volbrengen en_al wat zij deswege te c 
hebben, heet daarom hun goddelijk beroep. En die dienst slaat niet op 
stuk van het leven, maar op alles, op de verhouding tot onze vrouw en 
vrienden, ons lichaam en voedsel en wel van de wieg tot het graf, ja tot í 
de eeuwigheid. 

En nu eerst na deze sensus genaralis komt de n7ay sensu speciali; va 
mensch over mensch; d. w. z. de ambten die macht geven. Maar deze twee 
— genus en species — zijn wel te onderscheiden. di 

IL. Dat Heer zijn van God spreekt zich daarin in de n3ay uit, dat Hij a 8 
Opperheer de taak verdeelt (npz). Geen schepsel heeft het recht te zegg 
ik wil dit of dat. Als een engel de taak ontvangt twintig jaar lang aan een 
zondaar het Evangelie te bedienen, moet hij dit doen. Als een mensch de 
opdracht krijgt, 20 jaar aan een ziekbed te zitten om iemand op te passen, is 
dat zijn godsdienst. God verdeelt de taak; geeft den een koning te zijn, den 
ander de straten te vegen — beide hebben daarmede tevreden te zijn. In dit 
denkbeeld van npe ligt dus een macht om de ontevredenheid, den broodnijd en . 
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te bestrijden, omdat het God is, die met zijn Majesteit te verdeelen heeft. 
Ten tweede ligt de Majesteit Gods bij de nvay in de aanstelling. Als 


iemand bij een zieke waakt, niet uit zelfverloochening, maar omdat hij het 
wel aardig vindt, dan is zijn loon weg ; dan eerst oefent men godsdienst als men 
er zit als door Gods geplaatst; dat ligt in het NSp. God roept: Dicto audiens 


esto. Neen nooit moeten wij iets doen, dan als God het zegt ; geen eigenwillige 
godsdienst; men heeft niet het recht te dienen en zichzelf te verloochen, als 
God niet roept; alle £SzAcSenozeix is vervloekt. Bij alles wat men doet, moet 
God roepen; dat is het begrip van aanstelling, van navoN, en 12. 


Heel het leven is den bouw van een huis gelijk, waarvan God de architect 
is; een metselaar heeft geen recht om zoo maar eens mee te gaan bouwen, 
als God hem niet roept; wie zonder aangesteld te zijn aan den arbeid gaat, 
wordt gestraft. Als ik een huishouden heb en een kok loopt daarbinnen om 
het vleesch te braden, al is hij dan ook- nog zoo’n beste kok — men zou hem 
de deur uit zetten; en dat omgekeerd de keukenmeid het recht heeft desnoods 
het eten te verknoeien, ligt daarin dat zij een avon, en sy\2 heeft. 

In het begrip van naan ligt dus voor goed de uitbanning van alle 2223 enoxeia, 
van ascetisme, van methodisme, van alle manier van afschaffing, alsof daarin 
een dienen van God kon liggen. 

Daaruit vloeit tevens voort, dat men geen meester is van zijn eigen leven, 
dat men zijn lichaam niet mag verwaarloozen. Daaruit vloeit het diepe begrip 
van de Schrift voort, dat ook ons lichaam God toebehoort. Een paard, dat 
niet wil eten, is slecht, want een paard moet zorgen, dat het kracht heeft 
om te loopen: zoo moeten wij ook zorg dragen, dat wij in staat zijn den 
wagen des levens te trekken met ons lichaam. 

Zoo is dus alle vaderschap over een kind niet: Ik heb over dat kind te 
zeggen, omdat ik er de vader van ben, — neen, maar omdat God aan den 
vader de Aar over ’t kind gaf. Als deze nìvaN wordt afgenomen, heeft men 
dus niet te murmureeren. 

Deze naar Gods geeft niet alleen overal de verdeeling, maar ook het recht 
om te handelen. Alle kunsttalent in de wereld is bouwmateriaal van God. 
Wie zulk een talent van God ontving en het niet tot Gods eere gebruikt, 
ontsteelt het aan God en is ongodsdienstig. 

Alle gaven, aan den mensch door God geschonken, alle vernuft en scherp- 
zinnigheid, alle verbeeldingskracht en opmerkingsgave moet in den dienst des 
Heeren besteed. 

IV. Het mmv may, zagen wij in de voorgaande observatie, is het wezen van 
den godsdienst. Thans zullen wij dit in verband brengen met de slavernij. - 
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Het begrip van DN staat tegenover dat van 52y knecht. In Je 
13 vinden wij dit denkbeeld uitgesproken. „Andere heeren behalve Gij z 
„Baal,” (heer) over ons geweest.” Het begrip ‘pa sluit in zich het begrip „h 
schappij” maar ook van volkomen eigendom en bezit. In Gal. 4 : 1 word! dt 
begrip zakelijk uitgesproken en wel van den erfgenaam Kógug zrávrwv úv sté 
tegenover JoöAos. In Act. 10 : 36 en Rom. 10 : 12 komt ook Christus vo je 
Kies mávrov òv. In dien zin wordt Hij „de Heere” genoemd en zijne hee 
schappij is gegrond op een verworven eigendom d. i. bezit. 

In dien zelfden lijn geeft de Heilige Schrift nog een ander begrip, wat geheel el h 
zelfde uitdrukt, nl. dat van zrawív. Ps. 100 : 3 en 95 : 6 en 7 doen ons fe 
dat herder wil zeggen: ik behoor hem toe; dat is de eerste beteekenis v 
’twoord herder. Vandaar in Ps. 100 : 3: wij zijn de schapen zijner weide 


als zoodanig wy (zijn volk) en dit wordt gefundeerd in ny, in het feit, dat F 
ons gemaakt heeft, onze Schepper is. Dit alles stemt dus volkomen overee 
met 73ap. Dat denkbeeld nu van jNx sluit in, dat de Heere absoluut ové 


ons te zeggen heeft, gelijk een mensch absoluut heer is over zijn vee; h 
maakt het dood, wanneer hij wil en zoo maakt ook God den mensch dood et 
levend naar zijn welbehagen. „8 

Waar nu de mensch er op geformeerd en aangelegd is om Gods eigendon 
te zijn en dientengevolge godsdienst ay moet hebben, daar spreekt het 
vanzelf, dat zoodra de mensch den dienst Gods verlaat, hij zich wel inbeelden kan 
vrijheid te hebben, maar toch blijft hij feitelijk steeds in Gods macht. Overigens al 
zegt de mensch God den dienst op, dan is hij toch niet vrij, maar ve valt 
dadelijk weer in een andere may, en wel van Satan. Die overgang nu van 


mi map in de jo7 may is ook die van knecht op slaaf — van 7ap c 
debAcs. Het is een fout in onze Statenvertaling, dat woord 7ap promiscue 
door „slaaf en „knecht” is weergegeven; het had door „slaaf” moeten v 
taald worden overal waar het in malam partem gebruikt is; bijv. de verte ing: 
„die de zonde doet is een dienstknecht der zonde” deugt niet, dat moet zijn; 
„slaaf der zonde”. „Dienstknecht“ moest alleen daar gebruikt, waar het in 
bonam partem voorkwam. d 

Daarom gaat de verlossing in de Schrift zoover door, dat ze den me 
uit het bezit van Satan uithaalt, waardoor hij nu weer min’ 1ay wordt, € 
weer een Heer boven zich heeft — gelijk de Catechismus zegt : „dat ik 
lichaam en ziel Jezus Christus eigen ben”. 

Daar nu na den zondeval het begrip van dienstknecht en 77ap vervalscht 
is, kwam er: 10 despotie voor de massa en 20 devAsía voor het individu. De 


„ ĳ 
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despoot beweert niet alleen te regeeren, maar ook het volk te bezitten naar 
ziel en lichaam; het geheele volk is dan in staat van slavernij. Despotie is 

slavernij. Despotie is slavernij naar publiek recht, gelijk slavernij is slavernij 
naar privaat recht. 

Nu heeft de Heere in Israël de slavernij laten bestaan. Zij is Gods werk, 
zijn straf. Waar de mensch Hem niet meer dienen wil, daar geeft Hij den 
mensch de wrake van zijn eigen ongerechtigheid in de slavernij. De slavernij 
moet dus wel afgeschaft, maar niet uit het oogpunt van menschelijkheid. Ware 
de slavernij absoluut slecht geweest, dan had zij in het O. T. niet kunnen 
voorkomen en had Paulus aan de slaven geen gehoorzaamheid kunnen aan- 
raden en Onesimus niet kunnen bewegen weer naar zijn meester terug te 
keeren. 

In Israel was ook slavernij, maar daar onder het opzicht van den Kóotos Tov 
záyrwy en het was eene slavernij, die onmiddellijk kon opgeheven, als er 
maar de erkenning was, dat het de Heere is, dien wij te dienen en te eeren 
hebben als onzen Bezitter. 

V. Het begrip van heerschappij. 

Het ambt is voor ons altijd verbonden met het denkbeeld van heerschappij. 
Daarom heeft de Protestantsche Kerk dit denkbeeld geheel weggeworpen en 
getoond, dat ambt (n7aY) daar niets mee te maken heeft. 


Maar nu zullen wij het ambt bespreken in den zin, zooals wij t gewoonlijk 
nemen, sensu dominationis. Er is een ambt, een map, dat met macht bekleed 


wordt, om die uit te oefenen. Dit nu is niet absoluut in tegenspraak met het 
voorgaande. Alle Overheidsambt is ontstaan alleen na, uit en tengevolge der 
zonde. Gelijk de slavernij een wrake Gods is, zoo is er ook een wrake Gods 
in de Zeyevree — zelfs in die staten, waar vrijheid en goede rechtspraak heerscht. 
Het ambt zoo opgevat is alleen door de zonde gepostuleerd. In den hemel 
is geen rechter en rechtspraak, wijl geen overtreding meer. De zonde maakt 
de ambten noodzakelijk. Waar er een verdrukker opkomt, moet er een macht 
gesteld om dien verdrukker tegen te gaan. Er ligt dus ook een zegen in het 
ambt, maar tevens is het vernederend, omdat wij door God onder onze ge- 
lijken gesteld worden ; hierdoor moeten wij onze schuld leeren kennen tegen- 
over God. — Het ambt bestaat dus propter et ob peccata. 

Zoo openbaart het zich ook in het huisgezin. Een aardsch mensch tot Vader 
te hebben, is vernederend voor den mensch, maar toch ook een zegen, daar 
hij over ons is gesteld om de schadelijke gevolgen der zonde af te weren. 
Zoo gaat dit heel het leven door. 

Duidelijk ziet gij dit bij Adam en Eva. Uit hun positie blijkt, dat Adam vóór 
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den val geen heerschappij over Eva had. Ja eigenlijk was de me A e 
hulpbehoevende en ondergeschikte, dan Eva ; de man zal zijne vrouw aankle 
(pan) hij heeft een hulpe tegenover zich noodig (Gen. 2 : 24). 


Maar na den zondeval is de verhouding omgekeerd. God de Heere ko 
nu met zijn straf tot de vrouw en zegt, dat van nu af haar begeerte tot « 
man zal zijn en de man over de vrouw heerschen zal (Gen. 3 : 16). 3 

In Gen. 1 wordt ook wel heerschappij aan Adam toevertrouwd, maar 
gaat niet over eenig mensch en is uitdrukkelijk beperkt tot de dierenwerel 

Wij hebben dit dus wel te vatten; de heerschappij van den mensch ov 
den mensch is eerst na de zonde als een straf op de zonde gekomen. Vó 
den val is de roeping van den mensch om als knecht voor God in zijn hof 
werken. Er 

Kwam alle dominatie volgens de Schrift dus door de zonde — dieze fde 













Heilige Schrift openbaart ons ook, dat alle nap» in den tegenwoordigen z 


van ambt weer verdwijnt, als de zonde verdwijnt. Zelfs het Koningschap v 
Jezus (als mensch) blijft niet, maar zal Hij weergeven aan den Vader (l Cor. 
15 : 24). 8 

Volgens 1 Cor. 13 : 8 komt ook de profetie als een ingesteld ambt, aan een 
einde en volgens Joh. 16 : 26 en 27 evenzoo het priesterschap. ‚4 

Dat de instelling van het ambt sensu dominationis ook gegeven is als een 
zegen leeren ons Ps. 74 : 9; Prov. 29 : 18 en Jes. 1 : 26. 4 


S 2. Het drieledig karakter van het ambt. 


Het ambt draagt èn in zijn algemeen èn in zijn speculatief begrip 
een drieledig karakter en dat wel naar de drieledige relatie, waarin de 
mensch tot zijn God staat. Het vloeit als zoodanig voort uit het gebod 
om God lief te hebben met ons verstand, met ons hart en met al 
onze krachten en wordt dienovereenkomstig ingedeeld naar het bewust- 
zijn, de genegenheid en de handeling des menschen, of wil men, naar het 
leven van zijn denken, zijn wil en zijn daad, uitwendig in de organen 
van hoofd, hart en hand gesymboliseerd. ’s Menschen oorspronkelijke 
en onveranderlijke roeping is God zoo lief te hebben, dat Hij in zijn 
bewustzijn geen andere wereld van gedachten omdraagt, dan die over- 
eenstemt met de gedachten Gods. In de tweede plaats God zoo lief 
te hebben, dat in zijn hart voor geen andere wilsuiting plaats zij, dan 
die overeenstemt met den wil van God. En ten derde God zoo 
lief te hebben met alle krachten, dat in zijn daad niet anders dan het 
werk Gods gerealiseerd wordt. Wie dit doet en alzoo Gods hoog 
gebod volbrengt, is waarachtig mensch en staat en arbeidt en dient 
voor en onder God als de door Hem geschapene, verkorene en gefor- 
meerde profeet, priester en koning. Zoo was het in het paradijs, zoo 
hield het op te zijn door de zonde, zoo wordt het aanvankelijk weer 
door de genade, zoo zal het eens weer worden in de eeuwige heer- 
lijkheid. 

Hiermee overeenkomstig treedt nu het speciale ambt op, om de zonde 
te breken. Dit speciale ambt draagt deswege een tweeledig karakter : 
brak de zonde de heerschappij des Heeren in ons, zoodat wij ophielden 
Hem zoo lief te hebben, dat wij profeten, priesters en koningen waren, 
zoo treden nu in deze speciale ambtdragers personen op, die tegelijk 
èn de heerschappij van God bij en over ons representeeren. in ons 
bewustzijn, voor ons hart en bij onze handelingen èn tegelijk omge- 
keerd in onze plaats voor God staan, om Hem in onzen naam als 
profeet te eeren, als priester te verzoenen en als koningen Zijn wil te 
volbrengen. 

De aldus aangestelde profeet heeft de dubbele roeping derhalve èn 
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om ons denken gevangen te nemen onder den raad Gods èn om 
onzen naam Hem de eere Zijns Naams te geven. E 

De aldus geordende priester heeft de dubbele roeping èn om ons ha 
gevangen te nemen onder schuld en boete èn tegelijk om in naam va 
ons zondig hart de reine offerande voor God te stellen. 

En eindelijk de aldus aangestelde koning heeft de dubbele roeping 
om ons gevangen te nemen onder de overhoogheid des Heeren en tege- 
lijk in onzen naam Gods wil te volbrengen. 


Toelichting. É 

Het doel van deze paragraaf is de profetie, priester- en koningschap in zijn 
innerlijke noodzakelijkheid en samenhang te doen begrijpen. E 

De gewone voorstelling is deze, dat in Israël priesters, profeten en koningen _ 
waren en dat men nu bij het onderwijs gemakshalve deze benamingen op 
Christus toepast tot toelichting van zijn werk. Tegen die laffe manier van 
spreken moeten wij in beginsel opkomen om tegenover zulk een ijdele 
beschouwing de overtuiging te plaatsen, dat de profetie, priester- en koning- 
schap afgezien ook van den Christus, noodzakelijk gegrond liggen in de geaard- 
heid van de menschelijke natuur en het menschelijk wezen, zooals God den 
„mensch maakte en tegenover Zich stelde. 

Wij hebben hier niet te doen met iets, wat zoo maar eens voor Christus 
verzonnen is, of bij Israël ingesteld, of om de zonde gekomen, maar met 
grondtrekken van het menschelijk zijn en bestaan. Als deze woorden niet 
bestonden, wij zouden ze moeten uitdenken, omdat met geen andere woorden 
juister kan uitgedrukt, wat de actie van den mensch in relatie tot God is. / 

Daarom hebben wij er op gewezen, dat er op drie dingen te letten valt in 
des menschen bestaan tegenover God. 

le op de wereld van het bewustzijn ; 

2e op de wereld van het hart; 

3e op de wereld, waarin wij naar buiten actie doen optreden. 

Hiermede wordt geen trichotomie geleerd, maar dichotomie, die leidt tot 
trilogische levensuiting. Men zal dit verstaan, als wij een mensch met een 


dichotomie, bij hem is van geen zéuver sprake, want hij heeft maar één substan-_ 
tie. (Bij den mensch wel, want die heeft twee substantiën, een zichtbaar en 
een onzichtbaar, een uitwendig en een inwendig wezen, een côux en een _ 
Wwxh). Maar omdat een engel een wezen van één substantie is, daarom heeft hij 
toch wel onderscheidene levensuitingen naarmate hij denkt of wil en ten slotte 
de vrucht van dat denken en willen, werken doet op de buitenwereld. Deze — 
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drie — denken, willen en werken — bestonden bijv. bij den Engel, die San- 
herib’s leger sloeg, evengoed als bij ons, hoewel een Engel asomatisch is. 

Daar deze drie levensuitingen zelfs bij asomatische wezens voorkomen, blijkt 
dus dat deze trilogische indeeling met de trichotomie niets te maken heeft, 
het doet er niet toe of men den mensch mono-, dicho-, tricho- of tetratomistisch 
stelt, de levensuiting blijft altoos trilogisch. 

Gelijk in het eeuwige Wezen wel onderscheidingen zijn van de inwendige 
daden, maar de uitwendige daden één zijn, zoo ook bij den mensch : ofschoon 
innerlijk vele gedachten, overwegingen en neigingen samenwerken, de levens- 
uiting is altijd uit de drie innerlijke factoren saamgesteld. 

Wij moeten nu den mensch in het paradijs, in het Westvechonie nemen. 
Wat was toen het gebod? — hetzelfde als wat Jezus voor ons resumeerde in 
de woorden: „Gij zult liefhebben den Heere uwen God met geheel uw hart 
en met geheel uwe ziel en met geheel uw verstand en met al uwe krachten.” 
Hiermee heeft Christus gewezen op een liefde, die zich uiten moest in hart, 
verstand en in de krachten (Övváuere). Dat elders „ziel” er bij staat, is een 
resumtie van deze drie te zamen. 

„God lief te hebben met geheel ons verstand” — de Heere Christus poneert 
dus, dat de mensch in het paradijs zoo gesteld was, dat hij een verstandswereld 
had, waarvan hij zich bewust was, en dat hij daarin niet te werk mocht gaan 
zooals hij wilde, naar willekeur, maar dat heel dit denken met al zijn vermo- 
gens stond onder de hoogheid Gods en onder het gebod Hem lief te hebben. 

Daarnaast plaatst Jezus het gebod „God lief te hebben met heel ons hart” ; dit 
wordt er dus naast gesteld als iets anders. Raadplegen wij nu ons hart, dan vinden 
wij, dat tot de wereld van het verstand hoort: de wereld van beseften, ge- 
waarworden, opmerking, indenken, het overwegen van het verband, het oordeelen 
i.e. w. alles, wat op het redebeleid ziet, wat tot het terrein van het bewustzijn be- 
hoort. Daartegenover wordt gesteld de wereld van het hart, van sympathie en anti- 
pathie, neiging en genegenheid, hartstocht en wil í. e. w. alle uitingen, die haar wor- 
tel hebben in het wilsleven. In het terrein van het bewustzijn is alleen beschouwing 
zonder toepassing op het ik; in het hart wordt alles op het ik, op zich zelf toegepast. 

Zoo krijgt men eindelijk de derde wereld; want Christus noemt ook het 
„liefhebben van God met al onze krachten”. Wat zijn krachten? „Krachten” 
is de samenvatting van de begrippen van vermogens, waardoor de mensch 
na gedacht en gewild te hebben een daad tot stand brengt; m. a. w. voelbaar 
maakt naar buiten, wat hij dacht en wat hij wilde. 

Had de Heere Jezus nu dit gebod als een nieuw gebod gegeven om de vroe- 
gere geboden te overtreffen (gelijk de Groningers valschelijk beweren), dan viel 


hieruit natuurlijk niets af te leiden, maar waar de Eenne blijkens het verband 
HI 53 
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niets deed dan de wetten van het O. T. repeteeren en deze uit het O. T., uit 
het werkverbond in het genadeverbond inzetten — daar blijkt, dat de mensch 
oorspronkelijk drieërlei roeping en vermogen had: God lief te hebben met 
verstand, hart en daad; dat alzoo Gods beeld, waarnaar de mensch geschapen 
is, teweegbracht, dat de mensch een drievoudig liefdesorgaan bezat om God 
lief te hebben met zijn bewustzijn en wil en in de uitwerking van die beide 
naar buiten. 9 

Die drie nu zijn gesymboliseerd in de drie machtige organen, waarmede de 
mensch in het leven functionneert nl. het hoofd, waarmee hij denkt ; het hart, 
waarmee hij liefheeft; de hand, waarmee hij toetast. 

Uit het gezegde blijkt, dat de n5ay met het verstand (de profetie); de may 


met het hart (het priesterschap) en de nnay van de daad (het koningschap) 


niet eerst van latere instelling zijn, maar met het beeld Gods den mensch 
zijn ingeschapen. 

IL. Het woord „ambt” heeft ook in het Hollandsch en in de andere talen 
nooit het begrip van heerschen, maar altijd van dienen in zich. Het is alsof 
in de taal zelf het bewustzijn leeft, dat niet pas, toen God mensch over men- 
schen stelde, het ambt ontstond, maar dat het zijn grond heeft in de paradijs- 
ordinantiën. 

De drie woorden in de europeesche talen daarvoor gebruikt zijn office, 
charge en ambt. Office in het Fransch; officio in het Italiaansch en Spaansch ; 
charge in het Engelsch ; ambt in het Germaansch. 

Gaan wij nu de oorspronkelijke beteekenis van officium en ambt na, dan 
zien wij, dat beide beteekenen: in gehoorzaamheid handelen.” Officium is 
plicht; facere aliquid ob aliquem; iets doen ter oorzake van iemand, omdat 
deze hooger is. 

Hetzelfde ligt in ambt. De oorspronkelijke vorm is „andbachti;’ in het 
O. H. D. ambacht, in het M. H. D ambet en ammet. In het Gothisch is and- 
bahts een knecht, slaaf, evenals 7ay in het Hebreeuwsch, want andbahtjan is 


—= dienen ; een meid (ancilla) heet dan ook ambaht d. w. z. een dienende per- 
soon. Caesar de Bello Gallico VI. 15 geeft ook op: „Servi apud Gallos 
„ambactus’” appellantur” en Festus verhaalt van Ennius: Ambactus apud 
Ennium lingua gallica servus appellatur. 

Lang is er gestreden over de vraag of het een Keltisch of een Germaansch 
woord is, beide malen is de beteekenis echter — officium. Is het een Ger- 
maansch woord, dan komt het van and (ob) en bah (fac) of van and (ob) en 
bak —=rug (cf. Eng. back), dus —= pedissequus. Is het Keltisch, dan komt het van 
ambi (umb — om) en ag (agere handelen). Beide keeren is het dus ’t zelfde als 
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officium en heeft het den zin van „minister, slaaf, bediende.” De beteekenis 
is dus letterlijk dezelfde als núap en drxxovíx. 


Deze vergelijking met de andere talen dient niet om een etymologische ver- 
klaring van:’t woord ambt te geven, maar om aan te toonen dat het begrip 
in ’t taalbegrip van alle volkeren een algemeen menschelijk verschijnsel is, 
wat ons dus terugvoert tot den staat van het paradijs. 


IL. God de Heere plaatst nu den mensch in het paradijs nap? en myav?; 


de mensch is dus in Gods dienst gesteld en alle drie: verstand, hart en daad 
zijn voor God in beslag genomen en dat wel geheel. 

Nu is de vraag: is hier maar één gebod of in elk gebod twee geboden ? 
Dit juist te begrijpen doet ons geheel den locus de Officiis inzien. Het ant- 
woord is: er zijn in elk gebod twee geboden. Die twee liggen hierin, dat men 
bij elk der drie receptief en actief moet zijn. 

God lief te hebben met zijn verstand is: 

receptief opnemen, wat God zegt en 

actief reproduceeren van het geschonkene tot lof, eerbiedenisse en dankzeg- 
ging aan God. 

God lief te hebben met zijn hart is niet eigen genegenheden fabriceeren maar 

receptief de lusten en neigingen van zijn hart laten beheerschen door de 
neigingen des Heeren, en ook 

actief in de werkingen van den wil nu op God aanwerken en Hem toe- 
brengen al de uitingen der liefde en al de genegenheden des harten. 

En eindelijk God lief te hebben met de daad bestaat niet alleen daarin om 
in den naam des Heeren te heerschen, maar omgekeerd 

receptief zich eerst door God te laten beheerschen en dan 

actief diensvolgens te heerschen in Gods naam. Dus eerst de macht Gods 
receptief in zich op te nemen en haar daarna te reproduceeren en naar buiten 
te laten werken. 

Het ambt van profeet, priester en koning is dus niet bijkomstig, maar ge- 
worteld in het wezen der menschelijke natuur. 

Dat er door de zonde in dat ambt een schakeering ontstond, heeft niet 
veel toelichting noodig. Het is duidelijk dat de overheid na den val iets anders 
is dan Adam als koning in het paradijs; vóór den val had nooit een mensch 
macht over een ander mensch, na den val wel. Dat is het vaste ken- 
merk. 

_ Wanneer ik nu deze drie ambten neem, is elk dier ambten zoowel vóór als 
na de zonde een medaille met twee zijden, de eene receptief, de andere actief, 
en op die twee zijden van elk ambt in elk dier stadiën dient scherp gelet. 
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Wat is nu in het paradijs vóór den zondeval de receptieve en wat de ac- 
tieve actie van profeet, priester en koning ? 

le De profeet. | 

Wat heeft deze receptief, wat actief te doen ? 

Receptief heeft de profeet zijn gedachtenwereld voor God beschikbaar te 
stellen. Het huis zijner gedachtenwereld moet hij niet zelf bewonen, geen 
vreemde gasten er in dulden, maar er God in laten wonen. Hij heeft van God 
een bewustzijn ontvangen; den inhoud daarvan moet hij niet zelf maken, niet 
van derden vragen, maar uitsluitend ontleenen aan den Heere zijn God. Hij 
moet ook voor zijn bewustzijn God erkennen als de eenige fontein aller goeden 
en al wat niet uit God vloeit, beschouwen als kwaad en dus weren uit zijn 
bewustzijn. Christus’ standpunt in al zijne betuigingen tegenover zijn discipelen 
en zijn vijanden komt altoos hierop neer: „Mijne leer is de mijne niet, maar 
des Vaders, die Mij gezonden heeft; mijne spijze is den wil mijns Vaders te 
doen.” En alle religie (van de profetische zijde beschouwd) bestaat daarin, 
dat men het kader van zijn gedachten, de wereld van zijn denken, de kamers 
van zijn bewustzijn niet zelf vult, niet bevolken laat door Satan of zijn mede- 
mensch, maar uitsluitend door God den Heere. 

Actief. Wat is het actieve, dat de mensch, voor de zonde in het paradijs 
inkwam, te doen had van de profetische zijde genomen? Hij heeft God te 
loven; dat is het werk van den profeet; d. w. z. de gedachtenwereld, waarmee 
God de Heere hem vervult, moet hem in verrukking brengen, rijk maken, 
vervoeren; hij moet het schoone en heerlijke daarvan niet voor zich zelf 
houden maar wifspreken; daar komt het op aan. De menschelijke taal bereikt 
dan eerst haar zédos, als ze strekt om de groote werken Gods te verkondigen. 
Vandaar dat op het Pinksterfeest, als die schare van apostelen de werken 
Gods verheerlijken en niets dan de Heilige Geest in hen dringt, zij zooals zij - 
daar staan, eigenlijk de paradijsprofeten zijn. — Daar waar tegenstand opkomt, 
neemt dat loven den vorm aan van belijden. Op een eiland, waar niets dan 
geloovigen zijn, vervalt alle belijdenis. Men kan niet belijden, als er geen 
tegenstander is; een confessie onderstelt altoos iemand, die niet velen kan, 
dat ge zoo spreekt, die u lijden wil aandoen. Daarom heet het belijden. Belijden 
is het nooit, als er geen lijden uit voortvloeit (belijden komt etymologisch van 
lijden). Voorts, waar men met onwetendheid te doen heeft, wordt dit loven 
prediking. Maar onder alle deze drie vormen is de paradijsprofeet tot geen 
andere taak geroepen, dan om de gedachtenwereld, uit God in zijn bewustzijn 
gevloeid, te reproduceeren. 

Ware er geen zonde gekomen, dan zou er nooit een eigen of een satanische 
gedachte in het menschelijk bewustzijn gekomen zijn, maar alleen gedachten 
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uit God, en dan zou hij nooit iets anders bedoeld hebben, dan God te verheer- 
lijken, Hem te loven om zijn deugden, te belijden tegenover Satan en te 
prediken aan onwetenden. Daarom zingen de profeten in de psalmen ook 
steeds: Ik zal Zijnen naam vertellen in eene groote gemeente. 

2e De priester. 

Thans nemen wij den mensch als priester in het paradijs vóór den val. 

Wat de profeet is ten opzichte van het hoofd is de priester ten opzichte 
van het hart. Is bij den profeet het wezen der zaak dit : dat hij receptief geen 
andere gedachten heeft dan uit God, bij het priesterlijk ambt is het 

receptief, dat hij geen andere bewegingen en neigingen in zijn hart hebbe, 
dan die door God daarin zijn uitgestort. Het priesterlijk ambt buiten de zonde 
is ons in Rom. 5 : 8 geteekend. Gelijk het hoofd bewoners op kan nemen, zoo neemt 
ook het hart bewoners op ; dit wordt ons zoo door Jezus voorgesteld in de parabel 
van den man, die, toen de daemon was weggegaan, zijn huis met bezemen 
keerde en versierde, maar het leeg liet, zoodat na een tijd de daemon met 
zeven andere geesten weerkeerde. Wat zijn nu de bewoners van ons hart ? 
Dat zijn de trekken, genegenheden, tochten van ons hart, i. e. w. alles wat 
aan ons hart een richting links of rechts geeft. Nu is het door de zonde 
dat in dat hart allerlei invloeden, genegenheden van Satan, van de wereld 
of van ons zelf voortkomen. Goed is het alleen, als het hart zuiverlijk de 
actie Gods ondergaat. „Wat heb ik nevens U omhoog, wat zou mijn hart op 
aarde nevens U nog lusten” — dat moet de toestand van het hart zijn. Alle 
beweging van ons hart moet door God in ons gebracht zijn, medegedeeld zijn 
aan ons uit zijn hart; ons hart moet niet draaien om eigen spil, maar met al 
zijn raderen verbonden zijn aan Zijn spil en door Hem in beweging worden 
gebracht, evenals in het visioen van Ezechiël de raderen en de velgen (d. w. z. 
de Cherubijnen) zich bewogen daarheen, waar de Geest des Heeren ging. — 
Dit is het priesterlijk karakter van het menschelijk leven receptief genomen. 

Actief. Hier blijft het echter niet bij; dit recipieeren is niet doelloos, maar 
strekt om een tweede oorzaak te constitueeren, een menschelijke factor te 
doen geboren worden. Wanneer de menschelijke actie gaat werken, moeten 
die neigingen, die door God in beweging gezet zijn, zich naar God wenden. 
„In Uw licht zien wij het licht” — roept de profeet in het paradijs uit; maar 
zoo ook de priester: „met Uwe liefde kunnen wij alleen U, o God ! beminnen.” 
Het karakter van den priester bestaat dus daarin, dat hij zichzelf als offer 
voor God op ’taltaar legt en door geen andere vlam dan door de goddelijke 
liefde op dat altaar in gloed wordt ontstoken. 

3e De koning. 

Niet alleen is er voor den mensch in ’tparadijs een leven van het hoofd 
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en een leven van het hart — maar ook een leven van de werkelijkheid om 
hem heen, waardoor hij in contact komt met den zócuze. Hoe zal dit contact 
nu zijn? Is het zoo, dat hij beheerscht wordt door den zécuag — dan is hij slaaf — 
is het zoo, dat hij den xéocuss beheerscht — dan is hij koning. 

Receptief. Wil nu de mensch over dien xócuce heerschen, doordat hij de 
kracht daar uit zich zelf put of van een ander ontvangt, dan valt hij van 
God af. Daarom zeide Satan tot Jezus, toen hij Hem op een hoogen berg ge- 
bracht en de koninkrijken der wereld getoond had: „dit alles, heel dezen 
xóouse zal ik U geven, zoo Gij nedervallende mij zult aanbidden.“ Zoo wilde 
hij Hem tot zonde verleiden. Het willen heerschen over den zécwos, daarin 
ligt de zonde niet, wat dàt is een aspiratie door God in ons ingeplant. Maar 
de vraag is: aan wien ontleen ik de macht en de kracht om dien zócues te 
beheerschen?. De wereld en Satan zeggen: kom bij mij, ik zal u die macht 
geven en de mensch luisterde naar hen; ziedaar de kroon weggeworpen en de 
mensch slaaf geworden. Daarom is dit orize rechte stand dat, evenals ons 
bewustzijn zijn inhoud ontvangt uit God en het hart alle trekken en neigingen 
ontleent aan God, ons ik in den strijd met den zeouze alle macht en recht om 
dien te beheerschen alleen aan God ontleent. En wanneer dan op den berg, waar 
Christus verheerlijkt wordt, Mozes en Elia bij Hem zijn en Hem toonen, dat Hij 
zijn uitgang volbrengen moest in Jerusalem, dan kiest Christus toch, ook al loopt 
de weg daartoe over Gethsemane en Golgotha, om van God het koningschap 
te ontvangen. Zoo nu ook met ons. Willen wij heerschen — dat is goed ; dat 
is onze plicht; maar niet langs den goedkoopen en gemakkelijken weg van 
Satan, want dat is zonde, maar door van God daartoe het recht en de macht 
te ontvangen. Als Adam in het paradijs alzoo van God zijn recht ontvangt, 
zoodat hij heerschappij krijgt over den xésuze, dan is hij koning receptief bij 
de gratie Gods. 

Actief. Doch ook hier is een keerzijde. Als de mensch den zócusg wil be- 
heerschen voor zichzelf, om zelf de groote man te zijn — dan is dit weer een 
verbeuren van zijn koningskroon. Neen, dan alleen is hij koning, als hij dien 
zóoues beheerschen wil alleen voor God. 

Ziedaar de positie buiten de zonde gerekend. 

Nu hetzelfde na den zondeval. 

le De profeet. 

Receptief. De mn, de ziener heet hij, die ’tniet uit de wereld krijgt, niet 
uit zich zelf, maar ’tziet uit de gezichten des Almachtigen, die voelt, dat 
hij zijn oogen van buiten sluiten moet en van binnen moet openen en bidt: 


„Open, Heere, mijne oogen opdat ik aanschouw de wonderen uwer wet.“ Het 


zien van Gods gezichten (cf. Bileam); het hooren van ’s Heeren woord: „de 
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Heere heeft tot mij gesproken’ — dat alles ziet op de receptieve zijde. 

Actief. Aan de andere zijde is de profeet geroepen om N'a} te zijn, te 
ebullire, uit te laten stroomen, wat hem van God gegeven is, God te loven, 
te belijden en te prediken. Maar tusschen den toestand vóór en na den val is 
dit verschil, dat na den val de profeet alleen door buitengewone openbaring 
profeet kan zijn, terwijl hij ’t vóór den val vanzelf is; dat hij na den val 
profeet voor anderen is, en in het paradijs ieder profeet is op zijn eigen 
terrein. Daarom is het heerlijke van het Nieuwe Verbond, dat Mozes’ bede 
vervuld is: „Och, dat al het volk des Heeren profeten ware” (Num. 11 : 29), 
dat de paradijstoestand weer intrad; dat niet alleen de predikant (gelijk men 
wel eens zegt) maar elk kind van God profeet is evenals hij priester en koning is. 

2e De priester. 

Bij den priester vóór den zondeval komt de impuls alleen van den Heere 
en wijdt de priester zijn hart als offerande aan den Heere. 

Na den zondeval komt de impuls niet meer in hem en kan hij zich niet 
meer wijden; daarom komt de wet als impuls van buiten en in plaats van 
den mensch het dier als offerande, dat wel slechts een dier is, maar zonder 
zonde, en dat alles heenwijzende op den Eenige, die als mensch weer geofferd 
kon en geofferd is op Golgotha. 

3e De koning. 

De mensch is in den zócwes verzonken en opgegaan; hij is met den xóouos 
geassimileerd, dus die nu koning wordt, heerscht over den xóouos én over den 
mensch in den xzóogss, want de mensch behoort tot dien xóogos ; vandaar dat 
de overhoogheid over menschen en de macht om als koning te heerschen 
alleen aan de gratie Gods mag ontleend. Dus ook hier receptief en actief. 

In het oog moet gehouden, dat de mensch in alle drie de ambten plaatsbeklee- 
dend is; niet enkel in het ambt van priester, maar evenzoo in dat van profeet en 
koning. De priester is plaatsbekleedend, zoowel receptief als actief, de profeet is 
plaatsbekleedend: degene, die God looft, terwijl anderen zwijgen, gelijk de priester 
voorbidt voor wie niet bidden kan ; de koning is plaatsbekleedend, omdat hij voor 
het Godsrijk strijdt en het in stand houdt, terwijl de anderen er tegen in worstelen. 

Bij de onderscheiden bespreking van Christus’ ambt zal dit nader uiteen 
worden gezet. 

Saamvattend krijgen wij dus: 

le dat de wortel der zaak in het beeld Gods lag; hoe meer de mensch 
profeet is, hoe meer hij ’t beeld Gods in zijn hoofd draagt; hoe meer de 
mensch priester is, hoe meer hij Gods beeld in zijn hart toont; hoe meer de 
mensch koning is, hoe meer hij Gods beeld in zijn heerschappij over de 
Schepping doet uitkomen. 


heten. 4 
A 


dat de mensch met bewustzijn, hart en hand uit God, door God e 
„denkt, leeft en handelt. bes ar roken 







2e dat deze zaak wortelt in ’t gebod, omdat de res 
is God lief te hebben, met hoofd, hart en alle kracht; dus als 
’t verstand; als priester met hart en ziel; als koning met 

3e dat de uitgang en bestemming van den geheelen mensch in dit 
ambt ligt uitgesproken, omdat het karakter van deze drie prijs 


ò eraa 


0, 


S 3. Het ambt en de val. 


Het oorspronkelijk in ’s menschen natuur en bestemming vastge- 
zette ambt was, ongedeeld in zijn drievoudige volheid, op elken 
mensch als zoodanig gelegd en kleefde in het werkverbond. Door den 
val echter verloor de mensch de bekwaamheid om dit oorspronkelijk 
ambt hetzij geheel, hetzij gedeeltelijk te vervullen tengevolge waarvan 
het deels ontaardde in zondige caricatuur, deels als een schim zich 
voortsleepte en deels ophield. Hiermede verviel het intusschen niet, 
integendeel was het met het oog op den val reeds van eeuwigheid 
door Gods raad op den Middelaar gelegd, die hiertoe verordineerd en 
gezalfd, als mensch optrad en nu als mensch zonder zonde, van zelf, 
Hij alleen en Hij voor allen, in het drievuldig ambt stond. Op Hem 
kwam dit, gelijk het in de schepping op Adam was gelegd ; op Hem 
kwam het in dien gewijzigden vorm, die door het bestaan eener zon- 
dige, verdwaasde en ontzielde wereld gevorderd werd; en ook op Hem 
kwam het niet om Zijnentwil maar terwille van die wereld, opdat 
Gode in weerwil van de zonde Zijn eere uit dit Zijn werk zou toekomen. 


Toelichting. 

L. De bedoeling van de eerste zinsnede dezer paragraaf is om uit het con- 
tingente in het noodzakelijke te komen. Het karakter van de geheele Gerefor- 
meerde Theologie ligt hierin, dat ze bij elk punt uit het contingente uitkomt 
en doordringt in het noodzakelijke; dat Christus alzoo moest lijden en tot zijne 
heerlijkheid ingaan; dat wij niet met iets toevalligs te doen hebben, maar 
met noodzakelijke gegevens, die vastliggen in den wortel der plant. 

Zoo dikwijls nu in de laatste eeuw in de Kerke Christi van Christus’ amb- 
ten gesproken werd, heeft men nimmer die noodzakelijkheid gevoeld of aan- 
getoond; men sprak nu eenmaal van zijn profetisch, priesterlijk en koninklijk 
ambt, maar ratio necessaria bestond daar niet voor; men kon evengoed andere 
namen gebruiken. Vandaar dat de latere theologen zeiden : schaf ze af; spreek 
liever van den „mensch in zijn wezenlijke volheid”; die oude Joodsche 
namen — daar voelen wij niets voor; daar hebben wij niets aan. 

Voordat wij dus tot de behandeling der ambten overgaan, moet eerst het 

su, de ávayen dezer ambten gevat. En wel met name op dit punt, omdat hierin 
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tevens schuilt de quaestie der plaatsbekleeding en ongelukkigerwijs het begrip 
van Christus’ plaatsbekleeding een geheel fortuit begrip geworden is. Men 
belijdt wel, dat hij voor ons leed, maar waarom begrijpt men niet; en dan 
komt de aanklacht van de „bloedtheologie, die den onschuldige voor den 
schuldige sterven laat” en dan is het plaatsbekleedend lijden weg en komt de 
Ethische theologie, die de verzoening terugbrengt tot de kribbe van Bethlehem 
en leert, dat zij in de vermenging der goddelijke en menschelijke natuur be- 
staat; en dan komt het Neo-Kohlbruggianisme, dat zegt, dat Christus onze 
erfschuld droeg. En hoe onzinnig en ongoddelijk deze gedachte is, toch heeft 
zij een betrekkelijk recht, in zooverre zij te kennen geeft, dat het plaatsbe- 
kleedend lijden niet fortuit kan zijn. En dit hangt weer saam met het ambt, 
omdat de plaatsbekleeding in het ambt schuilt. 

Tot dusver hebben wij een poging gewaagd om bij de verklaring van het 
ambt terug te gaan tot den toestand vóór den zondeval. Onze beste Theologen 
begingen altijd de fout, dat zij de ambten alleen respectu peccati namen en 
zeiden: Christus is uitsluitend profeet, omdat ons verstand verduisterd is ; 
priester, wijl wij zondig zijn; koning, omdat wij tegenover Satan staan. Dit 
nu maakt den indruk, dat er dus geen ambt zou geweest zijn, als er geen 
zonde was tusschenbeide gekomen. Door dat laten optreden van de ambten 
respectu peccati wordt het ambt contingent. Om daaraan te ontkomen moet 
men in het paradijs zelf zijn fundament zoeken en Adam nemen, zooals God 
hem schiep, eer er van zonde sprake was. Later zullen wij zien, hoe de 
quaestie van de oboedientia activa en passiva, nooit tot helderheid kon 
komen, omdat men dit voorbijzag. De Catechismus heeft met wonderbaar 
instinct dit begrepen, als hij zegt: „dat Adam geschapen is om God Zijnen 
Schepper recht te kennen, Hem van harte lief te hebben en met Hem in 
de eeuwige zaligheid te leven”, want in die drie ligt het drievoudig ambt 
in: het kennen wijst op den profeet; het liefhebben op den priester; het 
leven in de eeuwige zaligheid d.i. het heerschen van den koning. Die drie 
nu hebben weer hun vasten grond in de wijze, waarop God den mensch schiep 
naar zijn beeld; dat werd aangetoond in de vorige paragraaf, die psycholo- 
gisch-analytisch in den mensch inging en aantoonde, hoe de intermediate jux- 
tapositie van den mensch maakte, dat deze trilogische werking naar twee 
zijden ging: naar God (receptief) of naar de wereld (productief). Vat men dus, 
dat God den mensch schiep trilogisch en bilateraal en dat uit die creatie van 
den mensch en zijn intermediate positie de werkzaamheid van hoofd, hart en 
hand volgt, dan volgt daaruit noodzakelijk het bestaan van een drievoudig ambt. 


Neem desnoods voor dat drievoudig ambt andere namen als de zaak maar — 


vaststaat en de zaak is: dat de uiting van den mensch drieledig is en in elke 
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uiting een actieve en een passieve zijde voorkomt. Maar neen — ook die namen 
zijn niet contingent, maar uit de zaak zelf voortgekomen, met het leven saam- 
gestrengeld, zoodat nooit juister namen te vinden zijn. De naam „ambt” zelf 
ligt daarin opgesloten, dat ze 1ay, òc5Âe zijn. 


De paragraaf voegt er bij: „kleefde in het werkverbond.” Wanneer wij nl. 
met onze gedachten teruggeleid worden tot het paradijs en spreken van den 
mensch als nú say en wij bij een andere gelegenheid hooren van het werk- 
verbond, dan staan deze twee niet los naast elkaar ; ze hebben iets gemeen 
en daarom zullen wij trachten het verband tusschen die beide aan te toonen. 
‚ Wat is het werkverbond? Zie daarvoor: Dr. A. Kuyper: „de Leer der Ver- 
bonden.” Wij zullen hier de zaak niet in den breede uiteenzetten, maar alleen 
het karakter van het verbond aangeven. Karakter en wezen van elk verbond 
vloeit voort uit de relatie waarin God goedvond den mensch tegenover zich 
zelf te plaatsen. Was die relatie eenvoudig een physisch-noodzakelijke, dan 
was er geen verbond noodig, maar omdat die relatie eensdeels ja physisch 
noodzakelijk, maar anderdeels ethisch- of psychisch-vrij is, ontstaat de nood- 
zakelijkheid van een verbond. ’t Verbond is dus niet contingent, maar ligt in 
de schepping en bestemming van den mensch; Adam kon niet zoo zijn als 
hij was of er moest een verbond zijn. Had God Adam niet als ik tegenover 
Zijn eigen ik gesteld, dan was er geen verbond geweest. Nu het ik van God 
en het ik van het schepsel niet één zijn maar gescheiden en er toch een 
relatie tusschen beide is, is er een verbond in de schepping zelf. 

Nu heet dit verbond, waarin Adam gezet wordt, het werkverbond. Nu reeds 
zullen wij voelen, dat ambt en werkverbond nauw zijn verbonden. Wat toch 
is het werkverbond? Zoodanige psychisch vrije relatie, tusschen God en het 
ik van den mensch, waarbij de mensch opgezocht en verbonden wordt niet 
voor zich zelf te leven, maar in den dienst van zijn God te leven en voor Hem 
te werken; niet alleen receptief op te nemen Gods kracht, liefde en kennis, 
maar daarmede te werken voor God en wel zoo, dat uit dat werken den mensch 
zou toevloeien de opbloeiing van zijn wezen en natuur. leder is gelukkig, die 
in zijn bestemming ingaat, want dan is het doel bereikt. Daar nu de mensch 
geschapen wordt als profeet, priester en koning, kon hij zijn eeuwige zaligheid 
ook niet krijgen, tenzij hij aan -zijn doel beantwoordde en God diende. 


Het woord 12y drukt dit etymologisch schoon uit; de 5ay is om het land 
te bebouwen (Adam werd aangesteld map» en vam? d. w.z. om 1ay en wa 


te zijn). Het eigenaardige van het bebouwen van het land is het zoeken van 
het zécs van het land, van den oogst. Dit nu is het wezen van ’t werkver- 
bond, het werken op den oogst afgaande. Daarom is in dat drieërlei ambtelijk 
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terrein het wezen zelf van ’t werkverbond gegrond. Het genadeverbond was 


in het paradijs ondenkbaar; het is een geheele omkeering van de orde. Zooals 


God den mensch schiep met zijne drie faculteiten, met zijn intermediaire positie, 
met zijn psychisch-vrij ik, is het werkverbond alleen de vertolking van de 
taak des menschen met het oog op God en de wereld. 

Daarom wordt er in de paragraaf sterk nadruk op gelegd, dat het „ongedeeld 
in zijn drievoudige volheid op elk mensch was gelegd.” Niet de een profeet, 
de ander priester en een derde koning. Dat zijn altemaal verwarde toestanden, 
ingetreden respectu peccati. Wie voelt, dat het ambt gegrond is in het 
wezen van den mensch, voelt ook dat de ambten niet kunnen gedeeld; dat 
er geen bewustzijn is zonder een wil en geen wil zonder daad. Niet in den 
zondigen toestand; dan zijn deze drie gescheiden; maar in den herboren toe- 
stand of in het paradijs is het niet anders denkbaar dan: wie weet wil en 
wie wil doet. 

Na de zonde is er wel in een land één koning, in den tempel één priester, 
in een streek één profeet, maar dit is tengevolge der zonde; evenals na een 
oorlog sommige menschen met één arm of voet loopen, maar dit niet het 
oorspronkelijke is; want toen zij geboren waren, droegen zij allen twee armen 
en twee beenen. Vóór de zonde was elk mensch profeet, priester en koning. 
Er is dus geen tegenstelling tusschen het ambtelijke en het menschelijke, wij 
moeten niet met de Ethischen meegaan, als zij bij den Christus roepen: niet 
de ambten maar het menschelijke! — het ambt en het menschelijke is een 
en ’t zelfde. 

Dit ambtelijke nu is op den mensch gelegd niet in zijn enkelheid maar in ver- 
band met het geheel; vandaar zegt de paragraaf: „op den mensch als zoodanig”, 

De mensch is niet een individueel atoom, een eenling, maar evenals een 
soldaat een representant van een corps, een drager van een uniform; hij staat 
met het geheele menschelijke geslacht in verband. Het profeten-, priester- en 
koningschap is gegeven aan het menschelijk geslacht ; dat moet profeet, priester 
en koning, dat moet de niv =ay zijn. Geen mensch kan in een van die drie 
God dienen of hij moet het doen als met anderen in verband staande en in 
hun plaats staande. Hierin ligt de kiem en wortel van de plaatsbekleeding 
van Christus. & 

II. Doch de zonde treedt in en „door den val verliest de mensch de 
bekwaamheid om dit oorspronkelijk ambt hetzij geheel, hetzij gedeeltelijk te 
vervullen” zooals de paragraaf zegt. 


Dit brengt ons tot de vraag: welke verandering door de zonde is inge- 


treden ? — Het antwoord is niet dat de mensch nu buiten staat is zijn ambten 


getrouw te vervullen, maar dat de mensch absoluut van zijn ambten is afge- E 









CAPUT V. DE MEDIATORIS OFFICIS. S 3. Het ambt en de val. 29 





sneden. Juist dat is de zonde, dat de mensch niet meer als vin zay kan optre- 


den, niet meer profeet, priester en koning kan zijn, maar in het tegendeel 
omslaat. Daar, waar het profetisch, priesterlijk en koninklijk ambt gegrond was 
in de schepping van den mensch en in zijn rechtspositie, daar spreekt het van- 
zelf, waar hij uit die rechtspositie treedt, dat ook de ambten weggaan. Waar 
de mensch een valsche positie tegenover God inneemt, is het uit. Het is on- 
mogelijk dat een rad, als het van zijn spil is afgenomen nog draait ; de macht 
van het draaien lag juist daarin, dat het met zijn spil in de voegen lag. Van- 
daar dat het drievoudig rad van het ambt, uit zijne voegen gelicht, niet meer 
wentelt. 

Dit komt niet zoo uit bij de vroegere theologen, omdat zij de receptieve 
zijde van het ambt achterwege lieten. Stelt men de receptieve zijde op den 
voorgrond, dan voelt men, dat het met de zonde uit was. 

Immers wat is de receptieve zijde ? 

le dat de mensch alleen in zijn bewustzijn draagt, wat uit God in den 
mensch indringt (profeet). 

2e dat de mensch in de kameren van zijn hart alleen toelaat de neigingen 
en uitingen van Gods liefde (priester). 

3e dat de mensch geen ander streven in zijn daad laat werken dan het 
streven en de aandrift Gods. 

Staat dit vast — beziet het dan nu in verband met de zonde. 

Wat doet de zonde met het bewustzijn? Zij maakt, dat het bewustzijn niet 
meer receptief voor God wil zijn en dat de mensch in zijn bewustzijn heel 
andere bewoners toelaat; dat hij de deur voor God toegrendelt en een gat ín 
den muur maakt voor Satan en de wereld om er doorheen te kruipen ; dat is 
„de verduistering van ons verstand”; van nature is het geschapen dicht voor 
Satan en met de deuren open naar God; de zonde sluit de deuren naar den 
hemel en maakt een opening in den muur, die hem van Satan afsluit. Dit 
toont de paradijsgeschiedenis. 

Hetzelfde geldt van het hart. Waar Adam recht staat, heeft hij geen andere 
neigingen in zijn hart te laten bloeien dan de záSas ro% Oec5 De zonde sluit 
de zráSog van God uit, maakt dat de mensch komt onder den záSos van zijn 
vleesch, van zijn eigen ik en ten slotte onder den záSos van Satan. 

Hetzelfde geldt eindelijk van zijn actie. De mensch moet alleen een rijpaard 
van God zijn, gelijk Ezechiël en Da Costa dit zoo schoon beschreven; hij moet 
in alles luisteren naar den teugel; dan eerst is hij koning. Maar de zonde 
maakt, dat hij den teugel wegwerpt, voort wil hollen in eigen dwaasheid en 
zich zelf verwoest. 
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Van de drie ambten is dus de receptieve zijde weggenomen, en waar geen 
ontvangst is — hoe zou daar uitgave (productie) mogelijk zijn ? 

Waar de mensch van God niets ontvangt en toch wil uitgeven, geeft hij 
nu niets uit, dan wat hij in zijn bewustzijn, in zijn hart en voor zijne actie 
van Satan en de wereld aan gedachten, booze lusten en krachten ontving. 

Met de zonde is dus receptief en actief de mogelijkheid afgesneden om 
nn zap te zijn. 

Nu ontstaat er tweeërlei: 

le dat hij toch loopt, werkt en doet, alsof er nog ambten waren en zoo 
ontstaat de doodbloeding en caricatuur in ’s menschen leven. Dus moet aan- 
getoond: wat er van den mensch wierd, nu de mogelijkheid om nin zap te 
zijn, wegviel. 

2e dat God maakte, dat toch zijn ambt geen oogenblik onbediend bleef; 
en dus moet aangetoond, hoe op ’t oogenblik, dat de mensch viel, Christus 
kwam om het ambt over te nemen. 

Nu is het duidelijk, hoe het ambt van den Christus rechtstreeks inzit in de 
menschelijke natuur; of men moet aannemen dat er na de zonde geen bedie- 
ning van het ambt meer geweest is, wat niet kan, omdat God anders geen 
eere van Zijn werk zou gehad hebben. 

Wij zagen tot dusver, dat het ambt in de menschelijke natuur gegrond is 
en dat de bediening van het ambt door de zonde onmogelijk werd, thans zijn 
wij aan dat deel der paragraaf toe, dat luidt: tengevolge van de zonde ont- 
aardde het ambt deels in zondige caricatuur, sleepte zich deels als een schim 
voort en hield voor een deel op. 

IL. Het ambt bloeit na, maar alleen door genade. Men moet nooit wat na 
den val in de menschelijke natuur gezien wordt als uit die menschelijke natuur — 
verklaren ; dat is gerekend buiten de Alomtegenwoordigheid Gods. Wel stelt men — 
het gewoonlijk aldus voor: als een boom wordt omgehouwen, dan bloeit de 
stam nog een tijdlang na en zoo bloeit ook de menschelijke natuur na omge- 
kapt te zijn nu reeds 60 eeuwen na, doch dat is onzin. Als b.v. de nabloeiing van d 
het ambt in den mensch twee of drie eeuwen geduurd had en dan weg waregegaan, — 
dan zou het zin hebben, maar dat bedoelt men niet. Als men ziet op al de 
„lieve menschen” om zich heen en men leert dan van de vonken en de over- 
blijfselen in den mensch, dan maakt men de overblijfselen al grooter en 
bouwt er eindelijk een geheel goeden mensch mee op. Dat nu staat tegenover _ 
het Christendom. Neen — er moet beleden, dat, indien God de mensch aan zich 
zelf overgelaten had, de mensch in een zeer snel proces ten verderve zou zijn 
gevaren. Zie het in Kaïn’s broedermoord en ten tijde van den zondvloed, toen 
de algemeene verbastering zoo was toegenomen, dat wij ons van die bestia- 
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titeit geen denkbeeld kuunen vormen. Dat Noach toen uit die massa perdití- 
onis uitgerukt is, geeft ook geen verklaring van de nabloeiing der menschelijke 
capaciteiten, want Adam en Eva waren na den val ook alleen en toch volgde 
reeds zoo spoedig Abel's moord. Dit kan alleen verklaard uit de algemeene 
genade. 

Bij het ambt treedt dus na den val direct de algemeene genade in, hierin 
bestaande, dat ze geheel afgezien vau de eeuwige zaligheid, van de persoon- 
lijke gemeenschap des menschen met het Eeuwige Wezen en geheel buiten 
het teedere leven des harten voor God staande, de in den mensch oorspron- 
kelijk ingelegde capaciteiten zoo laat werken, dat ze voor het leven hier op 
aarde een draaglijk terrein scheppen. 

Wij zullen dit nagaan bij de drie ambten. 

a. De mensch is oorspronkelijk profeet geschapen, receptief om in het 
bewustzijn de gedachten Gods op te nemen en actief om het aldus gekende 
uit te spreken. Op dit terrein ligt le geheel de ontwikkeling der wetenschap. 
De paganistische wetenschap en philosophie is niets dan de werking dier pro- 
fetische gave. De verschijnselen waar te nemen is geen wetenschap; eerst 
daar, waar de mensch de in de verschijnselen liggende gedachten weet waar 
te nemen en na te denken is het wetenschap. Wie heeft die gedachte daarin 
gedeponeerd ? Natuurlijk de Schepper. Wetenschap is dus niets dan het nadenken 
van het denken Gods, maar nu gebonden aan den engen kring van het naden- 
ken van wat ligt in de zichtbare verschijnselen en niet van wat daarboven 
ligt. 2e De Theologia Naturalis behoort hiertoe; het natuurlijk den mensch 
inwonend Godsbesef. Ook behoort hiertoe 3° de traditie uit het paradijs. Wat 
in het paradijs gemeengoed was, is hoe verwaterd, verflenst en aangelengd, 
gemeengoed van alle volken gebleven; bij alle volken is hoe vaag en onbe- 
paald ook een herinnering, die heenwijst naar de paradijstraditie. Subsidiair 
komt hier 4® bij de invloed, die van Israel op de heidensche volken langs 
natuurlijken weg is uitgegaan. Vandaar dat deze menschheid staande buiten 
den Christus, niet staat buiten alle kennisse, een zekere kennisse heeft van de 
gedachten Gods en dit alles te zamen is een gave door de algemeene genade aan 
de menschheid geschonken. 

b. De mensch als priester genomen bevolkt zijn hart met den zin Gods 
en wanneer wij nu nagaan, hoe het in het leven der volkeren, bij de Heidenen 
en bij ons, in het hart der menschen gesteld is, dan vinden wij een spreken 
der conscientie, een besef van burgerlijke gerechtigheid en eerlijkheid; een 
zeker gevoel van verplichting tot menschelijk mededoogen, die niet opklimt 
tot ’s menschen zaligheid en zijne liefde tot God en niet raakt aan Gods recht, 
maar wel leidt tot een besef van zedelijke verantwoordelijkheid en burgerlijke 
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gerechtigheid en eerbaarheid onder elkander en tot de verplichting om elkander 
te helpen. 

c. De mensch is koning geschapen en nu is het besef, van uit God kracht 
te ontvangen en die kracht tot eere Gods te besteden, weg uit de heiden- 
wereld en uit onze omgeving; maar wel bleef het besef over, dat er mensche- 
lijke orde en menschelijke rechtsbedeeling moet wezen, die zelfs in Rome tot 
hooge ontwikkeling is gekomen en leeft bij alle menschen nog het besef, dat 
wij ons schikken moeten onder de over ons gestelde machten. 

Door die drie elementen nu — het profetische, priesterlijke en koninklijke — 
bestaat de menschelijke maatschappij; anders zou het zijn een bestiale atque 
monstruosum convivium. Alleen daardoor is rechtsbesef, orde en onderlinge 
samenleving mogelijk. De menschelijke maatschappij is dus een gave Gods, 
door de schepping in den mensch ingeplant en door de genadegift na de zonde 
bestendigd. 

IV. Het ambt wordt caricatuur. De eenvoudige burgerlijk brave 
menschen, die verder niets kennen of willen, houden zich binnen de perken 
door de algemeene genade gesteld. Maar een groot deel der menschen is 
daarmede niet tevreden en wil meer hebben, wil toch weer in rapport 
komen met het Eeuwige Wezen en tracht dit te doen als profeet, priester 
en koning. 

a. Als profeet niet tevreden met wat in de Theologia Naturalis, in de weten- 
schap, in de traditie en onder invloed van Israel gegeven is, heeft hij zucht 
om het noodlot te kennen, de verborgene dingen van zijn bestaan, de oor- 
zaken der Schepping en de geheime krachten der natuur te leeren kennen en 
nu komen de Pythia’s van Delphi, de Corybanten, de Mysteriën, de waar- 
zeggers, degenen die op vogelgeschrei acht geven i. e. w. al die verschijnselen 
op het paganistisch terrein, die ook in de verborgenheden trachten in te dringen 
en in hun bewustzijn in te brengen de onbekende dingen uit de geheimzinnige 
wereld. In die verschijnselen en in de Theosophie heeft men nu de caricatuur 
van het echte den mensch oorspronkelijk ingeplante profetenschap. 

b. Als priester. Niet tevreden met burgerlijk braaf voor de wereld te 
bestaan, wil men na zijn dood aanspraak hebben op de zaligheid en ook daar 
zijn pretenties laten gelden. Nu werkt men er op dingen te doen, neigingen 
en gezindheden aan te kweeken, waardoor men zich boven anderen ver- 
heffen gaat en zegt goed aangeschreven te staan bij God. Hier ligt de 
wortel van de geheele lijn der eigengerechtigheid, van de £SchoSonozeia, ’t zij 
die zich idololatrisch in den vorm van afgodenoffers openbaart, ’t zij zonder 
offeranden in de opera salutitera. Maar hoe ook, steeds is het de poging om 
door te dringen tot hetgeen den oorspronkelijken mensch als priester gegeven 


CAPUT V. DE MEDIATORIS OFeicHs. 8-3. Het ambt en de val. 33 





was nl. gemeenschap’ met God te hebben; zoo werd het ascetisme geboren, 
het monnikendom en de derwischen ; zoo in de protestantsche wereld het pogen 
van ‚hen, die langs een eigengerechtigen weg den hemel zoeken te verdienen. 

c. De mensch is koning geschapen. Nu heeft God aan den mensch na den 
val gelaten zeker besef van orde, van regelmaat in. de maatschappij, zeker besef van 
onderwerping aan zijne meerderen. Daarmede is de mensch echter niet tevreden 
en nu dringt in het menschelijk leven de tooverij, de duivelbezwering en het des- 
potisme binnen; in één woord het pogen om hoewel men koning af is, toch macht 
te blijven oefenen in verborgene dingen : de tooverij om macht te oefenen over de 
verborgene dingen der natuur; de-duivelbezwering om macht te oefenen over het 
geestenrijk en het despotisme, het pogen om zich zelf voor te stellen als een godde- 
lijk persoon — divus ans den — en weer in het aardsche het god naNe te. 
brengen. 

V. Eindelijk komt er een tijdstip, waarop het ambt wegvalt. Dat doet het 

le voor het profeet zijn door het principieele ongeloof, door de absolute 
loochening dat er een eeuwige wereld bestaat door het Atheïsme; dat is de profeti-. 
sche karaktertrek van de menschelijke natuur afsnijden, dooden en. vernielen. 

2e voor het priester zijn, wanneer ten slotte in de gewetenloosheid het onder- 
scheid tusschen goed en kwaad weggaat en men sue en kwaad beide goed gaat 
noemen ; 

3e en eindelijk op koninklijk terrein door anarchie en. nihilisme: als principe 
te gaan stellen. 

Zoo vindt het ambt van den mensch in deze drie: „het Atheïsme, de ge- 
wetenloosheid en de anarchie” zijn principieele vernietiging. - 

Voorts zegt de paragraaf, dat „hiermede intusschen het ambt niet wegviel; Ì 
dat het integendeel met het oog sn den val reds van eeuwigheid door Gods 
raad op den Middelaar gelegd was.’ 

A. Deze zaak moet a parte Dei bezien En God had den mensch niet maar 
zoo geschapen, om als het misliep met goddelijke voorziening tusschenbeide te tre- 
den. Zoo doet de mensch, die ‘vooruit niet weet, wat er komen zal en nu, als het 
hem tegenloopt, energiek tusschenbeide treedt. Maar zoo is niet Gods werk. Gods 
werk is van eeuwigheid. Godes werken zijn Hem van eeuwigheid bekend. Daar- 
om had God het ambt in den mensch ingezet en was het nu in het paradijs reeds 
door de zonde vernietigd, dan ware de instelling van het ambt onwettig geweest. 
Want van tweeën één: de bediening van het drievoudig ambt heeft een ratio 
of niet. Zoo niet, waartoe is het er dan; waartoe bracht God het dan in den 
mensch? Dan is de schepping en de destinatio van den mensch een werk, waar- 
voor geen ratio is, dus een spel, een gril. Maar zegt men: „neen, als God den 
mensch zóó schept; dan is er een reden voor”-== dan moet die reden in God zelf ge- 
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zocht, de ratio van alles ligt in Hem ; het drievoudig ambt moest dus bediend om 
God, was een corollarium van Hem als Schepper. Ligt daarin de necessitas 
van ’t ambt, dan volgt hieruit, dat, wanneer door de zonde het ambt wegvalt, 
hetzelfde doel op een andere wijze moet bereikt. Daartoe was de destinatio 
Mediatoris: omdat de geschapen mensch het ambt niet zou uitvoeren, daarom 
is er in dienzelfden raad, die ’s menschen ambt bepaald had, ook bepaald 
hoe het ambt tot effect zou komen als de mensch door de zonde daartoe on- 
bekwaam werd. Dus de destinatio Mediatoris ab aeterno. 

B. Er is een destinatio Mediatoris. Het is niet zoo dat de Zone Gods ziende, 
dat het ambt weg was, nu dacht: Ik moet het doen; ook niet zoo, dat de 
mensch om hulp riep en Hij zich toen ontfermde; neen! de eenige oorsprong 
ligt in Gods raad, in zijn bestel. Het moet in de destinatio liggen, want de Zoon 
heeft geen recht (veel minder een mensch) als Middelaar tegenover den Vader 
op te treden, tenzij door den Vader daartoe verordineerd. Daarom gaat ter- 
stond als de mensch in zonde valt, de werking van den Middelaar uit om het ambt 
te bedienen in de plaats van den mensch. Deze werking deelt zich in drie stadiën : 

a.-vóór zijn komst op aarde 
-b. tijdens zijn verblijf op aarde 

€. na zijn opvaren ten hemel. 

Het standpunt hierbij is dus, dat de Middelaar optreedt niet ten principale om 
ons te redden, maar om te weeg te brengen, dat, wat God moest hebben uit 
het drievoudig ambt, Gode niet onthouden werd. Daarom treedt Hij terstond na 
den zondeval als Koning, Priester en Profeet op om Gode zijn eer te brengen. 

C. Daarbij is eisch, dat de Middelaar niet brenge, wat de mensch brengen 
moest, maar dat Hij make, dat de mensch weder aan God toebrengt, wat God 
toekomt. In den raadslag Gods is alles eng gesloten; er is geen omkee- 
ring in Gods plan. Waar God den mensch naar zijn beeld schept om eere van. 
hem te krijgen, daar is eisch dat de mensch Hem die toebrenge; niet een 
ander kan het voor den mensch doen, maar het menschelijk geslacht zelf 
moet Hem die drievoudige eere doen toekomen. Daarom kon geen engel hier 
iets uitrichten, want die had zijn eigen werk te doen en kon bovendien niet 
maken, dat de mensch het deed. Hierin ligt het mysterie van de vleeschwor- 
ding; want de eisch, waaraan voldaan moest, was dat de mensch het deed, 
terwijl de mensch het niet doen kon. Hoe moest dat probleem opgelost ? Niet 
daardoor, dat een mensch opstond naast de andere menschen, een heilige naast 
de zondaars; want dit zou ons niets geholpen hebben, want als mensch moest 
hij voor zich zelf koning, priester en profeet zijn en kon door zijn priester, profeet 
en koning zijn nooit maken, dat wij onzen plicht vervulden, terwijl toch de eisch 
bleef, welke hij was, dat niet anderen, maar wij het deden, — de zonde mag geen 
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verandering in. Gods bestel brengen. Vandaar het wondere mysterie der vleesch- 
wording, waarbij dit gebeurt, dat een mensch optreedt, die Gods eisch ver- 
vult op een wijze, dat hij het werkelijk als het werk der menschheid 
opdraagt, zonder dat hij zelf mensch naast de menschen is. Dat kon alleen 
God zelf doen, omdat Hij den mensch in zijn schepping er op aangelegd had 
dit mogelijk te maken. Dit is niet eerst later zoo tusschenbeide gekomen, maar 
alles is één in Gods plan: het toelaten der zonde, het destineeren van den Midde- 
laar, het scheppen van den mensch naar zijn beeld, dat alles is bij God één zaak. 

Vandaar dat Christus niet als een mensch komt om nu plaatsbekleedend 
één ding voor ons te doen, maar dat heel zijn vleeschwording plaatsbekleedend 
is. Alles wat Hij is, is Hij voor anderen; Hij wordt geen mensch om mensch, 
profeet om profeet, priester om priester en koning om koning te zijn, maar 
heel zijn optreden is plaatsbekleedend voor ons. Nergens staat Hij voor zich 
zelf, maar altijd in onze plaats, ook nu nog. Vandaar dat Hij niet alleen 
als priester plaatsbekleedend is, maar ook als koning en profeet, ook als 
mensch. 

Daarin is de volharding van het plaatsbekleedende te zoeken; Christus is 
niet als een borg, die even naar het stadhuis gaat, zijn naam teekent en dan 
weer op zich zelf staat; Christus is nooit op zich zelf; is altijd plaatsbeklee- 
dend; bestaat niet anders dan om ons loco nostro. 

Maar hiermee hangt saam, dat, waar Christus in onze plaats komt en zoo 
als mensch moet optreden. Hij ons aan zich conformeert. Had Christus niet 
de macht der assimilatie gehad, dan had Hij nooit onze Middelaar kunnen 
zijn. Maar omdat met logische noodzakelijkheid naar de wet der assimilatie de 
uitverkorene Hem gelijkvormig wordt gemaakt naar lichaam en ziel, daarom 
heeft Hij de macht zich in onze plaats te stellen. Stond het niet vooruit vast, 
dat Hij de verlosten naar ziel en lichaam assimileeren kon, dan was er nooit 
van plaatsbekleeding sprake geweest. Maar nu Hij door de unio mystica de 
macht kreeg om de zijnen te assimileeren en deze macht op allen zonder 
uitzondering uitoefent, nu is plaatsbekleeding mogelijk. 

Het moet dus meer in ’t oog gehouden, dat de Middelaar qua talis, als 
persoon, plaatsbekleedend is; het komt in zijn ambten uit, maar alleen als 
uitvloeisel van wat in zijn persoon ligt. Stelt men dit niet, dan vervalt men 
in de gemeene fout de plaatsbekleeding alleen in het priesterlijk ambt te 
zoeken, alleen bij het lijden aan het kruis, maar noch bij het profetisch noch 
bij het koninklijk ambt er zich bewust van te zijn. Men beschouwt de plaats- 
bekleeding dan als iets, wat in eens bij het priesterlijk ambt inschuift; men 
kan zich dan Hem voorstellen als „nog niet en, en als „niet 
meer plaatsbekleedend.” 
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„Deze fout moet in den wortel aangetast. De Catechismus voelde iets van 
die fout, toen hij op de vraag: „wat nuttigheid bekomt gij door de heilige 
ontvangenis en geboorte van Christus” ? — antwoordde: „Dat Hij onze Middelaar 
is, en met zijne onschuld en volkomene heiligheid mijne zonde, waarin ik 
ontvangen en geboren ben, voor Gods aangezicht bedekt” (Vraag 36). De 
Catechismus laat Christus dus reeds plaatsbekleedend optreden in zijn ontvan- 
genis en geboorte; niet op een moment maar als onafscheidelijk en vanzelf 
gegeven met het Middelaarschap. 

Als men het Middelaarschap goed vat, dan is het niet een re ipsa neces- 
sarium; niet iets absoluuts maar iets relatiefs; iets wat alleen voorkomt 
relatione peccati. 

Vandaar dat de ethische richting, die leert, dat het middelaarschap van 
Christus absoluut is door te zeggen, dat, ook als de zonde niet ingetreden was, 
Jezus toch gekomen zou zijn — dat zij, zeg ik, de plaatsbekleeding verzwakt, 
ondermijnt en in woorden laat opgaan. Natuurlijk als ik zelf mondig ben, 
heb ik geen voogd noodig. Stel ik dus het Middelaarschap ook bij mondige 
menschen, dan is de plaatsbekleeding in beginsel vernietigd. Belijdt men daaren- 
tegen met de Schrift, dat het Middelaarschap alleen voorkomt relatione peccati, 
dan ligt in het peccator zijn van den mensch de relatieve noodzakelijkheid van 
een curator, zaakwaarnemer gegeven. Een zondaar is een krankzinnige, die een 
ander moet hebben om zijn zaak waar te nemen. Zoo vloeit uit het begrip 
„zondaar zijn” voort het begrip van „curator, voogd, zaakwaarnemer zijn” en 
dat is het nu, wat het Middelaarschap postuleert. Vandaar dat het wezen van 
het Middelaarschap is zaakwaarneming en alle zaakwaarneming is plaatsbe- 
kleedend. Doordien derhalve in de noodzakelijkheid van zaakwaarneming de 
causa movens ligt van het optreden van den Middelaar, zoo volgt daaruit, dat 
die Middelaar niet kan gedacht zonder die oorzaak van zaakwaarneming. 

Nu zullen wij inzien, waarom Christus niet optreden kon als homo juxta 
homines, maar de menschelijke natuur moest aannemen. Had Hij „een mensch” 
aangenomen, dan kon Hij niet zaakwaarnemer zijn. Maar nu Hij de mensche- 
lijke natuur aannam, die aller is, nu ligt in de vleeschwording zelve, dat Hij 
niet komt voor zich zelf maar voor anderen, wier natuur Hij aangenomen heeft. 

Stel nu Adam en Christus tegenover elkaar. Hoe is Christus hoofd der 
menschheid, parallel met Adam staande? Neem de tegenovergestelde orde en 
het is vanzelf duidelijk. 

Resultaat moet zijn voor het hoofd der menschheid, dat hij lichamelijk en 
psychisch zoo in verband met de overigen staat, dat allen uit hem geproge- 
nereerd zijn. Allen zijn uit Adam; zij werden uit hem geboren en werden 
zijn beelde gelijkvormig. 
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Bij Christus is pn omgekeerde orde. Hij begint voor wat de menschen be- 
treft niet a parte carnis maar a parte spiritus. Hij begint daarom met Zijnen 
Geest de kinderen Gods aan te grijpen en „hen den beelde Zijns Zoons gelijk- 
vormig te maken”, een uitdrukking die terugslaat op wat wij van Adam lezen, 
dat hij kinderen verwekte 1272 Dat karakter nu, dat men Hoofd is, als men 


kinderen genereert 12232 is bij Christus weer te vinden, maar gelijk wij zeiden, 


in omgekeerde orde. Christus begint met het individu geestelijk aan te grijpen. 
Daarbij laat Hij het echter niet; Hij grijpt ook het physisch deel van den 
mensch aan en zal ook dat deel van den mensch, dien Hij aan zich gelijk- 
vormig maakt, maken aps cf. Phil. 3 : 21. „Die ons vernederd lichaam ver- 


anderen zal, opdat hetzelve gelijkvormig worde aan zijn heerlijk lichaam”. 
Met die twee uitdrukkingen is de compleetheid aan den mensch gegeven en 
de complete conformatie aan Hem als Hoofd. Maar gelijk bij Adam de con- 
formatie eerst physisch is en daarna psychisch, zoo is ze bij Christus ie Ee 
keerd eerst psychisch en daarna physisch. 
Was de Christus nu niet zelf mensch, dan maakte Hij die menschen, die 
Hij aangreep tot onmenschen. Ze kunnen niet gelijkvormig worden aan den 
Zoon van God. Om hen aan zich te conformeeren moet Hij dus zelf eerst de 
menschelijke natuur aannemen. Zoo krijgen wij dus twee dingen: Hij neemt 
vooreerst de menschelijke natuur aan en ten tweede Hij conformeert degenen, 
die Hem gegeven zijn, aan zijn menschelijke natuur en zoo komen ze tot Hem 
als Hoofd der menschheid in organisch verband. 
Slechts één onderscheid is er tusschen Hem en Adam. Adam is een vSpwmreg 
yetkoe, Christus is de Heere uit den hemel ; vandaar dat de conformatie bij den 
eerste yoïnc, a parte carnis begint; bij den tweede avevuareos, wijl Hij Sreveauog is. 
Dit plaatsbekleedende staat dus op alle drie de ambten. Zij, die het alleen 
laten slaan op het priesterschap, wandelen op het dwaalspoor van hen, die 
meenen, dat de zonde alleen den wil aantastte, terwijl wij beweren, dat de 
zonde ook het verstand (of bewustzijn) en de krachten verdierf. à 
Diegenen, die de zonde alleen op den wil werpen, zoeken de verlossing dan 
ook alleen in ’t priesterschap. Wie met de Schrift belijdt, dat de geheele mensch 
verdorven is naar verstand, wil en levensuiting, voelt dat er verlossing moet 
komen voor zijn geheelen persoon; verlossing voor zijn bewustzijn, doordat 
Christus profeet, voor zijn wil, doordat Christus priester, voor zijn levenskracht, 
doordat Christus koning wordt in zijne plaats. hid 
Christus als Zoon wist alles, maar Hij nam een menschelijk bewustzijn aan 
om in onze plaats kennisse van God te ontvangen. Als Zoon had Hij niet noodig 
God te loven, want Hij was zelf God, maar in onze plaats- loofde Hij God: 
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Hij, als Zoon, had alle macht in hemel en op aarde, maar Hij nam een 
menschelijke natuur om in onze plaats kracht van God te ontvangen. Als 
Zoon had Hij niet noodig God de eere daarvan toe te brengen, maar Hij deed 
het in onze plaats. 

Waar Hij ons nu conformeert »2%2, maakt Hij ons profeten, priesters en 
koningen. Dit is niet iets aparts, iets bijkomstigs bij de heiligmaking, niet iets 
als loon; maar een noodzakelijk uitvloeisel van het „den beelde des Zoons 
gelijkvormig worden.” („Beeld des Zoons” is hier genomen in de Middelaars- 
gestalte, naar de menschelijke natuur. Later hierover breeder). - 

Nog moeten wij even aanstippen, dat Hij van ons overgenomen heeft ons 
ambt van profeet, priester en koning, waartoe wij geroepen waren, niet alleen 
zooals wij er toe geroepen waren in het paradijs, maar met datgeen er bij, 
waartoe wij geroepen waren tengevolge der zonde. Wat soms zoo moeielijk 
te vatten schijnt, nl. de onderscheiding tusschen de de dadelijke en lijdelijke 
gehoorzaamheid van Christus, wordt nu glashelder. 

Zijn dadelijke gehoorzaamheid was, dat Hij als priester presteerde, wat de 
mensch in het paradijs presteeren moest zonder zonde. Zijn lijdelijke gehoor- 
zaamheid bestond daarin, dat Hij als priester in de plaats trad van den ge- 
vallen mensch in zijn plaats te presteeren had de straf voor de schuld, die 
door den mensch begaan was. Later zullen wij dit punt breeder toelichten. 

Dientengevolge is Christus niet alleen als profeet opgetreden om te doen 
zien, wie God was (want dit moest Adam eveneens), maar ook om te toonen, 
wie God voor den Zondaar was (wet en Evangelie). 

Zoo ook met het koningschap. Christus moest niet alleen in onze plaats 
Koning zijn over de natuur, maar ook den strijd tegen Satan in onze plaats 
opnemen. Vandaar dat de Catechismus het terecht aldus voorstelt, „dat Hij 
ons bij de verworvene verlossing beschut en behoudt (cf. Vr. 31). In de Schrift 
wordt dan ook het koningschap van den Middelaar daarin geteekend, dat alle 
vijanden aan zijne voeten zullen onderworpen worden, en als dat geschied is, 
is zijn koningschap uit en geeft Hij het weder aan den Vader. 

Het grondmotief ook voor het Middelaarschap en dus ook voor de ambten, 
die alle uitingen van het Middelaarschap zijn, kan nooit liggen in den mensch 
(omdat hij moet gezaligd worden), maar kan alleen liggen in God. Eenvoudig 
om deze reden dat de ratio sufficiens voor het bestaan van den zécgeg en al 
wat er is, alleen kan liggen in den Schepper. Neemt men een oorzaak buiten 
den Schepper aan, dan is dat God en krijg ik God naast God. Zeg ik: het 
motief ligt in den xóouoce zelf, dan maak ik den xéogece tot God, want dan heeft 
deze zijn motief in zich zelf. Daarom stelt de Schrift het zóó voor, dat de zéouoe 
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en al wat er is, is tot ëv8udie ris dóEne roö Oecù en dat dit relatione peccati in 
tweeën uiteenvalt: een @vdeêis zie dwong en Toö EAécu. 

Het diepste karakter der zonde is nu, dat ze God beletten wil dit van den 
xóoges te hebben. Hij riep alles in ‘tleven om zich zelf; de zonde wil aan 
God dit onthouden. 

Nu is de ratio van heel het Middelaarschap : God toch te doen triumfeeren 
en te bewerken, dat God, die den xéowes tot doel schiep, niet van zijn doel 
worde afgehouden en van den rócwos krijge, wat Hij zich van den xéouòs heeft 
voorgesteld. 

Drie stukken zitten dus in dit Middelaarschap in: 

le de &vderEus, dat het schepsel aan God zijn eere niet biedt. Dat nu is het 
feit der zonde; zonder zonde ware er dus geen Middelaar. 

2e de Edersee, dat alle schepsel onmachtig en onbekwaam is zijn verzuim in 
te halen en God alsnog zijn eere te geven. Ook dat volgt uit de necessitudo 
Mediatoris. 

3e de Evdesrs, dat het God zelf is, die nu toch zijn eere uit het schepsel 
uithaalt. Want ook die Middelaar is niet uit zichzelf gekomen maar door God 
verordineerd. Hij zelf, de Eeuwige God is het, die ’t doet. 

Om de eenheid te vatten hebben wij dus het verband der zaak aldus in te 
zien: God schept de wereld; daarop het schepsel ; deze blijkt Gode niet te 
kunnen geven, wat Hij van hem eischt; en nu wordt bewezen, dat God die 
eere alleen zich zelf kan geven, opdat alle roem bij den mensch zou zijn 
uitgesloten en het schepsel de gedachte zou uitbannen alsof het ook maar iets 
voor zijn God zou kunnen zijn. 


S4. De Munere Prophetico. 


Door God is de Middelaar gepraedestineerd, verordineerd en gezalfd 
met den Heiligen Geest om de profeet des Heeren te zijn. Alle profetie, 
die daarna onder zondaren genoemd is, was òf pseudoprofetisme òf 
type en afschaduwing van Zijn profetenschap en dit laatste instrumenteel 
hetzij aan Zijne profetische werkzaamheid op aarde voorafgaande, hetzij 
daaruit voortvloeiende en die vervullende. Onder en met betrekking 
tot alle deze profetische phaenomena is en blijft Hij de eenige waar- 
achtige profeet, die niemand naast zich heeft. Zijn profetenschap heeft 
Hij bediend voor Zijn komst op aarde door de partriarchen en profeten 
des Ouden Verbonds, met de daarbij behoorende bediening des Woords 
door de priesters en huisvaders. Zóó echter, dat Hij èn in die profeten 
èn in die bedienaren des Woords èn in de hoorders van beider Woord, 
de eigenlijke spreker en de eenige verlichter des geestes was. Hij heeft 
het bediend, toen Hij op aarde omwandelde, deels Christophanisch in 
de dagen des Ouden Verbonds, deels na de svexorwore door Zijne redenen, 
deels na Zijn hemelvaart door verschijningen. En eindelijk bedient Hij 
dit profetenschap ook na Zijne verheerlijking door het Apostolaat, door 
het leeraarsambt, door de profeten des Nieuwen Verbonds en door de 
inwerking van Zijn Geest in deze allen en in degenen, die hen hooren. 

Dit Zijn profetenschap bestond door alle eeuwen en in al deze 
stadiën hierin, dat Hij inging in het menschelijk bewustzijn; in dit 
bewustzijn de zuivere gedachten Gods opnam en deze gedachten Gods 
tot lof en eere des Eeuwigen uitsprak. En overmits Hij inging in het 
bewustzijn van een gevallen menschelijke natuur, nam Hij als profeet 
met name in Zich op de gedachte van gerechtigheid en erbarming, die 
in God ten opzichte van den zondaar bestaan, en heeft Hij deze 
gedachte deels als wet, deels als Evangelie geopenbaard. 


Toelichting. 
In Deut. 18 : 13—22 ligt het profetenschap van Christus uitgesproken. 
Er wordt hier gesproken van een tegenstelling bij een overeenkomst. Aan 
de volken (gojim) en aan Israel is dit gemeen, dat zij gaarne de verborgen 
dingen des levens kennen, maar de wijze waarop Israel en de volken daartoe 
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geraken is verschillend. Bij beide bestaat het in het „hooren naar woorden,” 
maar de Gojim zijn: „hoorende naar de guichelaars en waarzeggers” d. z. de 
valsche toovenaars, die in de geheime en verborgene dingen willen doordrin- 
gen, terwijl tot Israel gezegd wordt: „Wat u betreft, o Israel, de Heere heeft 
u zulks niet toegelaten” (vs. 14), die weg wordt dus voor Israel afgesneden 
en een geheel andere weg voor hem geopend: „Eenen profeet uit het midden 
van u, uit uwe broederen, als mij, zal u de Heere uw God verwekken.” 
(vs. 15). 

Het verschil tusschen den N23 en de Dap en o”2op is, dat de beide laatsten 
de oplossing der verborgenheden buiten zich in de natuur zoeken, op vogel- 
geschrei acht geven; zij zijn eenvoudig „schouwende, ziende, opmerkende ;” 
maar, daar de natuur onder den vloek ligt en „'s menschen verstand verduisterd 
is”, is de weg om door middel der natuur de verborgene dingen te leeren 
kennen afgesneden; er ligt een zá:vuux Over. 

Daartegenover zal de Heere in Israel een N23 stellen, eeu man, die het uit 
zich zelf laat uitstroomen ; de weg wordt dus ín het middelpunt van het men- 
schelijk hart gelegd, hij zal niet als een engel in hun midden optreden, maar 
spreken uit menschelijk bewustzijn; vandaar de woorden nN» en TP. 
En wanneer die nabij zal gekomen zijn — pyae’n von; dat is dus de persoon, 
naar wien gij, Israël, hooren moet! 

Nu wordt de vraag opgeworpen: waarom God zelf niet onmiddellijk tot het 
volk spreekt, waarom Hij een profeet gebruikt — en dit wordt opgelost in 
vs. 16. Het was gebeurd. De proef was genomen van het rechtstreeksch spre- 
ken van God uit den hemel. Wij vinden hier dus aangeduid, dat dit spreken 
Gods op Horeb, moest voorafgaan als een noodzakelijke schakel tot legitimee- 
ring van het Nebiisme in Israel. Had dit niet plaats gevonden, Israel zou 
gezegd hebben: Ach, had God zelf maar gesproken ! Maar nu had die recht- 
streeksche openbaring op Horeb plaats gehad en had Israel zelf gezegd: Ik 
zal niet voortvaren te hooren naar de stem des Heeren mijns Gods, dat ik 
niet sterve (vs. 16). Isreal voelde, dat het onder dat spreken des Heeren 
bezweek, stierf. De openbaring strekte om te kunnen leven; rechtstreeksche 
openbaring had den dood ten gevolge; daarin ligt dus de legitimeering van 
het Nebiisme. Niet uit de natuur konden de verborgen dingen gekend ; niet 
door rechtstreeksche openbaring van God; dus bleef alleen de mensch over: 
„Ik zal u een profeet uit uw midden, uit uwe broederen verwekken.” 

In vers 18 ligt nu de definitie van het wezen van den profeet. Eerst de 
belofte; het feit: maa on nN 22 ON? DPN N22; en daarna wordt aangeduid, 


wat de profeet is: ASN WNT DN ODIN an var nRT An: het- receptieve 
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en het productieve karakter van den profeet wordt hier uitgedrukt; ES zie 
tieve in: ik zal geven; het productieve: hij zal spreken. 

Om nu wel te doen blijken, dat dit profetisme niet optreedt om de nieuws- 
gierigheid te bevredigen, maar om Gods wil te verkondigen, volgt in vers 19 
de strafbepaling. Is er maar één man, die het Nebiisme veracht, hij wordt uit 
het boek des levens uitgestooten en valt onder den eeuwigen doem. Waaruit 
dus blijkt, dat het Nebiisme met autoriteit optreedt. 

Intusschen is dat niet genoeg; waar eenmaal het Nebiisme onder Israel 
optrad, zou het ook zijn valschen vorm aannemen. Men kon niet zien, hoe de 
profeet receptief stond, zijn receptieve werking bleef een verborgenheid. Daar- 
om volgt er in vers 20: „Maar de profeet die »P, sprekende een woord in 
Mijnen naam, hetwelk Ik hem niet geboden heb te spreken — dezelve profeet 
zal sterven.” “vP (van Tr koken) staat tegenover „receptief zijn”; de Hiphil 
beteekent : niet ontvankelijk maar hooghartig, opgeblazen zijn. Wanneer nu de 
profeet niet uit de nederigheid zal willen werken, maar uit opgeblazenheid, 
d. w. z. als hij zal willen produceeren zonder van Mij gerecipieerd te hebben, 
dan zal hij gedood worden. In vers 21 en 22 krijgt men dan de kenteekenen, 
waaraan Israel de valsche en ware profeten onderkennen zou. 

Nu ontstaat de vraag: waarvan is in dezen locus classicus sprake : van den 
Messias of van de Profeten ? Hoe zijn deze woorden te verstaan ? En dan moet 
geantwoord: Er kan niet bedoeld zijn een profeet zooals Mozes was. Was dat 
bedoeld, dan moest er niet staan: de Heere zal u een profeet verwekken uit 
uwe broederen, gelijk mij, maar: de Heere zal u een Sns N°a3, een anderen 


profeet na mij verwekken — en dan was deze geheele plaats ongemotiveerd. 
Immers hier wordt de komst van iets nieuws, van iets, wat ze niet wisten, aan- 
gekondigd. Werd er nu eenvoudig gezegd: later komt er nog een andere 
profeet, dan behelsde dit niets nieuws, want alle latere profeten waren minder 
dan Mozes. De Schrift teekent Mozes als den hoogsten profeet, als den vriend 
met wien God van aangezicht tot aangezicht sprak; de glans op Mozes’ ge- 
laat was de aanduiding, die hem eximeerde van anderen. Stel nu Mozes’ 
profetenschap zoo hoog, als de Schrift dat doet, en de vermelding van Mozes, 
dat de Heere iets nieuws zal doen door een profeet te verwekken, is onge- 
motiveerd, sine ratione sufficienti indien deze profetie op één der latere min- 
dere profeten moet slaan. Het kan dus niet op de andere profeten zien. Dan 





ware ook het enkelvoud N°23 niet gemotiveerd ; vooraf worden de @raop en Dap 


in ’t meervoud genoemd; werden daartegenover de profeten als heilige man- 
nen gezet, dan moest er niet Na} in ’t enkelvoud staan (wat tot vs. 19 is 
volgehouden) maar in in het meervoud. 
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Gaat dan de verklaring op, dat hier bedoeld is de Messias? Men moet wel 
onderscheiden. Wat bedoelt men met „Messias’’, den Messias in terra ambu- 
lans of den Messias in ordinatione? In de gewone Dogmatieken heet het: 
Al deze teksten slaan op den Messias in terra perambulans. Maar zoo opgevat 
zijn alle profetieën onwaar, die niet rechtstreeks slaan op zijn vleeschelijke 
afstamming en komen al die pericopen, die Hem als Middelaar in Zijn ambt 
beschrijven niet tot zijn recht. Klimt men daarentegen op tot de hoogere 
gedachte : Messias qualis est in ordinatione aeterna, dan valt op al deze plaatsen 
het juiste licht. Want de „Messias propheta in ordinatione” omvat tevens alle 
andere profeten als zijn instrumenten. Niet de profetie is hier dus bedoeld 
(Nad is persoonlijk en beduidt niet nNa3), maar de Messias ex ordinatione 


wordt hier aangekondigd als de eenige profeet en tevens de andere profeten 
niet als voorloopers van Hem maar als in Hem besloten. Niet Jesaja, Jeremia 
of Joel profeteert, maar de persoon van den Messias in ordinatione door hen 
als instrumenten. Zoo komt deze plaats tot haar recht. De andere profeten 
zijn dan deels instrumenten, deels typen. Type is o. a. Mozes, daarom staat 
er vers 15 »022; dat is de Hebreeuwsche uitdrukking voor de verhouding tus- 


schen type en antitype. 

De tweede plaats voor Christus’ profetenschap is Joel 2 : 22 en 23. Joel 
treedt als profeet op tijdens een landplaag; er viel geen regen ; dientengevolge 
was er dorheid en hongersnood. Nu treedt Joel op om Juda hare zonde aan 
te zeggen en van ’s Heeren wege redding te prediken, cf. vers 22. In vers 23 
worden de woorden: npmsb nyen=nN 02) m2 zeer verschillend vertaald: òf 


„want Hij zal u geven den vroegen regen in juiste mate”, òf „want Hij zal 
u geven den leeraar der gerechtigheid”. Het verschil loopt dus over de woorden 
nps? ayon. 

mma beteekent in het Hebreeuwsch tweeërlei : òf den vroegen regen òf leeraar. 
Waar het woord beide beteekenen kan is het natuurlijk, dat beide beteeke- 


nissen worden aangegrepen. Wat is nu de juiste beteekenis ? 


ie De gewone naam voor vroegen regen is na niet ama; nya in de betee- 
kenis van vroegen regen is bijna een ámaSisysuever (het komt nog eens voor op 
een betwiste plaats), terwijl omgekeerd voor leeraar nya het gewone woord is. 
Wij moeten dus in gewone omstandigheden beginnen met het door „leeraar’ 
te vertalen en alleen als de zin ons tot een andere beteekenis dwingt — door 
„vroege regen”. Zien wij nu het slot van het vers wipo nya oes 02? Ti, dan 
is het duidelijk om het voorafgaande en volgende woord, dat ny daar „vroege 
regen” beteekent. Als hier nu ama voor a’ gebruikt wordt, dan moet voor 
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die afwijking van den gewonen regel een aanleiding zijn. De reden kan zijn, 
dat men allitereerende terugziet op een woord in gelijken vorm, dat vooraf- 
ging. De Hebreeuwsche stijl amat alliterationem vooral in de profetie en 
poëzie. Vatten wij nu op beide plaatsen nm op als „regen”, dan is de ver- 


andering van A in ma ongemotiveerd. Daarentegen gaat er vooraf nm 


(leeraar), dan is er een motief, om ook in het slot, waar van vroegen regen 
sprake is, ny in plaats van het gewone ny te gebruiken. Wat de woorden 


betreft pleit alles er dus voor om am» in het begin van vs. 23 met „leeraar” 
te vertalen. 
2e Wipoa, nan etc. komt herhaaldelijk voor maar altijd sine definitione. Naar den 


aard van den Hebreeuwschen stijl gebruikt men het artikel alleen, als er quaestie 
van kan zijn of ook iets anders bedoeld is. Kan er geen verschil, geen twijfel 
zijn, wat er bedoeld is, dan wordt het lidwoord weggelaten. Daar er nu bij wip 


en Aa nooit sprake kan zijn van een tweede vip of va worden deze woor- 


den altijd zonder artikelen gebruikt. Zoo ook in het slot van vs. 23. 
Daarentegen staat hier in ’t midden van vs. 24 avon; in de beteekenis 


van leeraar, „doctor” heeft nv» bijna altijd het artikel, wijl er allerlei leeraren zijn. 


Vergelijken wij deze plaats nu met Deut. 18 : 15 enz. dan zien wij, dat daar 
Na) sine articulo staat om uit te drukken het Nebiisme, de eenige profeet, die 


er is. Waar nao hier met het lidwoord staat om de vergissing met vm regen 
te voorkomen, moet er nog iets bij en wel =ns. 


Grammaticaal en etymologisch pleit alles er dus voor om nan hier te nemen 
inden zin van „leeraar”. 
3e Wil men yon in den zin van „vroegen regen” nemen, dan stuit men nog 


op een bezwaar nl. np3s?; want wat moet beteekenen: „een vroege regen 


der gerechtigheid”? Een leeraar der gerechtigheid gaat goed, maar wat een 
vroege regen der of tot gerechtigheid is, is niet wel te verstaan. Men poogde 
daarom aan np7x? een andere beteekenis te geven (ook Calvijn doet dit; wij 
vinden in zijn Exegese meer zulke verschijnselen; uit reactie tegen de Vulgaat 
en Rome heeft hij soms te veel toegegeven aan de Humanisten). Men poogt 
het dan te vertalen in den zin van: de rechte maat in den regen ; zooveel als 
noodig is, daar overmaat evenzeer hinderen kan. Al kan nu ook niet ontkend, 
dat de stam pix ook in physischen zin gebruikt wordt, toch je bi 
nooit in den vorm npr$ maar alleen in den vorm p7$. | 
„Moet uit al het voorgaande de conclusie getrokken, dat bij een onbevoor- _ 
oordeelde lezing de vertaling „leeraar der gerechtigheid” geen — die van 


ee 
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„vroege regen in juiste mate” veel bezwaren oplevert, dan hebben wij nog 
alleen deze ééne bedenking te weerleggen, dat nl. Joel profeteerde in een tijd. 
van droogte en profeteerde, dat er regen komen zou, dat het nu dwaas zou: 
zijn, indien hij in die profetie in eens den leeraar der gerechtigheid inschuift. 

Zie nu echter in hetzelfde tweede hfdst. (in den Hebr. tekst Cap. 3: 1) vers: 
28 en 29, wat daar gezegd wordt van de uitstorting des Heiligen Geestes ; 
daar staat letterlijk: en het zal geschieden na dezen, dat Ik mijnen Geest zal 
uitgieten over alle vleesch .... en Ik zal terzelfder tijd .. . . mijnen Geest 
uitgieten (72e). Joel ontleent dus juist aan de profetie van den physischen 


regen het symbool van de uitstorting des Geestes en het geheele begrip van 
„uitstorting des Heiligen Geestes” is juist een uitdrukking ontleend aan de 
uitstorting des regens. Eerst geeft de Heere dus de profetie van de uitstorting 
van regen op het dorre land, daarna van de uitstorting des Geestes op alle 
vleesch ; wat overeenkomt met Ps. 84 de uitstorting van regen op hen, die 
in ’tmoerbeidal wonen. Let men er nu op 

le dat hier saamgevoegd wordt symbolisch de geestelijke en de physische 
regen, 

2e dat de profeet overeenkomstig het karakter van alle proïetie de oorzaak 
van droogte aanwijst in de zonde, de verdwaasdheid van Israël en dat de 
regen, physisch noch psychisch anders kon komen dan door de genadedaad 
Gods, welke daad in het hart van het volk vooraf boete en berouw werken 
moest, (eerst moest er werking van het hart zijn en daarna verlossing, beide 
echter zijn daden Gods.) 

3e dat in vers 26 en 27 van Cap. II, dus in die beide verzen, die aan de uit- 
storting des Geestes voorafgaan, die nog over den physischen regen handelen, 
de aankondiging van uitwendige zaligheid beide malen besloten en geperpe- 
tueerd wordt met opp», f 


4e dat in Joël 4 : 18 (Hebr. tekst), wordt gesproken van bergen, heuvelen 
en beken, die ooy en aon en o'o dus een physisch vocht zullen geven (alle 


bronnen van Juda waren uitgedroogd) en dat daar in hetzelfde verband wordt 
bijgevoegd N$ min mea ppo; [hier wordt dus ook weer een bron genoemd 
en wel in het huis Gods en met den stroom, die daaruit (n\n »°22) ontspringt 
kan niet anders bedoeld zijn dan de Godsrivier, de stroom des eeuwigen levens]. 
dan komen wij tot deze conclusie : 
a. Joël nam den physischen regen als symbool van de uitstorting des Geestes. 
b. Hij heeft die beide denkbeelden van physischen en geestelijken regen op 
profetische wijze dooreengemengd. 
c. Ook den Christus beeldt hij af als een uit het huis Gods voortkomenden 
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stroom. (De Heilige Geest is uitgegoten van boven; Christus is voortgekomen 
uit het huis Gods, gelijk Zacharia 13 : 1 zegt: Te dien dage zal er een fontein 
geopend zijn voor het huis Israels). 

Trekken wij dit alles nu saam en bedenken wij dat m2 zoowel „leeraar” 
als „wateruitgieting” kan beteekenen (zoo zelfs, dat de Rabbijnen zeggen, dat 
ya leeraar beteekent „omdat de leer van zijne lippen druppelt”) dan volgt 


hieruit, dat de vermelding van yon te midden van die van den physischen regen 


zeer goed kon aangebracht, aangezien deze regen een symbolischen zin had. 
Dit was ook profetisch, omdat de aardsche regen niet kon komen, tenzij 
als gevolg van geestelijken regen en dus moest de leeraar der gerechtigheid 
vooraf komen. Zie nog de parallelle plaats, Jes. 44 : 3, 4, waar wij dezelfde 
denkbeelden vlak naast elkaar vinden: het uitgieten van het water op het 
droge dorstige land en onmiddellijk daarmee verbonden: en Ik zal mijnen 
Geest uitgieten op uw zaad en mijnen regen op uw jong uitspruitsel. — Keeren 
wij thans terug naar ons uitgangspunt; wij zijn bezig aan te toonen, dat 
Christus zoowel in het Oude als in het N. Test. als profeet wordt aangeduid. 
Daartoe wijzen wij in de derde plaats op Jes. 9 : 6, waar de naam yyv 
dient om Christus als profeet aan te duiden. 
In de vierde plaats Jes. 55 : 4, waar de naam »y „getuige” voorkomt (ovoin> 


zijn de Heidenen in tegenstelling met het volk Israel). =p, 23 en ny deze 


drie woorden duiden de profetische werkzaamheid van den Messias aan om 
eerst de gedachten Gods te ontvangen en ze daarna te openbaren. 

Voorts noemen wij nog Job 33 : 23. Er is hier sprake van een kranke en 
wel van een kranke gelijk die in Job typisch optrad; hier wordt nu geteekend 
het kwijnen van den zondaar, zooals hij in den dood gaat. „Als nu zijne ziel 
nadert aan het verderf en zijn leven aan de sfeer des doods (vs. 22) — indien 
er dan is over hem (d. w. z. om zich over hem te ontfermen) een bode, een 
gezant des Heeren, een tolk tusschen hem en God (dit is het echte begrip van 
profeet); één uit duizend (d. w. z. van degenen, die in staat zijn den mensch 
Gods rechten te leeren) om hem zijnen rechten plicht te verkondigen (vs. 23), 
zoo zal Hij... . enz., vs 24. — (Er wordt hier dus een klasse van menschen 
genoemd, die in staat zijn om den mensch zijn rechten plicht te leeren; en 


nu is er onder die massa één, die altijd uitsteekt, die MND "ar van die 


schare van verklaarders is, d. w. z. de princeps, de primus inter pares, de 
allerhoogste. En nu volgt er, dat. als hij, die eenige onder duizend, den mensch 
in zijne verkwijning, die het verderf en de sfeer des doods nadert, niet leert, 


dat de mensch dan weg is. Maar als er een ’No2 (een, dien God zendt, en 
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dien hij, mensch, niet geroepen heeft) een tolk en wel een, die onder al die 
menschen, die bezig waren hem zijn plicht te leeren, de allerhoogste is, komt en 
over den mensch zich ontfermt, dan zal Hij hem genadig zijn en zeggen: 
„verlos hem, dat hij in ‘t verderf niet nederdale ik heb verzoening gevonden”. 
Hij is dus een zoodanige leeraar, die tevens 125 kan aanbrengen. Daar er nu 


maar één man denkbaar is, die in het verkwijnen van ’t menschelijk geslacht 
redding kan aanbrengen en tot den Vader kan zeggen: red hem van ’t verderf, 
want ik heb het zoenoffer voor hem gevonden — daar blijkt, dat met dezen 
N22 bedoeld is Christus. 

Matth. 23 : 8, 10 waar de Heere het begrip van Bdáorxhce elvar op zich 
zelf toepast. 

Hebr. 3 : 1 noemt de Apostel den Heere Christus 5 ‘AzróoroÂsg val ùoyepeug 
rs Guohoyias nuov. De profetische werkzaamheid (&u2doyíx) wordt weder in 
verband gebracht met de verzoening (&eytepeús). 

Eindelijk Jes. 61 : 1 waar de Christus zelf van zijn zalving tot profeet 
getuigt. 222 duidt de profetische werkzaamheid aan en deze vloeit voort uit 
het nwì, het gezalfd zijn met den Heiligen Geest. 

Nu moeten wij de Evangelisten en profeten niet tegenover elkaar stellen ; 
profeten, evangelisten, dienaren des Woords en apostelen hebben allen profe- 
tische werkzaamheid, nl. de gedachten Gods op te vangen en weer te geven. 

In die profetische werkzaamheid is Christus, wat zijn omwandeling op 
aarde betreft, ingezet bij den Heiligen Doop en als de profeet per excellen- 
tiam, de profeet op wien Deut. 18 sloeg, door den Heere zelf uit den hemel 
aangewezen bij de verheerlijking op Thabor. Matth. 17, Marc. 9 en Luc. 9. 
(De doop in Matth. 3, Marc. 1, Luc. 3, en Joh. 1). Het culminationspunkt 
daarbij ligt in de woorden aör25 äxovere. De verheerlijking, met al wat daarbij 
hoort, heeft in Matth. 17 : 5 zijn afloop en wel in de stem uit de wolke: 
obróg èorw 5 vig mou d “yannróe, êv dp eldbunoa. anovere adroù. Die woorden anotere 
aùroö zijn ontleend aan Deut. 18, waar gezegd wordt tot Israel: de heidenen 
hooren naar de guichelaars; maar gij zult alzoo niet doen : Ik zal u een profeet 
verwekken; hoort gij naar hem! Toen sprak de Heere God door Mozes — nu 
rechtstreeks uit den hemel. 

Wij zien dus hoe het begrip van Christus’ „profeet zijn’ de heele Schrift 
doorloopt. Het feit zelf is duidelijk genoeg. Doel dezer observatie was alleen 
aan te toonen, dat de Schrift dit ook met bewustheid uitspreekt. Zij doet dit 


of door den naam N33. 
of door het begrip van Na} en zijne homonymen, 
of door op het idee van „profeet” te komen gelijk in Deut 18, 
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en eindelijk door aan te toonen, dat Hij alleen van Gods wege op zijn 
prediking het zegel van God uit den hemel ontvangen heeft, door de woorden : 
xuroù áncdere. 

IL. In deze observatie zullen wij bespreken de necessitas van Christus’ pro- 
fetisch ambt, die daarin ligt, dat alle menschen zonder uitzondering onbekwaam’ 
zijn om profeet te zijn. De profeet, gelijk wij zagen, heeft de roeping in de 
eerste plaats om de gedachten Gods op te vangen en ten tweede ze uit te spreken. 
Door de zonde kan hij ze niet meer opvangen; daarmee vervalt ook het 
tweede; wie niet opvangt, kan niet uiten. 

Dit wordt geindiceerd in Deut. 18 : 16 — de mensch luistert naar de toove- 
naars en guichelaars; Ef. 4 : 17, 18 hij is verduisterd in zijn verstand. Wel 
wordt hiertegen aangevoerd Rom. 1 : 19 73 yuwarèv 7oö Òeaö pavepiu iarw iv arraïg ; 
maar dit strijdt hier niet mee, want, gaat de Apostel voort, dit geschiedde, 
opdat zij niet zouden te verontschuldigen zijn. Hij wil als ’t ware zeggen : 
God heeft het boek open laten liggen, maar de menschen konden het niet meer 
lezen. Nam God het boek weg, dan kon de mensch nog zeggen: ik kon niet 
lezen, want er was niets; maar nu het er lag en hij toch niet las, is er geen 
verontschuldiging meer. 

Historisch wordt dit geïndiceerd door Adam’ S houding i in het paradijs. Adam 
vóór den zondeval is God inwachtende; na den zondeval schuilt hij weg, 
kan hij het licht niet verdragen. En waar hij, na in zijn zonde gesterkt te 
zijn, de hand zou durven uitsteken naar den boom des levens, komt de Cherub 
met het vurige zwaard en snijdt hem van het inzicht in het heiligdom af. 
Het wezen der zonde wordt dus in het paradijs zelf daarin openbaar, dat 
de mensch geen profeet meer zijn wil. Wat is de boom der kennisse des 
goeds en des kwaads? God kent het goede en kwade e se, jure suo, maar 
een profeet moet niet e se, maar afhankelijk receptief, uit God zijn kennis 
ontvangen. Wat Satan in den zondeval wil, is juist, dat de mensch de afhan- 
kelijkheid van God opzeggen en uit zich zelf de kennis putten zal; alle zonde 
van het doolgeraakte verstand is juist, dat het wil kennen het goede en kwade 
uit zich zelf. Zonde is dus principieel genomen, het afwerpen van den pro- 
fetenmantel. Dit ligt in in Deut. 18 : 20 in het woord vm, wat juist uitdrukt 
dat de mensch het uit zich zelf wil laten opborrelen. 

Intusschen heeft de mensch, alzoo gevallen zijnde, den eeretitel van 
profeet niet willen laten schieten; hij wilde het „profeet zijn” voortzetten. 
Daaruit volgt het valsche profetisme, waarbij is te onderscheiden tusschen 
tweeërlei : 

le het valsche profetisme, wat na den val uit het natuurlijk leven is blijven 
voortgaan en _profetisme van de afgoden geworden is. De profeten in Baals 
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dagen waren bezig de publieke opinie te bederven en te leiden in een ge- 
dachtenkring, die zich concentreerde in de Baälsidee ; zij heeten daarom Baäls- 
profeten II Kon. 10 : 18 e. t. a. p. (niet Baälspriesters) en vertegenwoordigen 
de naturalistische wereldbeschouwing. 

2e Het valsche profetisme in den vorm van imitatie van het in Israel door 
den Heiligen Geest opgewekte profetisme. De goede profeten kwamen avv oa ; 
de andere pya oY2; zij nu deden zich ook voor als profeten van Jehova. Zij 
waren geen mannen, die Israel zochten te winnen voor een verkeerde natura- 
listische levensbeschouwing, maar die in den naam van Jehova ketterijen dreven. 
Predikanten, die in de Kerk bleven, maar in die Kerk tegen de profetie van 
God reageerden. 

UL. Waar nu de mensch als zondaar onbekwaam was geworden om ook 
maar één moment receptie van de gedachten Gods te bewerkstelligen en de 
valsche profetie, die daarnaast liep, op een dwaalspoor bracht, is het God, 
die daartegenover het reëele profetisme in het gevallen menschelijk geslacht 
poneerde. Omdat echter een zondaar geen profeet kan zijn, d. w. z. profeet 
in eigenlijken zin en wij alle zondaars zijn, kan er alleen dan een echte pro- 
feet komen, als in het menschelijk geslacht een persoon opstaat, die uit dat 
menschelijk geslacht en toch zonder zonde is. Dit nu is maar eenmaal ge- 
schied in Christus Jezus en daarom is Hij de eenige profeet. 

Nu kan intusschen die eenige profeet wel andere menschen instrumenteel in 
zijn profetendienst gebruiken en zoo treden ook andere profeten in Israel op, 
die echter zelf geen profeten zijn, maar bazuinen, waarin Christus, de eenige 
profeet blies. Datzelfde zeiden de kerkvaders door te zeggen, dat de profeten 
Ajoxr waren, lieren die de eenige Profeet tokkelde. Dit wordt met beslistheid 
uitgesproken in 1 Petri 1 : 11 en evenzoo in Joh. 1 : 17, 18. Wat is yágis zai àAúSerx ? 
Dat is de realiteit der zaak tegenover de ori. En wat wordt nu als reden 
opgegeven, dat het onder Mozes niet verder komen kon dan tot den zóuse en 
dat eerst onder Christus de &AíSex en áge kwam ? Dit, dat zij God niet gezien 
hadden; de receptiviteit was weg; alleen één wezen had nog dat receptieve, 
Ba êv nókm Tou marede hv ; en daarna komt nu de productie : êreïvoe huis EEnyhoare. 

Evenals de Heere van te voren instrumenten had in de profeten, zoo daarna 
in de apostelen. De profeten en apostelen zijn als ’tware de morgen- en de 
avondschemering van de zonne der gerechtigheid. Maar onder dat alles blijft 
Hij de eenige profeet, gelijk Hij zelf zei in Matth. 11 : 27. Niemand heeft 
srbyvwors d.i. de receptieve kennis van den Vader dan de Zoon en niemand 
kan haar anders hebben dan door Hem. Vandaar volgt er in vers 28 op: 
Asörs meê ui; daar Hij de eenige is, moeten allen naar Hem toekomen. 

In de tweede plaats moet gewezen op de herhaaldelijk in de Schrift voorkomende 
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verklaring, dat Hij is zò pôs. De Efezenbrief zegt, dat de mensch is verduisterd 
in zijn verstand; dat het donker om hem heen is geworden. Wanneer komt 
nu de kennisse Gods in hem? Als in die duisternis 7e pos “iNn opgaat. Wie 
wordt nu in het O. en N. T. bij de profeten en apostelen als zoodanig aan- 
geduid? — Niet de profeten en de apostelen zelf, neen, zij wijzen op Christus 
en zelfs zijn zij slechts stralen van Zijn licht. Daarom heet Christus ook de 
Zon, als bron van licht, cf. Jes. 9 : 1; 42 : 6 en 60 : 1. Deze uitspraken der 
profeten worden dan ook in het N. T. rechtstreeks op Christus toegepast. Jes. 
9 : 1 in Matth. 4 : 16; Jes. 42 : 9 in Luc. 2:32. Vooral in het Evangelie van 
Johannes, voor wien aanleiding bestond Christus met opzet als 7ò p@s voor 
te stellen geschiedt dit, cf. Joh. 1: 4; 1:9;3:19; 8:12 GS 
Voor Johannes lag deze oorzaak en rede daarin, dat hij Christus inlijfde als 
5 Aéyos. 'O Aéyos is de Uitspreker. Dus hangt het begrip van ò Aóyoe en van 
profeet saam. Profeet ziet op den Aéyos. Niet de Vader of de Heilige Geest 
maar de Zoon is de Uitspreker, daarom heet Hij ook bij Johannes # &AúSeua 
d. í. de logische opvatting (de opvatting als Aéyos) van het wezen Gods. Dit 
Logos-zijn van den Zoon van God is nu een der condities, waardoor het moge- 
lijk werd, dat Hij in het menschelijk bewustzijn inging, want als afschijnsel 
van zijn Logos-zijn werd het bewustzijn in den mensch ingeschapen. Het is 
dus bepaald de Logos, die profeet wordt. Wij hebben hierbij dus wel te 
onderscheiden tusschen wat voor zijn „profeet-zijn” ligt in zijn „Zoon- en 
Logos-zijn” en wat Hij in het menschelijk bewustzijn indraagt. Het een isde 
grond van het andere, maakt het andere mogelijk. 

In Joh. 1 : 1 laat hij daarom zó p@s eerst optreden in zijn Aéyss zijn. Immers 
als hij vs. 4 zegt: év aèr@ Son hv wal h Con hv Tè c@s Tov ySpbmwv dan wordt 
dit van den Logos gezegd; er gaat toch aan vooraf: eöroe hv apèg Tèv Oeèv wat 
mayra Òi auroù éyévero. Duidelijker kan niet uitgesproken, dat met p@s hier be- 
doeld is de Aéyos als Schepper. En nu zegt Johannes van dat pos in de 
2de plaats: zal zò poe wv T7% oxorig prive — dit is dus het schijnen van den 
Middelaar; vandaar za?  oxeria aùré o% waréhxfder. Hij werd door Johannes 
aangekondigd maar Johannes zelf oöx %v rò pòs, &AAà wapruphon mepì Teö perróg 
etc. tot vs. 13. En nu wordt voorts in verscheidene plaatsen Christus aange- 
toond als „het verschenen licht”, als de vervulling der profetie in Jes. 60 : 1 
en wordt gezegd, dat zij, die Christus niet aannemen de oxèros liever hebben 
dan 7ó ps, de donkere bewustzijns-wereld (sit venia verbo) van het aardsche 
leven verkiezen boven de helder lichtende wereld van den Christus. 

De profetie wordt Il Petri 1 : 19 in hetzelfde beeld genoemd een Aöxvee 
palvov év avYnep Tor. Christus is de kaars, hier de kandelaar (niet de zon), 
die wordt ingedragen in een donker vertrek en nu verdrijft de kandelaar de 
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duisternis, zoover hij schijnt. Het is nog altoos nacht; de dag komt eerst 
bij Christus’ wederkomst op de wolken. Het licht van de profetie is dus noo- 
dig zoolang als de duisternis nog niet is weggegaan ; maar eens zal de Pwopégos 
opgaan en dan is het dag. dl 

In gelijken zin wordt Christus Luc. 1 : 79 door Zacharias de ávaroàn £5 Zbsus 
genoemd, terwijl de wereld wordt voorgesteld als liggende in het donker, cf. 
Emwpävar Toïg èv onbre Kat Cruï Savärou KaSnwivors. Toö RaTEUSDvAL TouG zódag hub 
eis EÒer etofvne. Het licht is bij het richten der voeten onontbeerlijk ; in het donker 
weten wij niet, hoe te wandelen. Het beeld is dus ontleend aan de opgaande zon, 
die van uit de hoogte ons, wandelaars in de duisternis, beschijnt en verlicht. 

IV. De profetie vóór Christus’ komst op aarde. 

Dat Christus reeds vóór zijn komst op aarde profeet is geweest, terwijl Hij 
nog geen menschelijke natuur bezat, maakt, dat Christus toen geen profeet 
kon zijn tenzij dan door behulp van een menschelijk bewustzijn. De profetie is 
altijd het opvangen van de gedachten Gods in een menschelijk bewustzijn. 
Anders zou de Zoon de eenige profeet zijn en wel ligt in zijn Logos-zijn de 
grond van zijn profeet-zijn, maar niet ligt er in, dat Hij zonder menschelijk 
bewustzijn toch profeet is. 

Wat moest Christus nu doen om zelf geen menschelijk bewustzijn hebbende 
toch in het menschelijk bewustzijn de-gedachten Gods op te vangen en uitte 
spreken ? 

Daarvoor stonden Hem twee middelen ten dienste, welke ook door Hem zijn 
aangewend. Vooreerst heeft Hij nu en dan een menschelijk bewustzijn aangeno- 
men in de Christophanie. In de Christophanie grijpt plaats een tijdelijke schepping 
van een menschelijke natuur, waarin Christus verschijnt aan de patriarchen 
(bijv. aan Mozes in het braambosch) en van daar uit met hen spreekt. Uit het 
rechte verstand der profetie wordt ook de Christophanie ons recht duidelijk. 

Ten tweede had Hij het bestaande menschelijk bewustzijn aan zich onder- 
worpen. Vandaar dat als de eigenlijke profeten optreden, de Christophanie ver- 
dwijnt, terwijl zij eigenlijk alleen plaats vindt, waar het profetisme in lateren 
vorm nog niet geboren is. Eerst was er bijna uitsluitend Christophanie, daarna 
bijna uitsluitend profetisme en daartusschen een overgangsperiode. 

Dat Christus nu werkelijk in deze profeten de profeet geweest is blijkt uit 
l Petri 1 : 11; Il Petri 3 : 19 en 1 Cor. 10 : 9 (er staat niet: laat ons Christus 
niet verzoeken, gelijk sommigen van hen „Mozes of den Heere” verzocht hebben, 
maar alleen: „verzocht hebben”, wat duidelijk op Christus slaat). 

Op grond van onderscheidene teksten nl. Matth. 4 : 17; Hebr. 1: 1;2:3en 
Deut. 18 : 15 bestrijdt men de meening, dat Christus ook onder het Oude 
Verbond de profeet zou geweest zijn. 
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Matth. 4 : 17 staat: „Toen begon Jezus te prediken” en dus — zoo zegt 
men — kan Hij niet reeds vroeger als prediker zijn opgetreden. Deze plaats doet 
echter niets ter zake. Niemand betwist, dat de Christus incarnatus toen met predi- 
ken begonnen is, maar de vraag is juist of Hij ook ante incarnationem praedicavit. 

Hebr. 1 : 1, zoo zegt men, wordt de Zoon tegenover de profeten van ouds 
gesteld — iets wat door ons niet betwist wordt, mits men onderscheid make 
tusschen de mediate en immediate profetische werkzaamheid van Christus; 
Hebr. 1 ; 1 duidt aan, dat de immediate profetie van Christus in de laatste 
dagen gekomen is, maar zegt niets omtrent de mediate prediking van Christus 
door de profeten. 

Hebr. 2 : 2, 3; het zeggen van den Apostel, dat „het Oude Testament door 
de engelen is bediend geworden”, duidt aan, dat, wat de profeten spraken, een 
hoogeren oorsprong had. Hier wordt dus de vroegere werkzaamheid van den 
Zoon niet beperkt, maar eer uitgesproken ; terwijl in de 2de plaats zoodanige 
opvatting van dezen tekst, alsof de Christus pas begonnen was te werken 
post incarnationem, de vaderen onder het Oude Verbond uitsluit van de zalig- 
heid. Wij hebben hier alleen te doen met de tegenstelling tusschen den dienst 
der schaduwen en dien der vervulling ; de prediking der vervulling EAaBev àoy 
haheioSar dra Toù Kuoiov — dit spreekt vanzelf. 

Deut. 18 : 15 staat: „Ik zal u een profeet verwekken” en — zoo zegt men 
nu — qui promittitur ergo nondum aderat, als Hij toen beloofd werd, was Hij er 
nog niet. De conclusie in deze redeneering is vooreerst onjuist, want geen belofte 
is een belofte, als ze niet vooraf in Gods raad bepaald staat ; geen ding kan op 
aarde uitgewerkt, of het moet vooraf in de onzichtbare wereld aanwezig zijn. 
En voorts staat er niet: „Ik zal in latere dagen” maar „Ik zal voor u” d. w. z. 
aan hen, die ’s Heeren woord hoorden „een profeet verwekken.” De vervulling 
der profetie wordt dus niet uitgesteld tot zooveel eeuwen daarna, maar als 
aanstaande gesteld voor geheel Israel van dat oogenblik af aan. 

Deze profetische werkzaamheid van Christus vóór zijn komst op aarde was 
geheel beantwoordende aan de vereischten van de profetie. Ze was éénerzijds 
opneming in het menschelijk bewustzijn van gedachten Gods, andererzijds het 
uitspreken door menschenlippen van die gedachten Gods, Hem tot lof en prijs. 

De Christus had toen nog geen menschelijk bewustzijn. Om in een men- 
schelijk bewustzijn de gedachten Gods te kunnen opnemen, moest Hij zich dus 
bedienen van een reeks van menschen, wier bewustzijn Hij voor dien tijd en 
dat oogenblik, dat Hem dit goeddocht, te Zijner beschikking nam. En zoo 
heeft Hij het bewustzijn van Adam, Eva, Henoch, Noach, Abraham, Mozes en 
de verdere profeten gebruikt om in hun bewustzijn de gedachten Gods op te 
vangen en eveneens hun lippen om de aldus opgevangen gedachten Gods 
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uit te spreken; hunne vingeren om ze te beschrijven en hun keel om den lof 
Gods onder begeleiding van harp en cymbaal uit te galmen voor de ooren 
des volks. Ö 

Hoe de Christophanie daartegenover staat, zagen wij reeds boven. De 
Christophanie is een hulpmiddel, waar nog geen menschelijk bewustzijn 
in staat is voor Christus als voertuig dienst te doen. Ze verdwijnt, waar de 
profetie opkomt. De profetie kan alleen van uit dat oogpunt verklaard; wie 
haar apart neemt, komt er niet. Alleen wie haar beschouwt als het door 
Christus in dienst genomen menschelijk bewustzijn, verstaat de inspiratie (cf. 
Locus de S. S.) 

Door het gewichtig moment van Horeb wordt nu deze wijze van profeteeren 
geaccrediteerd. Horeb is de accreditatie van de profetische werkzaamheid van 
Christus door middel der inspiratie. ’t Moest toch eerst blijken, dat de mensch, 
zooals hij daar stond — zelfs de vrome mensch — onmachtig was de woorden _ 
Gods te hooren. Bleek dat, dan was daardoor geaccrediteerd het middel om 
het menschelijk bewustzijn op aparte wijze daarvoor te bewerken en die aparte 
bewerking van het menschelijk bewustzijn voor het ontvangen van de gedachten 
Gods geschiedt door Christus’ profetenschap in hen. Vandaar dat Mozes in 
Deut. 18 : 16 zegt: „Ten dage der verzameling op Horeb hebt gij gezegd : Wij 
zullen niet voortvaren te hooren de stem des Heeren, onzen Gods” en in die 
betuiging des volks de accrediteering zoekt van den Nabi, die voortaan in den 
mensch instrumenteel spreken zal. 

Gaan we nu kortelijk na welke de gedachten Gods zijn door Christus in het 
menschelijk bewustzijn ingebracht, hetzij door Christophanie, hetzij door prophetae 
instrumentales. Het korte antwoord in dezen is: Wet en Evangelie. Het onder- 
scheid tusschen deze beide is de draad in den Daedalus-hof. Wet is het complex 
van de gedachten Gods, voorzoover Adam die in zich op moest nemen vóór 
den zondeval. Wie de gedachten Gods in zich opneemt buiten de zonde om — 
heeft de Wet. Als er geen zondaar is, is er geen sprake van verzoening en 
nog minder van Evangelie. Een Evangelie voor Adam in statu originali is 
absurd. Wat Adam en Eva konden opvangen waren de ordinantiën Gods. 
Het is dus even onzinnig het Werkverbond pas te stellen bij Abraham of 
Mozes als het Evangelie vóór den zondeval. Het Werkverbond kan niet anders 
dan in het paradijs zijn begonnen. Het is gegeven aan den mensch staande 
in dat bewustzijn, waarin die gedachten Gods opgenomen werden, die hem 
de ordinantiën des levens gaven. — Vraagt men nu: zijn dan aan Adam 
vóór den val de 10 geboden geopenbaard? — dan antwoorden wij, dat dit 
een mechanische ongerijmde vraag is; vooreerst, omdat aan Adam in het 
paradijs geen mededeeling plaats had, maar zijn bewustzijn openstond voor 
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de gedachten Gods (hij had sapientia, geen scientia — geen wet maar besef- 
fen) — ongeveer zooals in Ps. 119 ligt uitgesproken. Ten tweede: aan Adam 

in het paradijs te zeggen: „gij zult niet echtbreken” — ware al zeer zonder- 
ling. Hoe zou dat kunnen, terwijl er slechts ééne vrouw was? Te zeggen: 
„gij zult niet stelen,” ware al even vreemd; als men alles bezit, kan men 

niet stelen. Te zeggen: „gij zult geen valsche getuigenis geven,” kon evenmin. 

Aan wie moest hij die geven? Aan Eva misschien? — Denk u slechts even 

concreet in Adam's toestand in en ge voelt terstond al de absurditeit van 

zoo’n mechanische opvatting. In de derde plaats kunnen deze geboden niet 

aldus in het paradijs gegeven zijn, omdat ze bijna alle een negatieven vorm 

dragen (behalve het 5de gebod: eert uw vader en uwe moeder [nog al zon- 

derling voor Adam!] en het gebod om den Sabbathsdag te heiligen, zijn alle 

geboden negatief), terwijl natuurlijk vóór den zondeval de geboden Gods positief 

in Adam's hart lagen. 

Nu is intusschen door de zonde de band tusschen het bewustzijn des men- 
schen en de ordinantien Gods verbroken. Wel zijn er nog overblijfselen door 
heugenis en traditie uit ’t paradijs, nog bewerkt door de algemeene genade — 
maar al het overige is weg; nieuwen toevoer kreeg de mensch niet meer. Van- 
daar in het leven der volkeren en staten een algemeene achteruitgang. 

Komt Christus nu als profeet, dan heeft Hij van de receptieve zijde een dub- 
bele roeping: 

ten Iste om te recipieeren wat Adam in zijn bewustzijn had, d. i. de ordi- 
nantiën Gods, de wet. Dat Christus als profeet de wet brengt, is niets anders 
dan dat Hij in het menschelijk bewustzijn opneemt en uit het menschelijk 
bewustzijn uitspreekt die ordinantiën Gods, die Adam gekend heeft — maar 
hierbij deze dubbele bijvoeging : 

a. in den vorm, waarin ze voor den zondaar staan nl. negatief, verbiedend, 

b. geadopteerd aan het leven van een bepaald volk nl. Israel. 

en aldus uit den generalen positieven in een concreten negatieven vorm 
overgebracht. 

ten 2de om te recipiëeren de gedachten Gods, die Adam niet hebben kon, 
wijl ze eerst golden na de zonde, nl. Gods gedachten over den zondaar. Adam 
wist daarvan alleen Gen. 2 ; 17. Was er in God nog eene andere gedachte 
omtrent den zondaar, dan was deze een nieuwe en die nieuwe gedachte lig 
in het Evangelie uitgesproken. 

Christus dus als profeet de Wet en het Evangelie recipiëerende en beide 
uitsprekende, moest met dit uitspreken niet pas aanvangen tijdens zijn komst 
op aarde, maar reeds daarvoor. Vandaar dat die twee: Wet en Evangelie, van 
het paradijs. af altijd naast elkaar loopen. 


Capur V. DE MEDIATORIS Orricus. 8& 4. De munere prophetico 55 





Nu heeft Christus die gedachten Gods niet alleen eenmaal uitgesproken 
door de Nebiim, maar ook gezorgd voor de divulgatio daarvan. 

De profeten moesten ook zorgen, dat het in de wereld uitging (&zòso1s) door 
aanplakborden, profetenscholen, geschriften enz. Maar Christus deed nog meer. 
Hij gaf onder het O. T. een afzonderlijk instituut voor de divulgatio en stelde 
onder het O. V. tweeërlei bedienaren des Woords en wel de vaders in het 
huisgezin en de priesters bij tabernakel en tempel. Aan dezen werd in 
opdracht gegeven om, wat Christus gedaan en geopenbaard had, te divulgeeren 
in den dienst van Messias den profeet cf. Ex. 10 : 2; Deut. 4 :9en 10. Waar 
‘hier sprake is van de profetische werkzaamheid des Heeren, daar is dit in 
tweeërlei opzicht merkwaardig; vooreerst om de inprenting des Heeren, dat 
een geslacht, dat ging, aan een geslacht dat kwam, de openbaring divulgeeren 
moest, ten tweede daarom, dat behalve het rechtstreeksche onderwijs der prc- 
feten er ook was een aanschouwelijk onderwijs des Heeren als profeet; Hij 
deed teekenen en wonderen in Egypte en aan de Schelzee, daarnaast loopt een 
reeks van ceremoniën en beelden, en deze alle te zamen waren een aan- 
schouwelijke voorstelling van den inhoud der openbaring, (cf. uitvoeriger 
Bee: dS. S.) 

Evenzoo vinden wij den last aan de ouders om dit onderwijs in heel zijn 
omvang over te brengen aan kinderen en kindskinderen (dit laatste moet er 
bij; de ouders zijn er niet van af met alles hun kinderen mee te deelen, 
maar. moeten deze ook op ’t hart drukken alles aan hun kinderen weer over 
te brengen enz). 

In de eerste plaats dus de onderwijzing der ouders om de waarheid Gods 
te divulgeeren cf. Deut. 6 : 7; 11 : 2, 19; 29 : 29; 32 : 46; Ps. 78 : 4, 5, 6. 

In de tweede plaats de onderwijzing der priesters cf. Mal. 2 : 7 („want hij 
is de engel des Heeren” wil in onze taal zeggen: hij is de persoon, die besteld 
is om de openbaring van Jehova te divulgeeren) Lev. 10 : 11 cf. Deut. 17 : 10, 
11; II Kron. 17 : 9. 

In de derde plaats komt hier nu bij de op zich zelf staande onderwijzing 
der Daan. Het is een fout van de vroegere Dogmatieken, dat ze in navol- 
ging van de Scholastieken doorgaans veel spraken over Mozes en de profeten, 
maar de groote beteekenis der Chokma voorbijgingen; daarom stellen wij de 
Chokma meer op den voorgrond. Die Chokma heeft een ander doel dan de 
Thora en het Nebiisme. 

[Spreken wij van Wet en Evangelie, dan bedoelen wij met Wet alle ordinan- 
tiërn Gods, voorzoover deze een zedelijk en religieus karakter dragen en uit 
de geopenbaarde wet voortvloeien, terwijl Evangelie alleen ziet op de verlos- 
sing van den zondaar en de eere Gods). 
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Nu is er behalve dit (cf. Ps. 119) nog een uitgestrekt terrein bijv. in den 
sterrenhemel, de dierenwereld, het sociaal gebied, waarin ook nog Gods 
gedachten leven, die correspondeeren met beseffen van meer geëleveerden 
aard, die in het menschenhart nog overig zijn, door de algemeene genade in 
stand gehouden. In Israel nu was een school van mannen, die dien schat van 
kennis, die daarin opgehoopt lag, opgedolven, gezuiverd heeft en in den stroom _ 
der openbaring heeft doen invloeien onder de leiding des Heiligen Geestes. Dus 
de Chekamim waren mannen, die onder Christus als profeet en als zijn open- 
baringsorganen gewerkt hebben. Cf. Spr. 1 : 23 en Cap. 2: 1—9. In Cap. 8 
vinden wij de aansluiting van de Chokma aan Christus ; in den prachtig schoo- 
nen en beroemden monoloog door de Opperste Wijsheid gesproken, waarin ze 
van zich zelf verklaart, dat ze is Christus, die was eer de wereld geschapen 
wierd, Gods metgezel en zijne vermaking. Evenzoo in Job 28, waar de Chokma 
zich resumeert en opheft in den Logos. — Als men deze plaatsen uit dit 
oogpunt opvat, dan wordt men eenerzijds bewaard voor de ruwe manier van 
citeeren als in vele catechisatieboekjes geschiedt (waar het ongeloof tegen 
opkomt en aantoont, dat hier van den Messias geen sprake is, wijl er geen 
woord van verlossing gerept wordt). Terwijl men aan den anderen kant voelt 
(wanneer men Christus slechts opvat als profeet en dus receptief), waarom 
Christus de wet, het Evangelie en de Chokma moest uitspreken om den lof des 
Heeren uit die menschheid, waarvoor Hij zich zelven gaf, te doen voortkomen. 

Van Christus’ profetische werkzaamheid blijft nu alleen ter bespreking over 
de laatste schakel: dat Hij ook gedurende dien tijd de Doctor Internus is ge- 
weest. Het uitwendige woord is het middel om geestelijk inwendig te leeren. 
maar dit geschiedt alleen als het licht des Heiligen Geestes op dat Woord valt. 
Spr- 1 : 23 nu is de eenige plaats in het O. T., waar gezegd wordt, dat de 
Heilige Geest niet van zich zelf komt, maar gezonden wordt door Christus. 

De groote scheiding tusschen de Grieksche en Westersche Kerk is juist ont- 
staan over het „Filioque”; nl. over de quaestie of de Heilige Geest alleen 
van den Vader of ook van den Zoon uitging. 

Dezelfde quaestie wordt nog op onze dorpen besproken en was in Comrie’s 
dagen aan de orde van den dag, maar dan in dezen vorm : of de Heilige Geest 
de ontdekking geeft om tot Christus te komen of dat het ontdekkend licht 
reeds van Christus uitgaat. Gaat de Heilige Geest van den Vader uit, dan 
zendt de Vader den Heiligen Geest buiten verband met den Zoon. Men voelt 
dus, dat de gansche Theologie en de Belijdenis een andere wordt, naarmate 
men het standpunt der Oostersche of der Westersche Kerk inneemt. 

De Schrift leert, dat de Heilige Geest overal, waar het het heilswezen betreft, 
uitgaat van den Vader en den Zoon. 
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Nu vormen velen zich een voorstelling alsof onder het O. V. de vromen 
zalig werden door den Heiligen Geest buiten Christus om; dan is Christus dus 
niet de Doctor internus, maar de Heilige Geest. Dit punt moet derhalve hier 
bij den Christus als profeet onder het O. V. besproken worden. Heeft Christus 
ook onder het O. V. den Heiligen Geest uitgestort, dan blijkt, dat de Heilige 
Geest in zijn werkingen een gave van Christus is geweest. Zie hiervoor nu 
Spr. 1 : 23; er staat niet: de Geest zal op u uitgestort worden, maar /k zal 
mijnen Geest over ulieden uitstorten. De Heilige Geest komt dus niet uit zich 
zelven, maar uit een ander en deze andere is hier de Chokma, die Spr. 8 
geïdentifieerd wordt met den Logos, d. i. Christus. 

V. De Christo ambulante in terra. 

Dit tweede deel van Christus’ profetische bediening wordt tegenwoordig 
gemeenlijk als het eenige deel beschouwd. 

Tot op Bethlehem toe bezat Christus geen eigen menschelijk bewustzijn. 
Daar nu alle profetie is het opvangen van goddelijke gedachten in het men- 
schelijk bewustzijn, zoo moest Christus onder het Oude Verbond zich wel 
bedienen van het hulpmiddel in het bewustzijn van andere menschen geboden. 
Maar in Bethlehem krijgt Hij een eigen menschelijk bewustzijn; dat is de 
groote verandering, die in de profetische bediening van Christus bij zijne 
geboorte komt. Daar, waar Christus zijn eigen menschelijk bewustzijn ont- 
vangt, gebruikt Hij datgene, wat Hijzelf bezit. En nu is zijn taak weer twee- 
erlei: in dat eigen menschelijk bewustzijn moet Hij de gedachten Gods op- 
nemen en ze uitspreken. 

De wijze waarop Hij de gedachten Gods in zijn menschelijk bewustzijn 
heeft ingebracht is de via Theologiae Unionis; niet door ze van buiten te 
leeren, maar via unionis met den Vader verkreeg Hij ze. 

Dit receptieve deel nu van zijn profetische werkzaamheid spreekt Christus 
uit in tal van plaatsen, die tot nu toe door velen niet gewaardeerd werden, die 
banaal schenen, eenvoudig omdat men niet op het profetische karakter 
ervan lette. 

Joh. 7:16,17 waar we het profetische opvangen der gedachten Gods, vin- 
den uitgedrukt. Deze zegswijzen zijn veelvuldig bij Christus. Men verzuimde 
echter daarin te zien een onmisbaar bestanddeel der profetische werkzaam- 
heid. Vat men goed, dat de profetische werkzaamheid een receptieve en een 
productieve zijde heeft, dan moeten die beide ook bij Christus uitkomen ; dan 
moet dus ook blijken, dat Hij den inhoud van zijn bewustzijn niet uit zich 
zelf maar uit God heeft. 

Joh. 3 : 11 en 31—34 5 ctdxgev vindt zijn verklaring in 3 éweánxuer ; twednaper 
is gezegd nlet van wat men uit zich zelf heeft, maar van hetgeen zich als 
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een object van buiten af aân ons voordoet; het meervoud in dit vers 
(Ewoxraper etc.) sluit de hulpprofeten van vroeger in; de Heere identifieert 


zijn optreden met dat der vroegere profeten. Vs. 31—34 leert, dat er tweeërlei 


bewustzijn is: het eene, dat zijn inhoud :x 7e yzs ontving en niet profetisch 
is; het andere wèl profetisch ix roö oZpávov; het laatste spreekt niet uit zich 


zelf, maar wat het gerecipieerd heeft, gerecipieerd door twee middelen, nl. | 


zien en hooren — rai © éwpare val huouoe, ToöTe UAPTUPE. 


Joh. 8 : 48, 49, 50 waar de Heere uitspreekt, dat Hij zijn ideaal niet in 


zich zelven heeft, maar dat al wat z:u% (waarde) en ò%%x bezat, uit den Vader 
Hem toekwam en door Hem den Vader werd toegebracht. 


Joh. 14 : 10 zà gfuara 4 êyo Aak dui, ha’ Euxvrôv eh Aad. Hier wordt 


dus gezegd, dat zelfs de síuxrax, de inkleeding en vorm der gedachten niet 
van Hem, maar van den Vader was en wel via unionis: ò dè marhe à êv èuel 
wévov, adròg zoet Ta Epya. Cf. ook vs. 24. 

Joh. 17 : 4 en 14. 

Wat de zuuí, den Asyos, de shuara en de uit #fwzxra geconstrueerde ddy 
betreft, getuigt Christus dus, dat Hij dit alles niet uit zich zelven heeft, maar 
dat het Hem receptief éx 725 mrarpós toegekomen is. 

Ten tweede de productieve zijde van zijn profetisch ambt; deze toonde 
Christus op velerlei wijzen: 

le ro znoïyuaxr: door de prediking ; 

2e door zijn vita, persona, operibus, passione, resurrectione etc. 

Het profetenschap, ook dat van Christus gedurende zijn omwandeling op 
aarde, draagt een tweeërlei karakter wegens de tweeërlei perceptie nl. die 
van oog en oor; manifestatie en elocutie. En evenals er in het O. T. nadruk 
op gelegd wordt, dat de vaderen aan hunne kinderen leeren zullen en de Thora 
én de Niphlaoot (de manifestaties), zoo treedt Christus, op aarde als profeet 
verschijnende, niet alleen op als praedicator maar ook als manifestator ; in die 
beide is eerst de profetische werkzaamheid van Christus compleet. Iets wat te veel 
in de Gereformeerde prediking voorbij is gezien; daarom heeft Arminius er 
zich meester van gemaakt om de Gereformeerden er mee te bestoken en het 
zich zelf als een waar element toegeëigend, om zich er mee te sterken. 

le de praedicatio van Christus. 

Deze is geen additief nieuwe; wel een deels nieuwe, maar nooit additief 
nieuwe. Aan een plant kan wel een nieuw blad komen; maar dat blad wordt 
er niet aangehangen, maar komt uit de plant zelf voort. Zoo zijn ook in de 
praedicatio van Christus wel nieuwe elementen, doch niet er bijgebracht, maar 
uit de reeds bestaande kiem des O. T. voortgekomen. Christus heeft zich 


omtrent dit punt zeer nadrukkelijk uitgelaten, Matth. 5 : 17 u» voutonrs är: 
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AASov warahdoa rev ver h Tous WOLDATIG. OK nASov warahdoa, KAMA mine. 
Wat is de praegnante zin dezer woorden? Als ik een huis heb, dat door den 
storm gehavend is en bouwvallig wordt, dan kan de architect het alleen her- 
„Stellen, door er eerst een deel af te breken en er daarna additief een nieuw 
stuk bij te zetten. Is dat nu de bedoeling van zäncnoa: ? Neen, want Christus 
zegt uitdrukkelijk, dat Hij er niets zal afnemen, maar het voleindigen zal. Hier 
hebben wij dus met een organisch begrip te doen. Wanneer ik een plant 
koop in Januari, dan is zij nog klein; daarom moet ik haar niet zxraÂïoar, 
maar ik moet wachten tot zij zäncoSúcerx in den zomer, tot zij vol zal wor- 
den van bladeren en bloemen. Zoo nu zegt Christus, dat de plant der open- 
baring in de thora en de profeten nog niet vol was; maar dat Hij, wel verre 
van er een stuk af te nemen en wat nieuws er op te zetten, haar geheel 
tot vervulling zou brengen. — Deze woorden zijn dus nog niet vervallen, maar 
de vervulling, waarvan Jezus spreekt, duurt voort. Het geheele Oude Testa- 
ment op te vatten als een bepaalde voorzegging van Jezus’ leven en Matth. 
5 : 17 dus op te vatten als: Ik ben gekomen om die voorzeggingen te ver- 
vullen — maakt ten eerste het tekstverband te niet en doet ten tweede de 
thora en de profeten voor de helft wegslinken. 

In de tweede plaats heeft Christus door zijn predicatie op de openbaring 
gezet het 'Auív, 'Auís. Bij Christus lezen wij nooit: arm vaN 72. Immers dat 
kan ik alleen zeggen, als ik niet zelf spreek, maar de Heere door mij spreekt. 
Krachtens de unie van Vader en Zoon kan Christus dit niet zeggen, want 
wat Hij sprak, sprak God; daarom zegt Hij: &uív, &urv Aéym juiv Daarmede 
gaf Hij aan zijne prediking, die in den aard der zaak dezelfde was, een 
ander karakter; vroeger kwam het mediate, nu rechtstreeks uit het mensche- 
lijk bewustzijn. 

2e de manifestatie van Christus. 

In de tweede plaats heeft Christus productief gewerkt als manifestator. Hier 
hebben wij toen met het gevaarlijke leerstuk van „Christus’ voorbeeld”. Een 
Gereformeerde heeft er altijd iets tegen van „Christus’ voorbeeld” te hooren, 
terwijl de Arminiaan er altijd mee bezig is. De Gereformeerde zegt: probeer 
het maar Jezus na te bootsen en gij zult gevoelen, dat het niet kan; de 
Arminiaan dringt op dat nabootsen altijd aan en beweert het wel te kunnen. 

Matth. 11 : 29; hier wordt naar des Heeren persoon (áz’ £waursö) verwezen 
(en niet naar zijn woorden) — maar daarom niet in Arminiaanschen zin. Immers 
dan kon het niet gezegd zijn tot de vermoeiden, want dan was het een opwek- 
king om nog harder te werken. De opvatting der Gereformeerden is de juiste : 
dat de vermoeiden door niet alleen van ’s Heeren woorden, maar ook van zijn 
persoon te willen recipieeren ruste zullen vinden voor hun hart, 
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Joh. 13 : 15 waar de Heere niet zijn persoon maar de daad der voetwas- 
sching voorstelt als een Zmêderyux; een symbolische acte, welke bij Christus 
niet was een daad door Hem verricht krachtens de goddelijke kracht in Hem, _ 
maar met aflegging zijner ò%£x in den staat der vernedering; dus niet iets, wat 
Hij deed als Zoon van God, maar inlevende in de gestalte eens dienstknechts 
om zijn apostelen een voorbeeld te geven. 

Phil. 2 : 5 wordt de poêvnors van Christus tot voorbeeld gesteld; posveis is 
nadenken bij zich zelf wat het beste is, dat men doen zal. Hier is dus niet 
bedoeld het nadenken van Christus aangaande wat Hij als Zoon van God 
krachtens zijn goddelijke vermogen deed, maar wij worden weer gewezen op 
wat Christus gedaan heeft in zijne vernedering, op zijn ingaan in de wogen 
Beúheu, opdat ook in den gevallen mensch het gevoelen gewekt worde, dat in 
hem zijn moest. d 

l Joh. 2: 6. Wanneer een moeder haar kind nog draagt onder het hart, dan 
is het kind daar waar de moeder is; en al wilde het kind ergens elders zijn, 
dit zou onmogelijk wezen. Als Christus nu ons zoo in zich opneemt, dat wij in 
Hem zijn, als het kind in de moeder, dan moet waar zijn zxSwe êreîvog srepiemáanoe 
zal aïTog oïTwe meourareìy. Niet op de woorden van Christus wordt dus gedoeld 
maar op het levensverband, waarin Hij tot de geloovigen staat. 

Matth. 10 : 38 het axcAcuSeiy van Christus is het gaan in zijn voetspoor — 
niet het hooren naar zijne woorden. 

l Petri 2 : 21 waar gezegd wordt, dat Christus geleden heeft en daarin ons _ 
een voorbeeld (dzédeyuzx) heeft nagelaten; dat Hij ons door zijn voetspoor den _ 
lijdensweg heeft aangewezen, waarin wij Hem volgen moeten. Niet den Christus 
nabootsen ; want dan zouden wij zelf een nieuwen weg moeten vinden. Denk 
u slechts bij een reiziger op de bergen het verschil tusschen het volgen van 
de voetstappen van den gids en het zelf banen van een nieuw spoor in de 
sneeuw. Wil men den gids nabootsen, dan moet men niet achter hem aan in 
zijn spoor loopen, maar zelf vooraangaan naast hem. Als Christus in den 
lijdensweg diepe sporen heeft ingezet, dan bootst Hem na, wie evenzoo doet ; 
maar wie Christus volgt, heeft een geheel andere roeping. 

Wij zien dus, dat niet alleen Christus’ woorden maar ook zijn vita, persona en 
passio mee zijn opgenomen onder de middelen, waardoor God zijn gedachten 
aan ons geopenbaard heeft. 

Vervolgens krijgen wij nu de elocutio per opera et miracula. Gelijk in het _ 
Oude Testament bij de profeten de opera en miracula bij de manifestatie 
hoorden, zoo ook bij den Christus. De Heere beroept zich daar dan ook 
telkens op, als teekenen waarnaar de Joden geoordeeld zouden worden bijv. _ 

Joh. 10 : 25 efmev duw d. i. de elocutio per verbum. „Maar heeft deze elocutio 


Á 
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hachee. 
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per verbum geen invloed bij u, dan ligt daar toch nog een waorvpix door de 
elocutio per facta et miracula, die Ik uit mijns Vaders naam doe (rè ëoya à 
éyo ro). Dit herhaalt Christus in vs. 38; ook hier wordt £oya met de openbaring 
verbonden, want er staat zroreterw raï ëoyois ; wat is dat gelooven aan de werken 
nu anders dan gelooven aan de openbaring in de werken ? (bij ons is vertaald 
in of om de werken, maar dit is verkeerd). 

Joh. 14 : 10, 11. Hier combineert de Heere wederom beide en staan de 
Enuxra weder tegenover de Eoya. Er wordt nl. gezegd: is de Vader in de s5mara 
en in de ëoya«, dan is in de éeyx even goed als in de #ímwarx een openbaring 
van Hem, en gij, Joden, zult daarnaar geoordeeld worden. 

Joh. 15 : 24 waar blijkt, dat de Heere hier de Joden veroordeelt, wijl zij Hem 
verwerpen. En hun verwerping hangt niet daaraan, dat zij za #%yara verwerpen, 
maar dat zij óók verwierpen de openbaring in zá éoyx. 

Bij de éoya vinden wij dus hetzelfde als bij de cíwarx, de òiòxyú, de Aoyog 
en de ziuú; dat de Vader het is, die ze doet en Christus er receptief tegenover staat. 
Daarom zijn het Middelaarswerken en niet werken van den mensch Jezus 
Christus; dat blijkt daaruit dat de Ilazso wévov év aört) sro? rà éeya. 

Eindelijk krijgen wij de passio en resurrectio. 

Hebr. 3 : 1—5. In vers 1 is sprake van onze Suohoyix en wordt Christus 
genoemd de Apostel en de &oyteoeis van deze 5u2ioyíx. Nu zit in de ouoAoyí het 
productieve karakter van het opnemen der gedachten Gods en wordt hierbij 
het profeet- en priester- zijn van Christus in zijn eenheid voorgesteld. Profeet, 
priester en koning zijn niet zoo te onderscheiden, alsof ze in die loketten 
gescheiden naast elkaar staan, maar de koning heeft tevens iets priesterlijks 
en iets van den profeet, de profeet iets priesterlijks en koninklijks, de priester iets 
van den profeet en koning. Vandaar, gelijk wij boven zagen, dat de lijdende 
Christus (de &oytsoete) tevens een profeet is, omdat Hij een özróòey ux achterlaat, 
en koninklijk heerscht. In onzen tekst nu wordt in den &pyrepete tevens de 
Apostel gezien. 

Dit alles nu, wat wij zeiden omtrent Christus’ profetenschap tijdens zijn 
omwandeling op aarde (dat Hij in zijn persoon, leven, lijden en sterven per _ 
viam unionis de gedachten Gods opnam en uitsprak), neemt niet weg, dat de 
Heere ook in engeren zin optrad als profeet, als praedictor, voorzegger van toeko- 
mende dingen; praedixit enim certa quaedam, quae menti humanae incognita erant. 

Matth. 24 en 25 bijv. behelzen een eschatologische voorstelling van de 
wederkomst des Zoons op de wolken. Eerst in gelijkenissen, daarna notione 
clara voorzegt Christus den oordeelsdag, zijn komen om te richten, de schei- 
ding tusschen schapen en bokken; ook den ondergang van Jeruzalem en den 
val des tempels heeft de Heere in den meest eigenlijken zin voorzegd. 
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Matth. 13 de zeven gelijkenissen zee rie Bactheíag roö Oéou dragen ook een 
profetisch karakter in zooverre zij de ontwikkeling van Christus’ Kerk in 
oecumenischen vorm aangeven. 

Joh. 21 : 18 waar de Heere aan Petrus voorspelt, dat hij niet zijn eigen 
dood maar een gewelddadigen dood sterven zou. 

Joh. 14 : 29 waar de Heere zelf zegt: ux! von elonxa Siu arpiv yéverSar m. a. W. 
praedixi vobis. Dit eene woord subsumeert alle praedictiones van den Heere 
zelf over zijn lijden, dood en opstanding. 

En eindelijk de geheele Apocalypse, die behoudens enkele toespraken aan de 
gemeenten en enkele inserties van gezegden van engelen of Johannes — één 
profetisch werk is, waarvan toon en aanhef deze is, dat Christus dit alles aan 
Johannes heeft geopenbaard cf. Apoc. 1 : 1 enz. Het is niet een openbaring 
omtrent Christus maar van Christus; (de genitivus auctoris, originis.) Immers 
de Vader gaf haar aan den Middelaar om ze te deïéa roïg Boúdorg aurod. 

VI. De Christo post sublationem in coelum. 

Hierover kunnen wij kort zijn, wijl dit meer bekend en minder bestreden is. 

le Christus heeft het Apostolaat ingesteld (cf. den Locus de S. S.) Het Aposto- 
laat is door Christus ingesteld als een gesloten kring van organen, waarvan Hij 
zich bediende om als profeet in heel de Kerk op te treden. De apostelen staan 
in dezelfde verhouding tegenover den Heere als de profeten onder het Oude 
Verbond: ze zijn bloot hulporganen; het is nooit te doen om de apostelen 
zelf. Maar juist omdat hun woord niet hun woord, maar het woord des Heeren 
is, daarom kunnen zij spreken als Johannes deed in I Joh. 1:2. Tevens volgt 
hieruit, dat de predikanten die de woorden der apostelen op zich zelf toepassen, 
de Schrift geheel misverstaan. Wat in de Schrift van de apostelen staat, geldt 
niet van de Bedienaren des Woords. De Heilige Schrift is het middel waar- 
van de Heere zich bedient om het Apostolaat te perpetueeren in huis en kerk. 

2e Christus heeft de bediening des Woords ingesteld, leeraren gegeven, Die 
komen niet uit zichzelf aanzetten, maar èzéSnoav; Hij heeft ze aangesteld. En 
evenals de opperlieden niets zijn dan instrumenten in de hand van den 
architect en als zij goed werken, niemand zegt: hoe goed maakt die opper- 
man dat huis, maar alleen de naam van den architect genoemd wordt, zoo 
heeft ook Christus eenige opperlieden — leeraren — in zijn dienst, die daarom 
ook ministri heeten in den striksten zin des woords. Welke opperman nu 
zou willen werken niet naar het bestek van den architect, maar naar eigen 
goedvinden, die zou weggejaagd worden; zoo moest ook verwijderd elke 
Bedienaar des Woords, die naar zijn eigen plan bouwen wilde. Dan eerst 
wordt de Bediening des Woords goed verstaan, als men weet, dat het Christus is 
die in zijne dienaren spreekt. En nu zal men ook de heiligschennis voelen, als de 
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predikanten, zich losmakend van huns Heeren Woord, eigen opinies daarvoor 
in de plaats schuiven en dan toch durven zeggen: Ik breng u niet mijn woord, 
maar het Woord des Heeren. Tot het brengen van ’s Heeren Woord heeft 
men alleen het recht, als men gebonden is aan de Schrift. Het beroep op de 
autoriteit van de Schrift heeft daarom altijd ten doel te doen voelen: ik ben 
de knecht; mijn meester is daarboven. Bij de hooggevoelende predikanten 
sloop maar al te veel het misbruik in, om zelf heer te willen zijn in de ge- 
meente. En dat is verfoeilijk. Waarheid is, dat een predikant nooit mag zeg- 
gen: dat is mijn werk; want het is altijd het werk des Heeren; hij is de knecht 
des Heeren en heeft te werken zooals en wanneer de Heere hem roept ;. 
anders niet. Niet de opperlieden, maar de architect bepaalt het werk. 

3e Waar Christus zoo zijn Woord onder ons voortzet, werkt Hij ook recht- 
streeks als Doctor Internus evenals onder het O. V. 

Zijn profetische werking e coelo is dus drieërlei : 

le door de apostelen ook nu nog ; 

2e door de bediening des Woords — het werk van de knechten in den 
dienst des Heeren. 

3e doordien Hij zelf als Doctor Internus komt. 

Ten slotte moeten wij er nog op wijzen, dat bij de Apostelen en de Bedie- 
ning des Woords de profetische werkzaamheid tweeledig is; receptief en pro- 
ductief. Gelijk bij de profeten des O. T. de Heere hun bewustzijn en tong 
gebruikt, zoo gebruikt de Heere bij de apostelen en profeten ook hun bewust- 
zijn om de gedachten Gods te openbaren. En gelijk wij in Spr. 1 zagen, dat 
de Chokma zijn Geest uitstort, zoo lezen wij ook van de apostelen in Joh, 
16 : 13. De apostelen waren niet verlicht uit den Heiligen Geest, maar uit 
Christus, door den Heiligen Geest. Christus zegt nl. dat de Heilige Geest, die 
de apostelen onderwijst, zijn inhoud neemt uit Hem. Ook hier dus de quaestie 
van het „Filioque.” 

Ten slotte komen wij dus tot deze resumptie : 

Tengevolge van de zonde openbaart de profetie niet alleen die gedachten 
Gods, die reeds in het werkverbond en paradijs aanwezig waren in Adam, 
maar ook de gedachten Gods ter ontferming en redding van zondaren. Daarvan 
kon ín het paradijs natuurlijk nog geen sprake zijn. 

Die ontfermingen en barmhartigheden vinden wij overal in de Schrift voor- 
gesteld niet als een correctief (additief) maar als een hoogere openbaring. De 
voorstelling der Schrift is steeds, dat er meer van Gods glorie geopenbaard 
is, nu de zonde kwam, dan als de zonde niet gekomen was. De vds zîs 
Auravootvng wal Tou EAeou zou niet alzoo gekomen zijn, ware de zonde uitge- 
bleven. Daarom staat de openbaring der ontferming hooger dan de open- 
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baring in het paradijs; het Evangelie hooger dan de Wet; het openbaart rijkere 
gedachten van God. 

Daar nu de hoogere openbaring staat op het voetstuk van de lagere, niet 
los, niet toevallig naast elkaar, maar beide met elkander in verband, zoo voert 
de Heilige Schrift er toe beide Wet en Evangelie terug te brengen tot den 
raad Gods. Wet en Evangelie zijn de openbaring van den raad Gods en daarom 
wordt de profetie (wier inhoud wet en evangelie is) voortdurend in de Schrift 
omschreven als aankondiging, mededeeling van den raad Gods. 

En daar nu in die 22v2% ligt verborgen het program om de glorie Gods te 
doen uitkomen, zoo is er in die QsvAí een successie van momenten ; de pro- 
fetie openbaart die reeks, staat in verband met den raad Gods, en heeft dus 
evenzeer een successie van momenten, een progessus. 

In die volheid der 2ev:% nu liggen twee conclusiën. 

le het zerédcora: van Golgotha. 

2e het yéyover van den dag des Oordeels. i 

De roeping van Christus als profeet is nu zelf dien raad aan de menschen 
te verkondigen en de menschen te leeren: God te loven. „Ik zal U loven in 
het midden eener groote gemeente,’ dat is de productieve werkzaamheid van 
Christus als profeet. Als David God looft, verricht Christus in hem zijn pro- 
fetisch werk; als Christus op aarde komt en de kinderen Gods lof doet ver- 
kondigen, is dat zijn werk als profeet, Daarom, wanneer de gemeente saam- 
komt en er alleen onderwezen wordt uit de Schrift en er wordt niet geloofd 
en gejubeld — dan is de dienst onvolkomen. Er moet niet alleen door Chris- 
tus gepredikt, maar ook een lofzang verwekt. De gemeente is receptief als 
zij hoort, productief als zij zingt. In de zangen van Sion is het dus nog de 
Christus, die als profeet werkzaam is. — 


S5. De Prophetia Messianica. 


Voor zooverre de gedachten Gods slechts zijn gezindheid te onswaart, 
zijn oordeel over ons en de zelfuitspraak over zijn eigen wezen en deugden 
tot inhoud hebben, ontbreekt aan den natuurlijken mensch de zuiver- 
heid van orgaan om deze gedachten Gods als goddelijk te waardeeren. 
Op één punt daarentegen is de zondaar hiertoe wel in staat, voor 
zooverre nl. deze tot inhoud hebben het voornemen wat Hij doen 
zoude, bijaldien het aangekondigd werd, eer Hij het deed. Vandaar de 
eminente beteekenis voor geheel de profetie van de eigenlijke voor- 
zegging niet vóór, maar nadat ze vervuld wierd. Overmits nu de in- 
houd van Gods raad zich in den Christus concentreert, moest de pro- 
fetie praedictio Messiadis worden; en daar de Messias hierbij zelf het 
profetenambt vervulde, zelfaankondiging van den Christus zijn. Deze/zelf- 
aankondiging is evenwel voor de Patriatchen en Israel niet een nuda 
annuntiatio facti futuri geweest, maar zelfbetuiging, zelfopenbaring, 
zelfmededeeling, waarbij het element der praedictie alleen de zeker- 
heid gold, dat hetgeen bij God wezenlijk was, ook werkelijk zou 
worden in den tijd. 


Toelichting. 

Hoe te oordeelen over de voorspellingen ? 

Langen tijd heeft men in een profeet niets dan een voorspeller gezien. Hier= 
van is men teruggekomen; eerst werd het voorspellen op den achtergrond ge- 
schoven; nog later beweerde men, dat hij niet voorspellen kon en zijn voor- 
spellingen vaticinia ex eventu waren en dat het eigenlijke wezen van den pro- 
feet daarin lag, dat hij strafredenen tegen het volk hield; de hoop van het 
volk opwekte in tijden van druk enz. 

Wat leert ons nu de Heilige Schrift? Dat de gewone opvatting van het 
kerkelijk publiek, dat bij de profetie de eigenlijke praedictio gewicht en betee- 
kenis heeft, als waar moet erkend. 

Wij hebben dit gezien in Deut. 18 : 21 en 22, waar het verschil tusschen den 
waren en den valschen profeet juist in de praedictio gezocht wordt. „Indien 
een profeet spreekt in den Naam des Heeren en het komt niet uit, dan hebt 
ge daarin het bewijs, dat, wat hij sprak, niet gesproken is door Mij”. Daarin ligt 
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opgesloten, dat de praedictie tot het wezen van de profetie behoort, want 
indien dit niet zoo was, hoe zou men dan juist daaraan den waren profeet 
van den valschen kunnen onderkennen? Immers juist als nota characteristica, 
waardoor beiden onderscheiden worden, geeft de Heere het „uitkomen der 
profetie” aan. Ja nog sterker; als er stond : „indien een profeet iets voorspelt en 
het komt niet uit, dan etc” zou men nog kunnen zeggen: ja! maar een goed 
profeet waagt zich juist niet aan zulke voorspellingen. Doch nu er staat: 
„wanneer hij in den naam des Heeren gesproken zal hebben”, ligt daarin op- 
gesloten, dat hij, die een profeet is, tevens praediceeren moet. In dezen locus 
classicus van het Nebiisme wordt de praedictie dus niet als een onderdeel 
maar als hoofdzaak beschouwd. 

Jesaja 41 : 22, 23 en 26 wordt het verkondigen van dingen, voordat zij 
geschieden, evenzeer als het kenmerk van goddelijke Openbaring aangevoerd. 

Jes. 42 : 9 wordt evenzoo gezegd, dat de Heere de dingen verkondigt „eer 
ze uitgesproten zijn.” 

Jes. 44 : 7. In het *òi02 »a ligt opgesloten, dat alleen God dit doen kan. 

Evenzoo Jes. 46 : 9, 10; Ik de Heere, die alleen God ben, doe zulks! 

Dus herhaaldelijk en zoo kras mogelijk wordt in de uitspraken van God 
den Heere zelf het praediceérend karakter van de profetie op den voorgrond 
gesteld en wel als bewijs van haar goddelijken oorsprong. Als men dit nu 
zoo duidelijk in het O. T. leest, voelt men hoe die richting van onzen tijd, 
die beweert, dat de praedictie er niet toe doet, tegen de openbaring ingaat en 
het wezen der profetie verkeerd voorstelt. 

In het N. T. vinden wij, dat de Heere Jezus zich even sterk heeft uitgelaten. 
Joh. 14 : 29 zegt Jezus, dat Hij het zegt zoiv yevécSa — dus praedicatief — 
en- wel %a mioreionre, als het geschied is; dus het geloof bindend. Evenzoo 
Joh. 13 : 19, waar weer een praedicatief Aéyw verbonden wordt met een %x 
finalis: ba zoretonre Grt Eyw etut. Wederom dus het goddelijk karakter der 
praedictie en het zaligmakende geloof in Hem onzen verlosser verbonden. In 
Joh. 16 : 4 staat het ten 3den male; Hij spreekt vóórdat het geschied is, opdat 
men, als het gekomen was, zijn woord zou gedenken. 

Maar behalve dat O. en N. T. ratione data, theoretice de praedictie als 
nota characteristica in verband met het goddelijk karakter van de profetie en 
het zaligmakende geloof met zooveel kracht op den voorgrond wordt gezet, 
hebben wij in het N. T. een geheele reeks van citaten uit de thora, profeten 
en psalmen, waarin tot in de kleinste bizonderheden toe voorzeggingen omtrent 
Christus voorkomen: van de plaats zijner geboorte, het rijden op een ezels- 
veulen, het deelen zijner kleederen, de spons met edik, het niet breken zijner 
beenderen enz. welke citaten niet worden aangehaald als een bewijs van 
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toevallige overeenkomst of symbolische gelijkheid, maar altijd met een a 
finalis: „opdat de Schrift vervuld wierde”; ja zelfs zoo, dat van enkele dingen 
expres gezegd wordt, dat de Heere ze deed om de Schrift te vervullen (cf. 
Joh. 19 : 28). Ook doorliep Jezus na zijne opstanding de Schrift met zijne 
discipelen om hun aan te toonen, hoe die Schrift praediceerde, dat Hij aldus 
lijden moest en alzoo in zijne heerlijkheid ingaan (cf. Luc. 24 : 26, 27). Dus 
niet afleen theoretice, de praedictie als tot wezen van de profetie behoorende 
genoemd, maar ook feitelijk wordt door Christus en de apostelen zelfs aan die 
plaatsen des O. T. waar wij overheen zouden lezen als praedictiën van de 
toekomst waarde gehecht. — Daarom moet de valsche voorstelling van Moder- 
nen en Ethischen, alsof het praedictieve karakter der profetie er niet toe doet, 
of beter nog dient weggelaten te worden, wederstaan worden. De eigenlijke 
teden van dit opzijschuiven der praedictie is, dat men zelf groot wil zijn en 
de profeten klein wil maken. Strafredenen houden kan iedereen wel; voorspellen 
niet. En daarom keert men dan eerst hoofdzaak en bijzaak om en werpt dan 
de nota characteristica der profetie uit om over te houden, wat ieder schrijver 
doen kan en misschien beter nog dan de profeten. 

IL. Intusschen moet hier een opmerking bijgevoegd van het hoogste gewicht. 
Mozes en Jesaja en Christus hebben theoretisch uitgesproken, dat de praedictie 
geen waarde had voor de tijdgenooten, maar eerst na de vervulling. De praedictie 
heeft voor den tijdgenoot alleen waarde, als hij gelooft ; dan is zij hem tot vertroos- 
ting en opbeuring; maar de „vis demonstrans” van goddelijke autoriteit heeft zij 
nooit op het oogenblik van de verkondiging, maar als zij vervuld is. Cf. Joh. 
13 : 19 en Deut. 18 : 21, 22. Dit hield men niet genoeg in het oog ; in vroegere 
catechisatieboekjes werd het voorgesteld, alsof de praedictie gold voor hen, 
die haar hoorden. De praedictieve kracht werkte niet te voren, eerst post 
eventum heeft de praedictie waarde. Wie dit goed in het hoofd prent, ziet veel 
nevelen opklaren. Was de praedictie voor defi tijdgenoot bestemd geweest om 
hem als een nota characteristica te dienen in momento praedictionis, dan had 
de aankondiging altijd zoo duidelijk moeten zijn, dat iemand, die van de zaak 
niet afwist, haar toch uit de praedictie kon opmaken. Bijv. indien iemand in 
de dagen der Reformatie opgestaan was, die een praedictie bracht voor zijne 
tijdgenooten van een locomotief of het electrisch licht, dan zou hij een breede 
omschrijving hebben moeten geven, omdat de zaak voor zijne hoorders vreemd 
was, daarentegen gold zijne praedictie ons, dan was een korte aanduiding 
voldoende. Zoo ook in de Heilige Schrift. Was de bedoeling geweest op het 
oogenblik zelf, dat de praedictie gegeven werd, de autoriteit der profetie te 
bevestigen, dan zou zij anders geluid hebben, maar nu de praedictie gegeven 
is om te werken als de zaak zelf gekomen was, behoefde de praedictie slechts 
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een enkelen trek te bevatten. Door dit doel der profetie voorbij te zien is men 
in de war geraakt en heeft de praedicties misverstaan. Men zegt: wat hebben 

wij aan die voorspellingen? dat was goed voor de Joden, maar heeft geen 
belang voor de Kerk nu. Lezen wij daarentegen de profetie des O. V., nuze 
vervuld is, als bestemd om ons te doen zien, dat er menschen waren, die 
iets vooruit aankondigden, opdat, wanneer het geschied zou zijn, wij weten | 
zouden, dat het een werk was door God gedaan, dan jubelt de Kerk aller eeu- 

wen daarin en vindt daarin de bevestiging van haar geloof aan die feiten 

zelf. 

III. Wat is nu het motief van de praedictie? Het is een genadedaad Gods, 
een teeken van zijn lankmoedigheid en barmhartigheid. De zonde heeft ons wezen 
en onze natuur, niet alleen onzen wil maar ook ons denken zoodanig aangetast, 
dat de twijfel altijd inkruipt in hoofd en hart. Maar toch waar de zonde schier 
alles vernielde en verwoestte, blijven er enkele categorieën van vaste punten 
en hiertoe behoort bijv. de categorie van den tijd. Ook als zondaars weten 
wij met volkomen bewustheid: heden of gisteren; toen of nu. En nu is het 
motief van de praedictie alleen dit, dat het God den Heere beliefd heeft om 
in de vaststaande categorie van den tijd een vast bewijs van de goddelijke 
autoriteit der openbaring te leggen. Nu wordt de zondaar hier voor een 
dilemma gesteld: hij moet òf voor dit praedictieve karakter vallen en God 
gelijk geven — òf zeggen: het is een pia fraus, een vaticinium post eventum. — 
En dit laatste is het diep goddelooze. Het is zoo gemakkelijk uitgesproken : 
de profetie van Daniël is een pia fraus, — maar wat is het eigenlijk? God 
de Heere komt in zijn barmhartigheid ons vooruit openbaren de dingen, die 
geschieden zullen om ons geloof te steunen en ons van twijfel te verlossen ; 
Hij met eeuwige wetenschap zegt ons: dàt is het kenmerk van mijn godde- 
lijke waarheid. En daarvan komen de menschen nu zeggen: het is verzonnen, 
gelogen ; wel zoo voorgesteld maar onwaarheid. M. a. w. wat God geeft als 
kenmerk van zijn waarheid, verklaart de mensch voor leugen en wel als opzet- 
telijk verzonnen om te misleiden. Die schriftverklaring der Ethischen ís zoo 
onschuldig niet. Er blijft geen andere keuze over dan: òf God òf ik heb gelo- 
gen. Zoo keert de zonde van het paradijs terug, waar Eva, door Satan misleid, 
God ook tot leugenaar maakte. 

Wij zagen tot dusverre: 

le dat de profetie niet als iets bijkomstigs, maar als nota characteristica 
heeft de praedictie. 

2e dat de praedictie niet was voor den tijdgenoot maar om post factum 
het testimonium originis divini te geven. 

Men oppert echter eene bedenking en vraagt, of daarmede niet strijdt, dat 
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de profetische boeken des O. V. niet alleen omvatten profetische boeken in 
engeren zin, maar ook historische ? 

Slaan wij II Kon. 17 op, dan vinden wij daar een resumptie van Israels geschie- 
denis. Er wordt aangetoond, hoe aan Juda en Israel reeds vervuld is en nog 
steeds vervuld werd, wat de Heere sprak door zijnen knecht Mozes (in 
vs. 7—23). Dat eigenaardige toch, dat de boeken van Samuel en Koningen 
hebben, om in de uitkomst aan te toonen, dat, hoewel Israel niet geloofde, 
dat Gods oordeel komen zou en afweek van Gods rechten en inzettingen, toch 
in den loop der geschiedenis de vloek, door Mozes en al de profeten voorzegd, 
ook werkelijk gekomen is — dat is het, waardoor de historische boeken met 
het praedictieve karakter der profetie saamhangen. 

Een tweede bedenking put men uit de profeten des Nieuwen Verbonds. 
Men vraagt: Waarom missen die dan het praedictieve karakter? Vooreerst is 
het onwaar, dat zij dit misten; let slechts op A’gabus Act. 11 : 28 en 21:10. 
Wil men echter buiten den kring der Openbaring gaan en bv. ook de Her- 
vormers als profeten beschouwen, dan moet anders geantwoord worden, nl. 
dat de praedictie een nota necessaria is, die een ander karakter draagt vóór 
de zonde en een ander na de zonde: een ander karakter bij het Evangelie en 
een ander onder de wet. Wij hebben bij het profetisch ambt van Christus 
aangetoond, dat de profetie, het zijn van profeet, van nature in den mensch 
ligt; dat Adam als profeet geschapen is en dat zijn profetisch ambt daarin 
bestond, dat hij Gods gedachten opving en reproduceerde. Wanneer wij nu 
alleen met de Wet te rekenen hebben, is er maar één praedictie; nl. van zegen 
voor het volbrengen en van vloek voor het schenden der wet. Onder het 
werkverbond is de profetie dus alleen het uitspreken van Gods wil — met de 
praedictie, dat op het volbrengen van dien wil zegen rust. In het paradijs was 
datzelfde praedictieve karakter reeds in den mensch, alleen wij zien het 
niet. Satan zag het wel, en daarom gaf hij een andere praedictie: „ten dage 
als gij van dezen boom eet, zoo zullen uwe oogen geopend worden en gij zult 
als God zijn” Onder de Wet is de praedictie dus alleen een belofte van zegen 
en een bedreiging van vloek. Daarentegen wanneer het Evangelie komt, dan 
treedt (zelfs reeds in het paradijs) de praedictie op in verband met de zonde ; 
en daar de zonde een feit is en door een feit (nl. der verzoening) moet uitge- 
sneden worden, krijgt de praedictie onder het Evangelie het karakter dat ze 
aan bepaalde personen en feiten kleeft. En zoodra nu die bepaalde personen 
gekomen en die bepaalde feiten gebeurd zijn, dan is vanzelf het karakter 
der profetie des N. V.: het in zich opnemen van die gedachten des Heeren 
om ze te reproduceeren, nu met slechts ééne praedictie er bij — wat bij de 
apostelen de vaste praedictie is — nl. van de wederkomst des Heeren. De reeks 
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der heilsfeiten is nog niet af; de parousie hoort er bij; in zooverre is alle pr: 
king des Woords nu nog praedictief. Dat deze praedictie krachtens Gods auto- 
riteit geschiedt, zal blijken bij de parousie. Want ook hier geldt het woord des 
Heeren, dat het voorzegd is, opdat, wanneer het gekomen is, gij gelooft ; d.w.z. 
tot volmaking-van ons geloof. En is dàt geschied, dan is het uit; dan is er 
geen ander praedictief karakter meer dan wat in de eeuwigheid geloof en 
genot doet samenvallen. De praedictie geschiedt nu, omdat er tijd is; maar 
in de eeuwigheid valt het onderscheid tusschen het nu en het dan weg; vallen 
kiem en bloem ineen, het indrinken van Gods gedachten met het genieten 
van den zegen er van is dan de heerlijke ervaring. 

IV. Waarom staat er nu boven deze paragraaf: de profetia Messianica? De 
uiteenzetting, die voorafging strekte, om te doen uitkomen, dat in alle profetie 
Christus praedicens en praedictus beide is. Toen David profeteerde : „een ander 
neme zijn opzienersambt,” dacht hij ongetwijfeld geen oogenblik aan Judas, 
evenmin als bij de woorden: „de man, die mijn brood at, heeft de verzenen 
tegen mij opgeheven” Zoo worden voortdurend zeer concrete uitspraken van 
het O. T. in het N. T. aangehaald en gezegd eerst toen vervuld te zijn, terwijl 
men bij lezing van deze plaatsen in het O. T. nergens den indruk krijgt, als 
hadden de schrijvers het zoo bedoeld — zelfs predikanten vinden dit metterdaad 
vreemd en ver gezocht en het preeken over zulke teksten zoo moeilijk. En waar- 
lijk, elke poging om waar te maken, dat David bij die uitspraken aan Judas dacht, 
is onmogelijk. Neen, men vergete niet, dat Christus, gelijk wij in 8 4 zagen 
Nan, de eenige profeet is; en dat het profeet zijn van David, Jesaja, enz. 
niets anders is, dan dat Christus hun menschelijk bewustzijn gebruikt om de 
gedachten Gods op te vangen en te vertolken. Nu liggen alle gedachten Gods 
ter zaligheid geconcentreerd in den Zoon zijner liefde, eenvoudig omdat al die 
gedachten in het wezen Gods uit den Zoon zijner liefde zijn voortgesponnen. 
Dus niet zoo, dat God eerst den raad ter behoudenis maakte en dat toen de 
Zoon de behoudenis aangebracht heeft; maar zoo ligt de zaak, dat Hij eerst 
in den Zoon, als ’t eenige Woord en het uitgedrukte beeld zijner zelfstan- 
digheid, de mogelijkheid bezat om te behouden en uit Hem de behoudenis in 
Zijnen raad heeft gereflecteerd. Vandaar dat alle menschen, alle profeten in 
den raad Gods zondaars zijn, nietige schepselen, waarmede alleen Hij, de 
reddende God, nog iets uitvoeren kon. De Heere alleen is onze Heiland. Even- 
als een geniaal werkman in een fabriek met kleine stukjes hout en ijzer 
toovert — zoo ook God in de bewerking van ons heil. Met den eenen mensch 
heeft God dit, met den anderen dat gedaan, maar allen waren ze slechts 
werktuigen in zijn hand. 

Maar Christus is niet alleen de eenige profeet, Hij is ook het geprofeteerde. 
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Alle ding is wezenlijk in God; God ondergaat nooit verandering. Bij Hem is 
geen vermeerdering noch vermindering. Hij is niet aan tijd onderhevig. Een 
uitverkorene wordt niet op zeker moment electus ad vitam aeternam, maar 
hij is het van eeuwigheid; hij is van eeuwigheid af gerechtvaardigd en gehei- 
ligd. Maar quod ad essentiam in Deo is, moet om voor de menschen waar- 
achtig te zijn, gerealiseerd worden, werkelijkheid worden. Wat wezenlijk is, 
is volstrekt niet altijd werkelijk; het kruis van Golgotha, het lijden, de opstan- 
ding heeft niets aan ons heil toegebracht. Met te meenen, dat wij door het 
kruis en de opstanding verlost zijn, raakt men van God af en op Hernhutter- 
schen en Methodistischen weg. Neen! stipt Gereformeerd is het, dit ten stoutste 
te ontkennen en altoos met de profeten terug te komen op den raad Gods. 
Is dan het kruis van Christus zonder beteekenis; wil het dan niets zeggen ? 
Neen, maar het is de essentie niet; het is de realiteit, die uit de essentie moet 
komen, anders is het geen essentie. Dat wij verlost zijn, ligt vóór onze geboorte 
besloten in den raad Gods, maar voor ons bewustzijn wordt dit pas reëel, als 
wij gerechtvaardigd zijn in foro conscientiae. De vleeschwording van het 
Woord, het lijden, het kruis is niets dan het reëel maken van wat essentieel 
in God bestond en bestaat. Alleen zoo begrijpen wij, dat de vaderen onder 
het O. V. niets minder hadden dan wij, wat de essentie van het heil betreft, 
en dat het niet alleen voor ons, maar ook voor hen reëel gemaakt is. Het 
kruis is dus reëelmaking van wat in God essentia was voor alle volken en 
tijden. 

Dus is praedictie niets anders dan de aankondiging van de reëelwording 
van datgene wat essentieel in God ligt. In wie is nu die realiseering geschied ? 
In den persoon van den Christus. Vandaar dat het praedictieve karakter van 
alle profetie onder Israel is: zelfaankondiging van Christus. Daarom wist 
Jezus precies, wat Hij bedoeld had, toen Hij door de profeten sprak van het 
niet breken der beenderen, van het doorgraven van handen en voeten enz. 
Zoo opgevat gaat alles leven; komt er organisch verband; zijn het niet 
alle losse steentjes, maar is het één machtige stroom, die uit heel de Schrift 
ons tegenbruist. 

Die praedictieve zelfaankondiging van Christus heeft waarde alleen na de 
vervulling, niet voor het oogenblik, toen ze uitgesproken werd. Daarom moet 
er steeds bijstaan: „toen is deze Schrift vervuld”. Eerst zoo gaan deze pericopen 
uit het N. T. leven voor ons zielsoog. f 

Wat Abraham, Izaak en Jakob verheugde bij deze praedictie, was niet de 
gedachte: „hoe gelukkig zullen de discipelen van Jezus eens zijn” ! — neen zij 
hêbben zelf zijnen dag gezien, hebben deel aan Hem gehad en zijn verblijd 
geworden (Joh. 8 : 56). De praedictieve profetie is alleen voor de toekomst 
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geweest, voor hen zelf alleen in zooverre er een eigenaa 
speciale messiaansche profetieën was, die niet alleen strekte voor de 
haar geheel, maar ook voor de natie van Israel zelf om hare hope le: 
te houden. Nu is het echter fout om te zeggen, dat alleen deze pan 
messiaansche profetieën zijn. Zeer zeker zijn die profetieën messiaansch, die 
dienden om de hope in Israel levendig te houden, maar tevens dient er op 
gelet, dat het geheele O. T. een sarsenet is, waarachter Christus staat ; 
niet ín vleesch en bloed gekomen, maar in de ceremoniën, typen enz. 

zelf aankondigende. TE 





S6. De Munere Sacerdotali. 


De profeet gaat uit onder het volk ; de priester dient in het heiligdom. 
Het terrein van zijn ambtelijken dienst ligt niet in het bewustzijn, 
maar in de bewegingen en uitgangen van het menschelijk hart. Ook 
in de wereld van dat hart moet de Heere alleen groot zijn, uit Hem 
alles komen, door Hem alles werken, op Hem alles doelen. Zoo dient 
de priester in den staat der rechtheid in sanctuario cordis en wijl dit 
sanctuarium beeld is van en in verband staat met het sanctuarium 
cordis Dei vindt zijn priesterlijke dienst eerst in het Heilige der Heiligen 
daarboven zijn voleinding. Zoodra echter de zonde inbreekt en het 
sanctuarium van ons menschelijk hart ontwijdt, moet de priesterlijke 
dienst overgedragen naar een uitwendigen tabernakel of tempel, die 
eerst dan heeft uitgediend, maar ook dan terstond verdwijnt, als in 
den Middelaar weer een menschelijk hart aanwezig is, dat in volkomen 
zin sanctuarium, tempel des Heeren zijn kan. De dienst van den 
priester is in passieven zin de impulsen des levens alleen uit God op 
te vangen — en in actieven zin om de impulsen des levens alleen op 
God te richten en is daarom dienst in de heilige sfeer der liefde. 
Deze priesterlijke dienst vloeit voort uit het geschapen zijn van den 
mensch naar den beelde Gods en vindt dus zijn grond in de nog 
ongeschonden menschelijke natuur. Homo natura sacerdos. Toen echter 
de zonde in den mensch de impulsen uit God afsloot en de impulsen 
naar God belette, moest deze priesterlijke dienst uitwendig buiten den 
gevallen mensch optreden; eerst zoo ontstond de priester als van den 
gewonen mensch onderscheiden. Onder de algemeene genade is deze 
priesterlijke dienst bij Melchizedek afgesloten om voorts in het heiden- 
sche priesterdom te ontaarden. Onder de bizondere genade trad hij 
op in Aäron om in schaduwen te bestaan, totdat de eigenlijke priester 
wederkomen zou. En in Melchizedek èn in Aäron hebben wij alzoo te 
doen met onvolledige verschijningen, overmits niet één zondaar in 
staat is in reëelen zin als priester op te treden. Daarom treedt dan 
ook reeds terstond na den val in ’t paradijs de priesterlijke dienst van 
den Middelaar in, die zich èn onder de algemeene èn onder de bizondere 
genade slechts hulpmiddelen verschafte, waardoor Hij zelf zijn pries- 
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terlijk ambt vervulde. Tengevolge van de zonde werd niet alleen de 
persoon, maar ook de dienst van den priester gewijzigd, eenvoudig 
omdat in den zondaar de impulsen, die in en uit het hart gaan, een 
dubbel karakter dragen. Een zondaar toch heeft niet alleen als mensch 


Gods wetten te volbrengen, maar bovendien nog als zondaar zijn 


schuld te boeten. Vandaar dat het priesterlijk ambt van den Midde- 
laar het dubbele karakter draagt, dat Hij plaatsbekleedend voor ons 


èn de wet moet volbrengen (oboedientia activa) èn de schuld moet 


verzoenen (oboedientia passiva). 


Eindelijk overmits de verlosten in deze wereld nog in het lichaam | 


des doods verkeeren, moet Christus ook nu nog dit priesterlijk ambt 






plaatsbekleedend voor hen blijven vervullen, tot zij, door den dood der 


zonde afgestorven en in het oordeel gerechtvaardigd zelf als priesters 


in heerlijkheid zullen blinken. Op aarde dragen zij den priesterlijken ° 


naam slechts als in Christus inzijnde; eerst daarboven zullen zij 
priesters met Christus zijn in den heiligen tempel Gods. 


Toelichting. 

In de eerste plaats willen wij etymologisch-historisch de begrippen van 
priester en sanctuarium nagaan. Er is geen ongelukkiger woord in de hol- 
landsche taal dan priester, want „priester” beteekent juist het tegendeel van 
priester en heeft met het begrip van priester niets te maken, maar kwam 
aan die beteekenis door de vervalsching van Rome’s hiërarchie. Priester is 
niets dan zresoiriese — ouderling. Ouderling is juist iemand, die uit den aard 
der zaak belijdt, dat Christus de eenige priester en dat hij zelf geen priester 
wezen kan. Ons „priester” komt evenals het fransche „prêtre” van aroeo@4repes ; 
de v wordt uitgesproken als i; de @ als F (w), dus preswter; de w viel uit 
— Een zoo werd het prestre en prêtre — bij ons priester. 

Voordat dan ook de Germanen het Christendom aangenomen hadden, noem- 
den zij hun eigen priesters heel anders, nl. Ewarto. De uitgang o is de Nomi 


nativus in alle oorspronkelijk germaansche talen, evenals in ’t Latijn. De 


stam Ewart is saamgesteld uit wart (cf. warten en Warter — wachten) en e, 
een woord dat in ’t Grieksche af, in aevum, in ’t Duitsche Ehe en in 
t Friesche ee (— wetten) over is. Het Duitsche Ehe (—= huwelijk) beteekent, 
dat twee menschen onder de wet staan. Maar ee zelf, als wet, duidt aan het 
vaste en heilige. Zoo is Ewarto oorspronkelijk de naam van den persoon, die 
wat heilig en vast was bewaarde, (nl. tegenover het profane) evenals het 
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latijnsche sacerdos en het grieksche iecets. Dit nu is het eigenlijke karakter 
van den priester. Zoo heet Christus nu nog onze priester, omdat wij on- 
machtig en onwaardig zijn om het heilige te bedienen en in dien zin moet 
sacerdos, ieceúg en ewarto worden opgevat. Het ware daarom zeer te wen- 
schen, dat het woord „priester” in zijn oorspronkelijken zin hersteld werd. 
Ware onze taal gevormd door de Hervormers, dan zouden onze ouderlingen 
priesters heeten ; de pastoors Ewarten. 

Hoe is het nu in het Oude Testament? Het woord dat daar gebruikt wordt 
voor sacerdos is }33. Over de beteekenis en de afleiding daarvan is veel gehas- 
peld, vooral sinds Coccejus. Tegenwoordig staat het tamelijk wel vast onder 
Etymologen, dat het komt van den stam 32, die twee verbreedingen onderging 


nl. in Pa en in >; gelijk ook de stam ba — kunnen in bna en 51o, van- 


waar nu nog #5. Die vorm bna komt in onze codices voor Dan. 2 : 26, 
waar in de Arameesche tekst voor „kunnen” 502 gebruikt wordt. De etymo- 


logie van > staat vooral vast door het Arabisch en Syrisch, waarin de woorden 
„kahana” en „kehon” (van de denzelfden stam 32) tamelijk veel gebruikt worden. — 
Maar nu zijn wij er nog niet. j> is — stare en „kahana” in het Arabisch is 
administrare; „kehon” in ’t Arameesch beteekent apparatus (terwijl Coccejus 
meende, dat het afkomstig was van het Arabische ngana — appropinquare ; 
maar de verwisseling van p= en >”klank kan niet aanvaard). Dit stare is 
stare coram. Een koning heeft nl. tweeërlei soort personen: adlati en qui 
stant coram. Adlatus is qui sedet ad dextram, de grootvizier met wien hij 
raadpleegt; qui stant coram, zijn degenen, door wie hij bediend wordt zijn 
adjudanten of kamerheeren van dienst. Die personen nu, die bij den koning 
staan om hem te bedienen, zijn degenen, die ’t 52 bij een koning hebben en 


heeten daarom D2n>; een 72 is dus iemand, die ’t recht heeft het paleis des 
konings binnen te gaan en tot den troon te naderen en daar staande ’s konings 
bevelen af te wachten. 

Vandaar dat de Septuagint 2 meermalen vertaald door axöAzxoga, d. w. z. 
iemand, die gesteld was over de hofbeambten ; terwijl ook de Hebreeuwsche 
stukken, die wij overhebben, toonen dat o’òn> ook gebruikt wordt van beamb- 
ten van het paleis des konings. In Jeruzalem waren twee paleizen, elk met zijn 
eigen bedienden; vandaar heetten DAD èn zij, die voor God èn zij, die voor 
David stonden. cf. II Sam. 8 : 17 en 18 cf. I Kron. 18: 16 en 17 en II Sam. 20 : 20 
coll. IT Kon. 4 : 4. Overal bij de opsomming van David's hofbeambten komen 
Zadok en Abjathar voor als D'22, wat vertaald wordt door „priesters” maar 


eigenlijk beteekent: beambten aan Davids hof. a> is hier: adstantes palatio 








regis in terra, behoorende tot het huis des konings; daarom worden zij 
naast de kanselier, schatbewaarder enz. opgenoemd. : 

Een eenigszins gewijzigde beteekenis van > vinden wij Gen. 41 : 45; 
Ex. 3: 1 en 18 : 1. In Gen. 41 : 45 wordt gezegd, dat de schoonvader van _ 
Jozef 752 van On was, wat de Statenvertaling vertaalt door overste. Wij kunnen 
uit dit voorbeeld echter niets met zekerheid afleiden, omdat wij niet weten, 
of On een priesterlijke stad was, maar in elk geval is het merkwaardig, dat 
hij hier als een regeerend persoon voorkomt. Evenzoo is het onzeker, of de 
woorden pra 72, van Jethro gebruikt, een regeeringsbetrekking aanduiden ; het 
kan beteekenen priester (cf. Melchizedek) maar ook hofbeambte. 

Ons resultaat is dus, dat een > iemand is, qui minístrat in palatio sive in 
sanctuario Dei coram Deo. Dat deze beteekenis juist is, blijkt ook daaruit, dat 
als er in het O. T. definities gegeven worden van den priester, er altijd bij 
staat: ministrare coram Deo. Nehemia 10:37; Ezech. 40:45; 45: 4; Joel 1 : 9. 

Wij moeten er op wijzen, dat de priesters gesubsumeerd waren in den 
Hoogepriester ; dat hij het geheele sacerdotium representeerde — waaruit volgt, 
dat de priesters één organisch geheel waren, geen aggregraat. 

IL. De verhouding tusschen Na}, 722 en 15. Wij hebben gezien, dat het 
onderscheid tusschen 5 en 22 dit is, dat de een staat, de ander zit. „Het 
zitten ter rechterhand Gods” wordt van Christus dan ook eerst gezegd na 
zijne verhooging, als vicarius Dei. Als *> staat Christus; maar nadat Hij na 
zijn lijden en dood een naam kreeg boven allen naam, is Hij daarmede pro- 
motus ad vicariatum et sedet ad dextram Dei. De úmsoubwore zit 'm dus niet 
in het ad dextram, maar in het sedere ; ieder ander staat voor den koning. 

Om nu de verhouding tusschen Na}, 722 en 2 kort uit te drukken kan 
men zeggen: de N'a) gaat uit onder het volk, de 722 treedt op. tegenover de 
vijanden ; de jn> blijft in ipso palatio. Wij moeten hierbij wel in ’t oog houden, 
dat onder 122 niet te verstaan is een Souverein, maar dat er een souverein 
Koning is, die een N°33, j2 en 122 tot zijn dienst heeft. — Evenals Rome’s 
senaat (de Souverein) onder zich had, priesters, leeraren en allerlei koningen 
(tetrarchen), evenals Babel's koningen onder zich hadden priesters, magi en 
onderkoningen, zoo heeft de Heere Heere, die jure creationis Souverein is, tot 
zijn dienst D'N), D'52D en DND; DNA om het woord des Heeren te brengen 
onder ’t volk; de doctores, qui exeunt e palatio en daarom ook wel IND 


heeten cf. Job 33 : 23 (in het begrip dméoroAos ligt dezelfde gedachte). 
De Do daarentegen komen overal in O. en N. T. voor als strijdend, om de 
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strijden des Heeren te strijden. Cf. Ps. 110 : 1. In den Catechismus wordt 
gezegd, waar de naam van Christus geexpliceerd wordt, dat het koningschap 
van den geloovige daarin bestaat, dat hij in dit leven met de zonde en den 


duivel strijdt. Daarin bestaat de koninklijke actie. Dus Na} is de IND qui 
exit, ut voluntatem Dei populo adnuntiet; 72 qui exit om de vijanden te niet 


te doen; maar 52 is hij, wiens eigenaardig ambt daarin bestaat, dat hij niet 
uitgaat naar het volk of uittrekt tegen de vijanden, maar blijft in palatio; 
dat hij staat, terwijl de anderen gaan; vandaar ligt in 352 (cf. stam 32 zijn 
naam zoo juist aangegeven. 

Om het zoo eens uit te drukken: (cum reverentia dictum!): God moet ook 
bediend worden. Een koning in zijn paleis heeft ook zelf bediening noodig ; 
moet zijn dagelijksche spijze ontvangen; wat nu in het palatium moet strekken 
om den koning te dienen, is bij God Hem te geven het offer der liefde ; en 
zij, die dat moeten bedienen in zijn paleis, zijn de o’an5. 

III. Het paleis; het Sanctuarium. Dit is iets, wat in de oude dogmatieken 
meest verzuimd werd te bespreken en daarom hier uitvoeriger besproken wordt. 
Wat is onder het Sanctuarium te verstaan ? 

le Het palatium regium in coelo 

2e Het cor hominis 

3e Tentorium, tabernaculum, templum 

4e Het vleeschgeworden Woord 

5e De Kerk 

6e ‘Rijk der heerlijkheid. 

In de eerste plaats het palatium regium in coelo. Vooraf zullen wij 
generaal aantoonen, dat bij het priesterschap een palatium hoort. Eigenlijk volgt 
het reeds uit de zaak zelf, dat een $n> adjudant van dienst moet zijn in het 
paleis des Konings; maar de Schrift spreekt dit ook duidelijk uit, dat de pries- 
ter der dingen Gods in Gods huis bedient cf. Hebr. 3, 8, 9 en 10. In Hebr. 
3 : 1-6 wordt de priesterdienst onder O. en N. V. beide onafhankelijk ver- 
bonden aan een oee, terwijl er tot vier maal toe staat Scoaumeten êv oh». 

Hebr. 8 : 1—6 vinden wij dezelfde tegenstelling van de cenví van Mozes met 
de eznvh aànSwóe van Christus. In Hebr. 9 is deze tegenstelling het geheele 
hoofdstuk door uitgewerkt tusschen het aardsch en hemelsch heiligdom. Ook 
Hebr. 10 : 19—21 wordt het priesterschap aan het sanctuarium gebonden. In 
al deze plaatsen is dus het begrip van priesterambt onafscheidelijk verbonden 
met het sanctuarium, waarin de priester zijn ambt bedient. Van de priesters 
wordt diensvolgens ook gezegd. dat zij „allen nacht in het huis des Heeren 
staan” Ps, 134 : 1 en Ps. 135 : 2. 
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Dit Sanctuarium Dei is eigenlijk gevestigd in den hemel der hemelen. De 
breedste beschrijving daarvan vindt men in de profetie van Jesaja Cap. 6, 
22m is de naam voor het palatium in coelo, waar God bediend wordt door 
de Serafim; er is een altaaar en priesterlijken dienst verrichten de Serafim. 
(Wij moeten hier het begrip van priester van de zonde afscheiden ; ook zonder 
zonde zou er een priesterlijke dienst geweest zijn; door de zonde nam deze 
dienst alleen een ander karakter aan). 

Evenzoo Ps. 5 : 8; 18 : 7; 65 : 5; Micha 1 : 2 (coll. vs. 3 waaruit blijkt, dat 
de hemel, niet de tempel van Jerusalem bedoeld is, want er is sprake van 
een 7). Hab. 2 : 20 (want er volgt: y\Nn=p2 van on, wat op het onweder in 
Cap. 3 geteekend ziet.) Jona 2 : 7; 1 Kon. 8 : 30; Ps. 33 : 14 (waar niet>am 
gebruikt wordt maar \mpw=rio2) ; Ps. 68 : 6 (waar staat YW 1p12) Ex. 25 : 40 
(waar sprake is van een moan; de Heere toonde dus aan Mozes op den berg 


zijn palatium, d. w. z. gaf hem een inzicht in den hemel om daarnaar den 
aardschen tabernakel te maken); Ex. 25 : 9. Ook wordt dit Sanctuarium wel 
on genoemd (nl. het hemelsche) en wel Ps. 27 : 5 en61:5. In Ps, 18: 12 120: 

Hetzelfde vinden wij in het N. T. in Joh. 14 : 2, waar sprake is van het 
Vaderhuis, en vooral in de Apocalypse, waar het palatium gloriae geschilderd 
wordt. Openb. 3 : 12; 4 : 2; 11 : 19; 14: 15, 17. Eindelijk wordt Cap. 21 : 22 
beschreven de nederdaling van dien tempel op aarde, maar tevens ook de 
sublimeering van dien tempel, waar de hoogste, bijna identieke eenheid van 
den Heere met zijn tempel wordt aangeduid. (Bij ons is het huis gescheiden 
van het wezen; alleen een slak en een spin brengen hun huis uit zich zelf 
voort; zoo heet ook het lichaam van den mensch de tabernakel van de ziel.) 


Waar wij als resultaat gevonden hebben, dat de bedoeling van het pries- 
terschap is, dat de jn> in het sanctuarium Dei dienen zal, daar is de nor- 
male finale toestand deze, dat hij diene in het Sanctuarium coeleste. In 
het paradijs, voor den val in de zonde was wel een normale, maar niet een 
finale toestand; daar was de toestand een voorloopige. In het paradijs treedt 
de mensch in met een bestemming, een finis, ad quem ei perveniendum est 
sed ad quem nondum pervenerit; en vandaar dat de mensch in dien voorloo- 
pigen toestand niet in staat was om in het sanctuarium coeleste te dienen. 
Zoolang deze toestand duurde, vinden wij in den hemel niet menschen, maar 
engelen als dienaren van God aangewezen en vinden wij op aarde een gemeen- 
schap met den Heere, die niet in het sanctuarium coeleste maar in het sanctu- 
arium cordis plaats grijpt. Gelijk Jezus tot de Samaritaansche vrouw zeide : „de 
ure is gekomen en is nu, dat de ware aanbidders den Vader zullen aanbidden 


Ee 
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2 avebgar (d. w. z. zoo dat de ontmoeting van den jn5 en God plaats grijpt 
in het hart) za} êév &AnSei« (in tegenstelling met de symbolische enkel uit- 
wendige beteekenis van tempel en eeredienst.) 


In dien zin nu wordt het menschenhart zelf als tempel des Heeren aange- 
geven in Joh. 14 : 21 coll. vs. 17. 1 Cor. 3 : 16, 17; 1 Cor. 6: 19; II Cor. 6 : 16. 
Uit al deze plaatsen blijkt, dat de mensch zelf als vaós roö Oeoö wordt aange- 
wezen en wel daarom, dat beurtelings Vader, Zoon of Heilige Geest worden 
gezegd in den mensch in te gaan en te wonen. Zoodat daardoor duidelijk wordt 
aangegeven dat het cor hominis de area is, waarop de ontmoeting van God en 
mensch plaats vindt, zoolang deze nog niet is ingegaan in het hemelsche 
heiligdom. 


[In de Heilige Schrift wordt nooit het hart (xapdia, 35) maar de zrveïua als 
vaée Gods genoemd, omdat naar de Oostersche voorstelling het hart de zetel 
is van de wijsheid; de geest die der affecten; in ons taaleigen is zrveöux dus 
feitelijk — hart] 

Toen nu de normale toestand in ’t paradijs verbroken werd en de mensch 
zondaar werd, kreeg men dus dezen toestand: de mensch was nog niet in het 
sanctuarium daarboven en in zijn eigen hart was het sanctuarium dichtge- 
grendeld, zoodat er geen priesterlijke bediening kon plaats vinden. Daaruit 
werd vanzelf de noodzakelijkheid geboren om een ander sanctuarium in ’t 
leven te roepen; en dat nu gaf aanleiding tot het bouwen van tabernakel en 
tempel. In het Paradijs stemde nog de hof van Eden als voorhof saam met 
het sanctuarium in ’s menschen hart. Na de zonde was ook dàt weg; is de 
natuur Gods tempel niet meer; en komt het bazelen van een „Kerk van onge- 
korven hout” juist voor bij dezulken, die liever wandelen dan ter Kerk gaan. 
In Ps. 29 : 9, na de prachtige beschrijving van de natuur en nadat al de uit- 
werkingen van de nin bp zijn opgenoemd, volgt dit woord : „Maar in zijn tempel 
zegt Hem een iegelijk eer”; zijn tempel is niet de natuur maar alleen de 
hemel. Alleen daar is de tempel, waar het tot een 5133 vaN van God komt; 
en die aanbidding nu is uit de natuur weggenomen en gesubstraheerd in den 
tempel Gods — den hemel. 

Vandaar heet de tabernakel de =p bnr; de tent der samenkomst. Het 
denkbeeld dat God en de priester elkaar ontmoeten ligt gerealiseerd in den 
tabernakel. Vandaar mocht in dien tabernakel het volk niet ingaan; het 
bleef in het voorhof; en de priester moest eerst uitgekleed en daarna weer 
aangekleed, want ook die priester was een zondaar en als zoodanig moest hij 
eerst suam personam excutere ut aliam personam agat. 

Hij moet in alles figurant zijn, zoozeer, dat hij van het sterven van zijn 
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vader niets weten mag. (Natuurlijk is figurant hier niet in malam pa dl 
genomen; wie wapendrager des Konings is, is juist daarom veel interessanter, 
dan hij ín zich zelf ooit wezen zou; zoo is men ook in het ambt wel figu 
maar daarom verliest men niet aan beduidenis; eer wint men in beteekenis). 
Op die wijze is dan weer tot stand gekomen symbolisch en typisch en A0 
tuarium, waarin al die priesters saam Gode eere zeggen. $ 

Tot stand gekomen, ja, maar niet & &AnSeíx; in tempel en tabernakel beide 
is nooit iets anders dan ox. Exú staat tegenover &AíSez ; de persoon, die de 
schaduw werpt, is de wezenlijke, de schaduw niet. En zoo ook met den tempel. 
De 42úSea is eerst door Christus gebracht, niet door Mozes, die de thora gaf. 
„De Wet is door Mozes gegeven, maar de uitvloeiing van de gratia Dei en 
de waarheid zijn door Christus geworden” Dientengevolge moest de taber- 
nakel voldoen aan deze condities: 

le Hij moest gemaakt zijn naar ’t model van het sanctuarium coeleste, wijl 
het dat moest afbeelden; vandaar lezen wij in Ex. 25 : 40 dat Mozes 
alles maken moest naar het man hem op den berg getoond; d. w. z. naar 
het bestek en de afmeting van het hemelsche heiligdom. 

2e Hij moest een voorhof hebben, opdat juist in de onderscheiding van 
voorhof en sanctuarium paradijs en hemel weer zou zijn afgebeeld. Het 
voorhof of paradijs — het normale maar praeparatoire — het Heilige der 
Heiligen het normale finale. 

3e In tempel en tabernakel moest symbolisch een inkomen van God zelf zijn; God 
moest er de plaats zijner ruste hebben en de 1122 van God moest op het verzoen- 
deksel rusten, opdat zijne priesters tot Hem komen konden. Maar ook dit was 
niet ér 4AnSefx ; God was in den hemel en geen oogenblik daar in den tempel ; 
de actio divinae praesentiae ook op het verzoendeksel is een symbolische. Heel 
de verzoening, de offerande, het bloedvergieten is symbool; de priester is 
figurant; alles is een voorstelling, een leering en onderwijzing. Maar tevens 
is er het genadeverbond in, want God de Heere gaf in dat uitwendige en 
onwezenlijke aan Zijn Kerk een werking, gelijksoortig aan die welke wij nu in Doop 
enZAvondmaal hebben, waardoor de geloovigen van den ouden dag in de zien- 
lijke dingen de onzienlijke genoten hebben. In den hemel is geen Doop en Avond- 
maal meer; op zich zelf genomen zijn zij niets dan brood, water en wijn ; maar 
in die figuren heeft het God beliefd zijn Kerk heerlijke genade te schenken. 
Welnu, evenzoo was de heele tempeldienst ours. In dit verband moet ook de 
profetie van Ezechiël over den tempel beschouwd. Het besef, dat de tempel een 
oui was, doordrong de heilige mannen Gods van deze gedachte: wij moeten 
komen tot den heiligen, wezenlijken tempel Gods! En dat dringen en streven 
naar een anderen tempel vond rust in Ezechiëls profetie : het gezicht van den 
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heerlijken tempel Gods, die in wezenlijke schoonheid eens blinken en schitteren zou. 

V. De &A6Sza in Christus. Christus is de vx2 7e Oeoö; de tempel Gods. Van 
het oogenblik af, dat de zonde in het paradijs insloeg tot aan de kribbe van 
Bethlehem, en ook na Christi hemelvaart is geen menschenhart op zich zelf 
vaog Toù Oest geweest, zelfs dat van den heiligste niet. Na Adam is dit alleen geweest 
het menschenhart van Jezus Christus cf. Matt. 12 : 6 en Joh. 2 : 19—21. Die 
woorden: „Breekt dezen tempel af en in drie dagen zal Ik hem oprichten,” sprak 
Christus van Zijn eigen lichaam. Hij zelf was de tempel Gods en niet Hij, maar 
zij zouden dien tempel afbreken, dien Hij opbouwen zou in drie dagen door 
de Opstanding uit de dooden. Zoo verklaart Hij dus in de meest schrille tegen- 
stelling met den tempel op Sion, dat Hij zelf vaós zoö Oeog is. 

En nu hebben daarna toch de Apostelen beleden, dat ook de Kerk tempel Gods 
was. De Joden hebben daar reeds een voorgevoel van gehad, toen zij riepen: 
„niet dat gebouw, maar wij zijn des Heeren tempel” Jer. 7: 4. Dat hooge begrip nu 
vinden wij terug bij de Apostelen cf. Ef. 2 : 19, 22; Hebr. 3:6; 1 Petri 2:5 en 
Mal. 3 : 1 (waar de Kerk des Heeren zijn tempel heet) — I Petri 2 : 5 is de 
meest volledige voorstelling van de nìn>; het offer dat en de plaats waar het 


gebracht wordt en de persoon, die het brengt, zijn hier genoemd als vereenigd 
in degenen, die aangesproken worden; en dit ziet niet op de enkele leden, 
maar op het geheel uit de leden (AíSo:) bestaande, nl. de Kerk (de ofos Oeoë). 

Resumeerend krijgen wij dus kortelijk dit resultaat: Het leven van onze 
verhouding tot den Heere ligt uitgedrukt in de woorden : liefde, geloof en hoop. 

De rías is het terrein, waarop de N23 werkt. 

De iAzís het terrein van den 7212. 

De áyámn dat van den 12. 

Daarom kan men tot op zekere hoogte zeggen, dat in der eeuwen eeuwigheden 
de nNa3 verwisseld wordt voor aanschouwen; de nan ophoudt, als de laatste 
vijand is te niet gedaan, maar de nìn5 eeuwig blijft, nooit te niet gedaan wordt; 
het is een eeuwig liefdeleven tusschen God en de gemeente, omdat van God 
uit de gewaarwordingen in hun hart stroomen, om tot God terug te gaan in 
lof en eerbiedenis; in dien zin is de &yamn de meeste. 

Dat liefdeleven moet echter niet platonisch opgevat. Het bestaat in een ge- 
meenschapsleven tusschen God en den mensch; dat is de religie. Daarom be- 
stemde God den mensch daartoe, dat hij zou komen in het geducht paleis 
zijner heerlijkheid daarboven, om daar met Hem aan te zitten, in zaligheid te 
leven en Hem eeuwiglijk te dienen. 

In het paradijs was nu een toestand gegeven, die point de départ was om 


tot den toestand in den hemel als point_ d'arrivée te komen. Daarom heet het 
UI 57 
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paradijs de poort des Hemels. Er is daar tweeërlei beweging. God komt op 
den wind des daags en de mensch beweegt zich uit het paradijs naar God 
toe. Nu heeft de mensch de heerlijke taak om het paradijs te bewaren, d. w. z. 
te zorgen, dat in dat heiligdom Gods geen zondige invloed van Satan binnen- 
dringe. 

Maar nu breekt de zonde toch in; de mensch doet de poort naar God dicht 
en die naar Satan open; dus is de gemeenschap met God afgesloten en met 
de duivelenwereld geopend. 

't Effect zien wij in Adam. God is niet veranderd. Die zoekt Adam op als 
te voren. Maar Adam is Adam niet meer. Adam vlucht voor God weg. En 
nu doet Adam van dat oogenblik af niets dan den tempel Gods ontwijden, 
terwijl alle pogen van Gods zijde er juist op is gericht om dien tempel terug _ 
te erlangen. | 

't Eerst wordt een beeld van dien tempel in Noach's ark gegeven, die door 
de wateren wordt afgescheiden van de wereld en opgetild naar den hemel. 

Een tweede: openbaring daarvan vinden wij in het nachtgezicht van Jakob 
bij Bethel, waar de ladder gesteld wordt tusschen hemel en aarde en Jakob 
zegt: „dat is Gods huis, Beth-El”. Beth-El is hier de significatieve naam. 

Daarna het probleem om toch door de kunst een gemeenschap met God te 
tooveren in het menschelijk leven — eeu kunstproduct van den oppersten 
Kunstenaar — in tabernakel en tempel. 

Totdat na het ophouden van den dienst in typen en symbolen in het eind 
het groote meesterstuk komt in Christus, die getuigt: „Gij hebt Mij het 
lichaam toebereid; in de rol des boeks is van Mij geschreven; zie, Ik kom 
om Uwen wil te doen” (Ps. 40). 

En hierna grijpt het wonder plaats, dat Christus de verlosten door de my- 
stieke unie zoo in zich opneemt, dat ze (met eerbied gesproken), gelijk een 
groote oester soms honderd kleine op zijn schulp draagt, door Hem gedragen 
en gevoed worden, zoodat Hij zelf als de eenige vacc roö Oco5 door de mystieke 
unie al de zijnen deel geeft aan dat „zijn van tempel Gods”. Tot op hun 
sterven toe zijn nu de kinderen Gods eensdeels geen vais zoö Oecö en aan 
den anderen kant van af hun bekeering krachtens de mystieke unie zaèe 725 
Oecï geworden; totdat bij het afsterven van dit lichaam der zonde de poort 
naar de wereld dichtgaat en die naar den hemel zich voor eeuwig ontsluit, 
en het kind van God nu nog slechts beidt de wederopstanding der dooden, 
om in het sanctuarium daarboven eeuwiglijk priester voor het aangezicht 
Gods te zijn. 

V. Laat ons thans op den inhoud der priesterlijke functie letten. 

Gelijk bij den profeet de intellectuele inhoud van het menschelijk denken 
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genomen was uit God en alleen naar God uitging, zoo is de sacerdotale 
functie daarin gelegen, dat de wil zijn motieven alleen uit God ontvangt en 
geen andere motus kent, dan die naar God toegaat. De sfeer, het terrein van 
de liefde. 

Dat dit werkelijk het eigenaardige hiervan is, zien wij in Jezus Christus. 
Bij het intellect hebben wij aangetoond, hoe Christus betuigt, dat Aóyoe, ofuara 
en dòxyh niet iets uit Hem was, maar Hij alleen uitsprak, wat Hij van den 
Vader hoorde en zag. 

Volkomen ditzelfde geldt bij de voluntas Christi cf. Joh. 4 : 34, waar niet 
sprake is van dòxyh Of íuxra, maar van den wil gezegd wordt : 'Euór Boouá 
sor la mot Tô Séknux Toö miuvavróe ue. Bij den profeet heet dit : 120 DN; niets 
in zich opnemen, dan wat God geeft; dat is de receptieve zijde van den 
profeet; en evenzoo heet het nu van den priester: „mijn spijze is Gods wil te 
doen.” Bij een oppervlakkige beschouwing verklaart men dit zoo: evenals een 
ander graag eet en drinkt, zoo wil ik graag Uw wil doen en in dien wil inleven. 
Maar dat is het niet; neen, gelijk bij den profeet in de gedachtenwereld niets 
inkomt, dan wat uit God genomen is (gelijk in de maag het voedsel), zóó is 
het bij Christus ten opzichte van zijn wil; alle motus komt uit God, cf. Joh. 
3 : 28, 39; ook hier weer dezelfde uitdrukking, dat bij Jezus het stuurrad van 
zijn eigen SéAnux alleen gedreven werd door wat uit Gods SéAnux kwam s;en. 
dit zoo vast en onwrikbaar, dat zelfs 2» ioyárue huiexe die wille Gods de 
eenige besturende macht van zijn Sénux is: niet alleen dus op aarde, tijdelijk ; 
maar ook altoos in den hemel. 

Joh. 5 : 30 vinden wij dezelfde uitdrukking weer, maar nu met dit belang- 
rijke erbij, dat zijn macht daaruit voortvloeit dat zijn SiAnuzx afdruk is van 
de SéAnua Oeod. 

Dit denkbeeld, dat het hart van den mensch, voorzoover hij priesterlijk 
fungeert, slechts afdruk is van den wil Gods, vinden wij ook vaak van den 
wedergeboren mensch cf. Jer. 31 : 33 en Hebr. 8 : 8 van de Kerk des O. en 
N. V. Dit „schrijven van Gods wet in het menschenhart” wil zeggen, dat de 
motus cordis uit God zijn; de impulsen van het hart rijzen niet uit eigen 
bodem op, maar dalen uit God af; hetzelfde wat Jezus bedoelde, als Hij zei, 
dat zijn Séinuax de Séànux van God was. En dat dit niet een aangeleerd iets 
is, maar vanzelf komt, blijkt uit de woorden: „zij willen Mij allen kennen 
van de kleinsten tot de grootsten”. Het zal dus iets zijn wat in den aard en 
natuur van den mensch zelf ligt. Daar waar de zonde deze natuurlijke positie 
gebroken heeft, wordt de wet Gods in de ark als in publieke conscientie 
van Israel gelegd. Die wet ligt daar als een voortdurend verwijt tot Israet: 
„Uw hart deugt niet; deugde uw hart, dan viel die ark weg, want die ark 






is er juist, omdat God niet in uw hart schrijven kan, wijl of gij zelf of de du 
dat hart beklad heeft”. Die ark kon dus niet weg, voordat er een mensc 
hart kwam, waarin God weer schrijven kon; dat hart had Jezus en toen 
dus kwam, werd Hij de publieke conscientie van Israel en de Kerk en viel 
door Hem ark en wet weg. 

Het verbindingslid tusschen die beide geeft ons Ps. 40 : 6—11. „Gij hebt 
geen lust gehad aan slachtoffer en spijsofter; Gij hebt mij de ooren door- 
boord ; brandoffer en zondoffer hebt gij niet geeischt”. Waarin bestaat hier de 
genade? Hierin, dat, terwijl de Joden bezig zijn schapen en ossen te slachten, 
het Gad niet om die schapen te doen is, maar hierom, dat het stomp gewor- 
den hoororgaan weer openkwam. Bij Adam was voor den val het gehooror- 
gaan zuiver, maar na den val was het weg. Nu was het genade Gods, dat 
Hij dat gesloten oor weer opende. Al die offeranden heeft God niet begeerd, 
wel verordend als praefiguratie, maar niet gewenscht als het eigenlijke. En 
als nu de receptiviteit is hersteld, volgt er onmiddellijk: „Ik heb lust, o mijn 
God! om Uw welbehagen te doen en Uw wet is in het midden mijns inge- 
wands.” Dat is het effect, de thora is niet meer in de ark, maar in zijn hart. 
En dat niet uit hem zelf, maar omdat God hem het oor doorboord heeft. En 
nu hij dit merkt, heeft hij behoefte dit uit te spreken: vandaar in vs. 11 deze 
„belangrijke uitspraak: Uwe gerechtigheid bedek ik niet in het midden mijns 
harten.” Er kon dus een bedeksel over gelegd zijn, maar de persoon, die hier 
spreekt, doet dit niet; hij heeft ze niet voor zich zelf en voor degenen, die 
buiten waren, verborgen, maar heeft ze luide uitgeroepen. Oorspronkelijk was 
er dus een zuiver oor en de wet Gods in het hart; de zonde drijft die wet 
uit en sluit het oor; en nu opent God dat oor weer en komt de SéAnua Gods 
weer binnen. Zoo is het de Christus, die hier spreekt, doch niet uit eigen 
zielservaring, maar omdat Hij aangenomen had onze menschelijke natuur (cf. 
vs. 13 waar sprake is van mijne ongerechtigheid); omdat Hij het leven van 
zijn volk meeleefde en hun lijden met hen leed. Van Christus kan nooit ge- 
zegd: Gij hebt mij het oor doorboord ; maar als ovuax%%g met zijn volk sprak 
Hij zoo. 

Dit is de receptieve en actieve functie, waartoe de priester geroepen is, 
edoch hij is zondaar in onbekeerden toestand; dus niet in staat om de wet in 
zijn hart op te nemen; want bij hem is volgens Rom. 7 : 7 rè peömnua Tis 
rapros EyZox els Tôv Oev; hij is niet neutraal maar tegen God in. 

In het werkverbond is dus de wet op de tafelen des harten geschreven. Men 
heeft ons wel eens tegengeworpen: het is dwaas het voor te stellen, alsof 
aan Adam in het paradijs eerst de wet (uitwendig) zou gegeven zijn en dan 
op het volbrengen dier wet als loon het eeuwig leven zou zijn toegezegd — 
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maar men vergeet, dat de wet eerst tengevolge der zonde buiten het wezen 
van den mensch is gekomen en dat dit dus nooit zoo kan geweest zijn in het 
werkverbond. Onder het werkverbond moet de wet Gods in ’'s menschen 
hart geschreven zijn geweest, omdat evenals al zijn levensgedachten gedach- 
ten Gods waren, zoo ook zijn wil uitvloeisel van den wil Gods d. í. de Wet 
moest zijn. 

Waar de mensch nu zondaar wordt, gaat die wil Gods buiten den mensch 
staan en wordt op een steen neergelegd. Dit is het standpunt van de wet. 
Dus een zondig standpunt. Is dan de wet verkeerd? Neen, de wet is heilig en 
goed, maar het standpunt van de wet, die buiten mij ligt, is zondig, wijl het 
mij oordeelt als zondaar. Acht ik dit zondige standpunt dus goed, kan ik er 
mij wel in vinden, wil ik er in blijven hangen, dan is dat de dood. En daarom 
juist komt Paulus tegen dat standpunt der wet zoo ernstig en beslist op. Wan- 
neer iemand zijn arm heeft gebroken, moet die arm in een gipsverband. Maar 
als men dit verband nu aangenaam vond en het voortdurend houden wilde, 
zou de arts zeggen, doe het er af, of anders wacht u de dood. De Joden 
wilden het gipsverband zitten laten en Paulus haalt het er af. Daarom staat 
er, dat de letter doodt. Omdat zij uitwendig geschreven moet zijn, niet in mij, 
maar buiten mij ligt, moet het doodend werken. 

Dit begrip, dat de mensch van nature priester moest zijn, heeft onze 
Confessie actief in Art. 12 uitgedrukt in deze woorden: dat God de Heere 
in de Schepping verschillende ambten gegeven heeft. Onze Confessie zelf brengt 
het begrip van ambt reeds terug tot de Creatie. Nu wordt hier het ambt eerst 
uitgestrekt tot alle schepselen („een iegelijk schepsel zijn verscheidene ambten 
gegeven om Zijnen Schepper te dienen’), maar daarna geresumeerd in den 
mensch „Hij onderhoudt en regeert ze allen om den mensch te dienen, ten 
einde dat de mensch zijnen God diene”. Nu staat de zaak zoo, dat daar waar 
de zonde is ingetreden, de mensch deze functies niet meer uitoefent. In het 
paradijs is de priesterlijke functie gestuit; nog een nawerking vinden wij bij 
Melchizedek ; maar dit was reeds niet meer het eigenlijke en volle; slechts 
een tak, die van den boom viel en nog groen ziet. 

Tengevolge van de zonde is er een dubbele leemte ontstaan. In het huis 
Gods, het sanctuarium Dei is een dienst verordend. Die moet dus gebeuren. 
Waar de mensch ophoudt hem te vervullen, moet een ander het doen. Heb 
ik in mijn huishouden een dienstbode, die mijn kamers doen moet, en loopt 
zij weg, dan moeten mijn eigen kinderen het doen, en als ook de kinderen 
weg zijn, dan de vader zelf. Nu weigert alles zijnen dienst aan God ; zelfs zijn 
eigen kinderen; daarom moet God het zelf doen in zijn eeniggeboren Zoon. 
Het Heilsmiddelaarschap treedt in. 
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Maar de tweede leemte is hiermee nog niet weg. Er moet nog iets and 
gebeuren behalve dat de dienst vervuld wordt. De zondaar is niet neutraal; hij is 
niet als een dienstbode, die alleen wegloopt, maar als een, die tegelijk met steenen 
de ramen inwerpt, om haar vijandschap te uiten. De zonde is actieve haat tegen 
God daarom heet het: 7é peêvnua Tis oapròg Ey Sox eig Tiu Oev. Die actuose vijand- 
schap tegen God den Heere moet worden tegengegaan en verijdeld. Ja, meer 
nog. God zette den mensch in Zijn huis om hem te dienen; niet als iets 
onverschilligs, maar als iets, waar, naar Gods wijs bestel, Gods eere aan 
hangt. Zijn plan moet dus niet mislukken. Die beleedigde eere Gods moet 
hersteld en de mensch teruggebracht tot Gods dienst. Niet alleen moet de _ 
Zoon in zijn plaats treden, maar ook de schending van het recht moet door 
den mensch geboet en verzoend. Wat dit deel der taak aangaat, is dus niet 
alleen noodig expletio legis, maar ook retributio legis violatae; niet alleen 
moet de wet volbracht, maar de mensch moet ook verzoend met God. Ditis 
de oorzaak, waarom de Middelaar niet alleen komen moest met oboedientia 
activa, maar ook met oboedientia passiva, om door die beide het priesterlijk 
deel van zijn ambt te vervullen. 

Die bediening nu van de oboedientia activa en passiva is in de Kerk uit 
elkaar gerukt. Behalve in enkele echt Gereformeerde kringen — weet men 
van die oboedientia activa niets af. Wel weet men te spreken van de oboedientia 
passiva — de verzoening door het kruis — maar dat de wet ook voor ons 
volbracht is, ging er bijna overal uit. En dat is zoo’n wonder niet. Het is 
een der moeilijkste vraagstukken om in den grond te verstaan. Zelfs prof. 
Walaeus met Maccovius voerden na afloop der Dordtsche Synode daarover een 
drukke correspondentie, omdat Walaeus het maar niet eens kon worden, met 
wat de Synode in Art. 22 van de Confessie veranderde, waar zij deze woorden 
invoegde: „en zoo vele heilige werken, die Hij voor ons en in onze plaats 
gedaan heeft” 

De Roomsche Kerk had juist de oboedientia activa weggeredeneerd om 
plaats te krijgen voor de goede werken. In den Heidelbergschen Catechismus 
stond de oboedientia activa zuiver in; in zooverre staat hij boven de confessie 
van Guido de Bray, cf. Vraag 60: „ja, als hadde ik zelf al de gerechtigheid 
volbracht, die Christus voor mij volbracht heeft”. — Feitelijk hooren in Art. 22 
van de Confessie de woorden : „en zoovele heilige werken, die Hij voor ons en in 
onze plaats gedaan heeft” er niet in; let maar op het geheele redebeleid van 
het artikel; in de correlate uitdrukking volgt dan ook: „ons meer dan genoeg- 
zaam zijn tot vrijspreking van onze zonden” — wat natuurlijk alleen op de 
oboedientia passiva slaat. 

Waar nu door den zondeval staking van dienst is ingetreden, doordat de 
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mensch ophield God te dienen in Zijn huis, hoe is God dan toch aan Zijn 
eere gekomen ? 

De dienst is geen oogenblik geinterrumpeerd geweest; is altijd doorgegaan 
en wel doordat de Zone Gods dien dienst op zich nam. Maar nu was het God 
niet alleen hierom te doen, dat die dienst volbracht werd, maar dat de men- 
schelijke natuur hem volbrengen zou. Uit de combinatie van die twee volgt de 
mediatio van den Middelaar, in de menschelijke natuur opgetreden, om dien 
dienst te presteeren. 

Intusschen, die Zone Gods, hoewel Hij terstond na de constitutio Mediatoris 
in Decreto Dei Middelaar was en als zoodanig onmiddellijk na den val optrad, 
bezat de menschelijke natuur nog niet. Hij krijgt ze wel later, maar dit ge- 
schiedde pas in Bethlehem; in dien tijd, die Bethlehem van het paradijs scheidt, 
moest Christus als Mediator hulpmiddelen in het werk stellen om het gemis 
der menschelijke natuur te suppleeren. 

Wij zagen bij het profetisch ambt reeds, dat Christus tot Zijne vleeschwor- 
ding toe geen menschelijk bewustzijn had en daarom het menschelijk bewust- 
zijn van een ander te hulp nam, en dat dit het eigenlijk is, wat wij het 
Nebiisme onder Israel noemen. 

Zoo ook hier. Waar Christus zelf der menschelijke natuur nog niet deel- 
achtig was, gebruikte Hij ze in anderen; d. w. z. evenals hij profeten voor 
zich liet optreden om zijn profetisch ambt te bedienen, gebruikt Hij priesters 
om zijn priesterlijk werk te volbrengen. 

Vandaar dat er twee soorten van priesters zijn: naar de záé« van Aäron en 
Melchizedek. Gelijk wij bij de profeten een scissie vonden tusschen de profeten 
in engeren zin (een Jesaja) en die onder de aartsvaders (een Abraham) zoo 
vinden wij ook bij de hulppriesters tweeërlei keekee naar de ordening van 
Melchizedek en naar die van Aäron. 

Nu is dit het opmerkelijke, als wij letten op de profeten, dat bij het Nieuwe 
Testament het Evangelie niet aansluit aan Mozes en de profeten, maar aan 
Abraham; dat het geheele geloofsleven door Paulus opgehaald wordt niet uit 
de wetgeving op Sinai maar uit de rechtvaardiging van Abraham door het 
geloof; terwijl Paulus uitdrukkelijk zegt, dat al wat uit Mozes voortkwam als 
carbs en praefiguratief wegging. 

Zoo is het nu ook bij de priesters. Er zijn ook hier twee chronologisch op 
elkaar volgende reeksen en nu sluit het N. T., d. w. z. Evangelie en Apostelen 
niet aan Mozes en Aäron aan, maar aan de eerste periode en wat daartusschen 
ligt van Mozes en Aäron gaat onder en voorbij. 

Thans een kort woord over Melchizedek en Aäron ! 

Aäron. Wij beginnen met Aäron, omdat dit duidelijker is en dus beter te 
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verstaan. Slaan wij nu de 5 boeken van Mozes op en zien wij wat daar 
Aäron’s dienst gemeld wordt, dan vinden wij: 

a. een ingestelde technische offerdienst, tot in de kleinste details beschreven 
die bijna geheel berekend is op de expiatio. Wij ontkennen hiermede niet, 
dat de oboedientia activa er wel in gevonden wordt, maar de oboedientia 
passiva speelt verreweg de hoofdrol. Brand-, schuld-, zoenoffer, reinigingswetten, 
groote verzoendag nemen verreweg de hoofdplaats in. De oboedientia activa 
ontbrak echter niet geheel; ze lag voor een deel in het brandoffer en vooral 
in spijs- en dankoffer. Dat nu is de sterke tegenstelling met het priesterschap _ 
van Melchizedek ; van hem wordt noch in O. noch in N. T. een expiatieofter 
gemeld. | 

b. In het aäronitisch priesterschap zien wij een zeer nauwkeurige verbin- 
ding optreden met datgene, wat onafhankelijk is van ’s menschen geest. Van 
den geest afhankelijk is godsvrucht, oprechtheid, vroomheid van zin; maar 
geheel onafhankelijk daarvan: welken naam ik draag, tot welk geslacht ik 
behoor. Bij een aäronitisch priester was het onverschillig, of hij vroom of 
goddeloos, oprecht of onoprecht was; d. w. z. zijn priesterschap hing daar 
niet van af; een man uit Juda, hoe godzalig ook, kon nooit priester worden. 
een Leviet, hoe slecht ook van hart, was het vanzelf; bij Aäron hangt het pries- 
terschap niet aan eenige persoonlijke qualiteit maar aan iets bijkomstigs. In 
het verhaal van Aäron’s priesterwording valt daarom op dat bijkomstige alle 
nadruk; Aärons vader en moeder worden genoemd ; zijn geheele geslacht wordt 
voorgesteld met kinderen en kindskinderen; de band met den stam van Levi 
wordt aangetoond; op al dat uitwendige wordt nadruk gelegd. De mensche- 
lijke geest, de wil, het welbehagen zijn geheel uitgesloten. Honderden uit de 
andere stammen zouden gaarne priester zijn geworden — het deed er niet toe. 
Velen uit Aärons geslacht’ zullen zeker weinig lust hebben gehad aan dien 
priesterlijken dienst — ze moesten eenvoudig. Al wat den mensch van buiten 
aankleeft, stond dus op den voorgrond. Daarom is het priesterschap van Aäron 
dan ook niet inhaerent; het wordt eenvoudig gedragen. Als de persoon sterft, 
neemt hij het priesterschap niet mee in zijn graf, maar gaat het op een ander 
over, evenals bij een erfelijk koningschap. 

c. In Aäron’s dienst zijn alle dingen, die bij God te doen zijn, derwijs 
gematerialiseerd, dat het vermoeden zelfs, als konden deze dingen Gode behagen, 
bij geen vrome kon opkomen. Wat de Heere Ps. 40 zegt: „brandoffer en 
slachtoffer hebt gij niet begeerd” is uitdrukking van wat elke vrome gevoelde 
bij den dienst des tabernakels. Had de dienst in den tabernakel daarin 
bestaan, dat de priesters allerlei vrome werken moesten volbrengen — dan 
ware het denkbeeld mogelijk geweest, dat God daarin behagen had. Een 
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gemengd materieel geestelijke eeredienst als van Rome laat deze gedachte toe. 
Maar dat God in dien enkel materieelen dienst van bokken- en stierenofiers 
geen welbehagen had, was zoo duidelijk mogelijk. Dat het materialistische 
volk er aan geloofde, is mogelijk; maar niet zij, die door den Heiligen Geest 
dieper ingeleid waren. 

Vatten wij nu den heelen aäronitischen eeredienst saam, dan is dit alles 
een voorbeeld, maar tevens aanduiding van een gemis aan realiteit. In den 
geheelen cultus vond datgene plaats, wat niet in den mensch lag, en toch in 
den mensch hoorde cf. de ark en de wet Gods daarin. 

Nu waren er in Israel tweeërlei personen evenals er bij ons tweeërlei per- 
sonen tot het Avondmaal en den Doop komen, enkelen voor wie het teeken 
een uitwendige vertooning is van Christus’ barmhartigheid en anderen voor 
wie het uitwendige alles is. Diegene nu in Israel voor wie dat uitwendige 
beeld een afschaduwing, een type was van het eigenlijke en wezenlijke in 
Christus, die bracht het verzoening aan; maar voor de anderen, die aan den 
dooden vorm hangen bleven, was het ten oordeel. 


Melchizedek. Aangezien het priesterschap van Melchizedek minder gemakke- 
lijk en minder duidelijk is, zullen wij hierbij iets meer in details afdalen. — 
Van Melchizedek is sprake in het slot van Gen. 14; Ps. 110 : 6 en Hebr. 7. 

In Gen. 14 komt hij voor als levende ten tijde van Abraham en als kennis 
dragende van den oorlog, dien Abraham te voeren had met Kedor Laomer. 
Nadat de koning van Sodom zich bij Abraham gevoegd had, toen deze weer- 
keerde van het slaan van Kedor Laomer, trekken zij samen op langs Jerusa- 
lem op den grooten heirweg van Nablaes. De koning van Jerusalem daarvan 
verwittigd, trekt hen te gemoet met mannen voorzien van brood en wijn, om 
de vermoeide manschappen van Abraham te verkwikken. 


Deze Melchizedek wordt genoemd oo? 322; door sommigen wordt dit ver- 


klaard van een klein plaatsje 2Xxäsu dicht bij Scythopolis gelegen, in het N. T. 
Eadei. Dit steunt op een traditie bij Hieronymus vermeld en van de Rabbij- 
nen tot hem gekomen. Hieronymus zelf houdt vast, dat het Jerusalem betee- 
kent. Dit kan ook niet anders, want Salim bij Scythopolis ligt niet op de route 
van Damascus naar het Zuiden. Abraham had nl. de koningen te Hoba, ten 
Zuiden van Damascus verslagen (cf. vs. 15) en van Damascus naar beneden 
loopt slechts één heirweg, die van Nablaes, welke langs Jeruzalem leidde. Dit 
gevoelen staat thans vrij algemeen vast. Er komt nog bij, dat een konings- 
naam met p3$ daar gewoon was cf. Adonizedek. 

In de derde plaats heet hij een priester van El Eljon. El Eljon is een naam, 
die ook wordt gegeven aan afgoden, maar dat dit hier niet zoo bedoeld is, 
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blijkt uit de volgende woorden: ya&1 oat? náp mey bp DIN Ta, want 
benaming van God is een zeer besliste aanduiding, dat Jehova bedoeld is 
Hij komt dus voor als priester van dienzelfden God, dien ook Abraham diende; 
dit blijkt evenzeer uit de volgende woorden: vs. 20 „Gezegend zij de Aller- 
hoogste God, die uwe vijanden in uw hand gegeven heeft”, waar dus aan 
Abraham’s God de overwinning wordt toegeschreven. 

In de vierde plaats vinden wij vermeld, dat Abraham hem tienden gaf van 
den buit. | 

Nemen wij al deze gegevens saam, dan is het begrijpelijk, dat allerlei gis- 
singen bij Rabbijnen en Kerkvaders gevonden worden om te verklaren, hoe in 
dat heidensche land zoo'’n godvreezend vorst kon komen. 

Enkelen hebben gevraagd, of hij niet Sem kon wezen, want volgens de 
chronologie der Schrift kon Sem nog in Abram’s dagen geleefd hebben en nu 
men zich eenmaal op ’t gebied der conjecturen waagde, noemde men o.a. ook Sem. 

Anderen zagen in hem een zoon van Kenan; men vindt deze voorstelling 
in ’tliber Adami, een Aethiopisch werk door Dilman uitgegeven, waarin deze 
voorstelling gegeven wordt, dat Adam in Kenan’s dagen gestorven was en 
begraven was onder den heuvel Golgotha en dat hij, Melchizedek nu de wacht 
bij dien heuvel betrokken had. 

Onder de kerkvaders zijn er velen, die in Melchizedek een engel zien, plot- 
seling aan Abram verschenen (vooral Origenis leert dit). 

Nog anderen — bijv. Hieracas — meenen, dat Melchizedek was een incar- 
natie van den Heiligen Geest. Hij wees er nl. op, dat nergens in de H. S. 
sprake is van een incarnatie van den Heiligen Geest en dat toch door Jesaja 
gezegd was": „die Zijnen Heiligen Geest in ’t midden van u stelde”. — Dit is 
evenzeer een bloot vermoeden op niets steunende. 

Andere patres zagen in Melchizedek een tijdelijke incarnatie van den Logos, 
voorafgegaan aan zijn voortdurende incarnatie 

De secte der Melchizedikiten leerde, dat niet de Heilige Geest of de Zoon, 
maar een veel hoogere God (in den zin der Gnostieken) in Melchizedek ver- 
schenen was om zich aan Abraham te openbaren. 

Die verschillende gissingen steunen alle op de zeer sterke epitheta aan 
Melchizedek in Hebr. 7 gegeven; op zijn plotseling verschijnen en verdwijnen 
in Gen. 14; op de verheffing van zijn vrij priesterschap boven dat van Aäron 
en op de analogie van dit priesterschap met het priesterschap van Christus. 

Tegen al deze onhistorische gissingen staat voor den Christen vast, dat hier 
historie verhaald wordt. Van-al die hyperbolische exegese zien wij af. Er wordt 
hier een historisch verhaal meegedeeld. Twee ontmoetingen had Abraham op 
zijn terugweg; één met den koning van Sodom en één met Melchizedek ; 


CAPUT V. De MEDIATORIS OFFicis. S 6. De munere sacerdotali O1 





beide staan op gelijke lijn. Waar niemand er aan denkt om den koning van 
Sodom als een onhistorische persoon op te vatten, waarom dit dan wel met 
den koning van Salem gedaan ? 

Voorts — het voorval komt geheel als schakel in de historie voor; aan 
dorstige mannen wordt brood en wijn meegedeeld. Hier is niets ongewoons 
of wonderlijks in. Dat men bij het ontmoeten elkaar den zegen toesprak, 
was in het Oosten algemeene gewoonte; meer nog, dat ouderen dit over jon- 
geren deden ; meer nog een priester Gods over gewone menschen. Ook hierin 
is niets vreemds. — Eindelijk dat men na in den krijg overwonnen te hebben 
tienden gaf van den buit, niet aan den priester, maar aan den God, dien Mel- 
chizedek diende, is evenmin ongewoon, geschiedde veeleer altoos. 

Alles is dus gewoon; de plaats waar hij woonde, maakte begrijpelijk, dat 
hij Abraham tegemoet toog; zijn naam Melchizedek klopt geheel met den 
naam van den lateren koning van Jeruzalem: Adonizedek. 

Het verhaal is dus historische realiteit. 

Maar waar is nu de sleutel te vinden voor de verklaring van deze verschijning ? 
Nergens anders, dan alleen in dat ééne wat Paulus zegt : amárwo zat &uúrwp. En 
nu is er maar één mensch in de wereld geweest, die azárwe xt! zuúTwe was — 
niet de Heere Jezus, want die was niet Zuírwe — maar Adam en dat wijst 
ons dus terug naar het priesterschap in de Schepping gegrond. Adam als 
érárwp en &utrwo was priester des Allerhoogsten. En aan dat priesterschap 
nu in de Schepping gefundeerd, sluit Paulus het priesterschap van Melchizedek aan. 

Hoe wordt nu Melchizedek ons voorgesteld in de Heilige Schrift? Het 
verhaal van Gen. 14 leert deze twee dingen: 1e dat hij niet alleen priester 
maar tevens koning was; dus priester en koning tegelijk. Nu is in de geheele 
bedeeling van Israel de tegenstelling tusschen het aäronitisch priesterschap en 
het koningschap zoo sterk mogelijk doorgetrokken. De priester heeft niets te 
maken met den troon; de koning niets te doen in den tempel. Dat moest 
wel voor ieder, die inziet, dat het priesterschap typisch, het koningschap reëel 
was. Al wat de priester deed, was figurant zijn; de regeering van den koning 
was reëel; wel liep ook door die regeering een typisch karakter, maar dat 
was bijzaak. Het priesterschap bestond alleen om een type te hebben; het 
koningschap was in zich zelf reëel, maar werd type, gelijk ook de wijnstok 
iets reëels is en toch type van Christus heet. 

Bij Melchizedek staat dus op den voorgrond, dat de priesterlijke en konink- 
lijke waardigheid één zijn. De priesterlijke waardigheid wordt door Melchizedek 
niet gedragen als iets bizonders maar komt vanzelf uit het natuurlijk leven op ; 
het is niet het priesterschap van het rijk der genade, maar van het rijk der natuur 
en wordt daarom aan den koning als het natuurlijk hoofd van dat volk gegeven. 
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De quaestie van David en Saul kan nu nog niet in den breede bespro 
maar wij weten, dat toen Israel om een koning vroeg, God dit afkeurde, 
daardoor het koningschap als type van Christus zou gedegradeerd worden. 
Bleef het koningschap alleen figuratief (doordat het volk een republikeinsche 
regeeringsvorm hield) evenals het priesterschap, dan stond het hooger. Maar het 
volk wil dít niet; het vraagt een koning niet uit het rijk der genade maar 
uit dat der natuur. 

Ook deze trek bij Melchizedek leidt dus tot het paradijs terug. Zijn priester- 
schap is niet een priesterschap ter verzoening, — maar evenals zijn koning- 
schap, een uiting van het natuurlijke leven in het paradijs ingezet. | 

Voorts komt dit priesterschap van Melchizedek niet op door een bizondere 
roeping of openbaring Gods. Die bizondere roeping vinden wij wel bij Abram, _ 
waar God hem riep uit Ur der Chaldeen ; ook hij was priester des Allerhoogsten ; 
toen hij bad voor Sodom en Gomorrha verrichtte hij priesterlijken arbeid naar 
zijn priesterlijke roeping. Maar bij Melchizedek is van die roeping geen spoor. 
Hij treedt op niet als een „geroepen uit zijn volk en land’, maar als een ge- 
woon volkshoofd der Kanaänieten. (De quaestie of de Jebuzieten toen reeds 
in Jerusalem woonden, laten wij in bet midden; mogelijk bestond Jerusalem 
uit twee kleine stadjes Jebus en Salem, die later zijn saamgevoegd; in elk 
geval waren het geen Semieten). Wij hebben dus hier met een priesterschap 
te doen niet uit het rijk der genade maar door natuurlijken voortgang uit het 
rijk der schepping opgekomen. 

Nemen wij dit saam, dan krijgen wij dit resultaat: Zooals Melchizedek optreedt, 
is hij een priester, die zijn priesterschap lijnrecht uit het paradijs afleidt uit 
de algemeene genade; bij wien van verzoening of offerande geen sprake is; 
wièns priesterlijke bediening volle realiteit bezit; ze is wel onzuiver (want 
hoe zou de gevallen mensch het priesterschap voortzetten ?), van binnen uitge- 
hold, van geestelijk leven ontbloot — maar toch een laatste gloor van het 
priesterschap door God zelf in het paradijs ingesteld. Hier hebben wij voor 
t laatst in deze aanminnige verschijning een spoor van ’t scheppingspriester- 
schap — dat daarna verdwijnt in ’t Heidendom om „Gott widrig” te worden. 

De Roomsche voorstelling. De Roomschen hebben zich altijd op Gen. 14 
beroepen voor de Mis en gezegd, dat daar duidelijk van de Mis sprake was 


in deze woorden : roy oN> jn5 Nim pn on? Nxin, wat de Vulgaat vertaalde ; 


nam sacerdos Dei altissimi erat. Zij vatten deze plaats dan aldus op: Mel- 
chizedek offerde brood en wijn, want hij was een priester Gods. 

Hiertegen geldt echter le dat er niet °> staat, maar de \ copulativum, zoodat 
het nam allen grond mist; 2e dat uit de woorden genoegzaam blijkt, dat er 
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geen sprake is van offeren, maar van Nin. Nu beroepen de Roomschen zich 
wel op Richt. 6 : 18, 19 om aan te toonen, dat Nin „offeren” beteekenen 


kan, maar dit beroep gaat niet op. Natuurlijk kan er geen offerande plaats 
hebben als er geen Nin is voorafgegaan; maar dat de acte van offeren zelf 


niet wordt uitgedrukt door Nx blijkt uit vers 20, waar de acte van het offeren 


wordt aangeduid door ma; de engel toch zegt daar tot Gideon : neem de offer- 
gaven en leg ze op den rotssteen, en toen hij dit gedaan had, raakte hij ze 
aan met zijn staf en vuur kwam neder uit den hemel en verteerde alles. De 
eigenlijke offerande wordt dus niet in vs. 19, maar in vs. 20 beschreven; 
vs. 19 geeft de voorbereidende handeling (het Nin) en daarna volgt het leggen 
op den rotssteen (gelijk het leggen van het offer op het altaar). N°xĳn ziet dus 
niet op de acte van het offeren, maar op die van het uitbrengen, wat niet 
alleen bij het offeren, maar bij elke gelegenheid plaats heeft, wanneer iets op 
een zekere plaats is en elders heen moet gebracht. 

Laat ons thans terugkeeren tot Gen. 14. Wij zullen nu begrijpen, dat 
de woorden pn Dn? NX niet als een sequeel van het priesterschap, maar van 
het koningschap van Melchizedek moeten opgevat. Als sequeel van het 
priesterschap volgt de zegening van Abraham. “Wel staat de sof-pasoek tus- 
schen het „priester des Allerhoogsten” en „hij zegende hem” in, maar de sof- 
pasoek deelt niet in naar den zin der woorden, maar naar den rythmus. Naar 
den zin gelezen, moeten wij aldus vertalen: En Melchizedek, de koning van 
Salem bracht uit wijn en brood; ook was hij priester des Allerhoogsten en 
zegende hem. 

Eindelijk, — waar Paulus in den brief aan de Hebreën, Cap. 7, alles doet, 
wat hij kan om den lezers voor te stellen znAfmog îv MeAyuoedén, is het 
ondenkbaar dat hij, indien Melchizedek door het uitbrengen van wijn en 
brood de eerste acte van het Avondmaal, als symbool van Christus’ lijden en 
sterven gegeven had, dat hij juist komende op de overeenstemming tusschen 
Christus en Melchizedek, wegliet wat sterker dan iets anders de eenheid 
van lijn tusschen Christus en Melchizedek had doen kennen. Hoe zou het 
mogelijk zijn, dat Paulus, die letterlijk alles er bij neemt over het aller- 
interessantste nl. het offeren van brood en wijn geen woord zou gesproken 
hebben ! 

Hoe moet dit Nin dan opgevat? Het is vatbaar voor twee uitleggingen. 
Als nu nog een machtig vorst in het Oosten een stad voorbij trekt is het 
gewoonte, dat de inwoners dier stad hem een schotel met brood of zout en 
wijn aanbieden. Toen de Keizer van Rusland na de verlossing van Bulgarije, 
bij de Bulgaren kwam, las men nog telkens in de kranten, dat men hem in 
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de een of andere plaats „brood en zout” aangeboden had. Natuurlijk niet als 
leeftocht voor zijn reis, maar als bewijs van vrede. 

Maar ook kan het geweest zijn het uitbrengen van een massa brood en 
om het leger van Abraham, dat uit den oorlog weerkeerde, te sterken 
voedsel. € 

Maar de eerste voorstelling moet er bij, omdat Rome terecht opmerkt, dat 
deze manschappen wel niet zoo’n honger en dorst zullen gehad hebben, waar 
zij den buit van vijf koningen met zich voerden. Toch is tegen deze bedenking 
dit in te brengen, dat het brood van Kedor Laomer c.s. bijna oneetbaar was 
geworden door de lange reis en versch brood dus alleszins welkom was. 

In elk geval is dit zeker, dat bij nader onderzoek van de Roomsche voor- 
stelling niets overblijft en de Gereformeerde zegevierend uit het strijdperk treedt. 

En nu Hebr. 7. 

In Hebr. 5 : 11 zegt Paulus, dat er omtrent Melchizedek vele dingen worden 
meegedeeld, die zwaar zijn om te verstaan, maar die men toeh noodig heeft 
te kennen om tot de diepere dingen der Schrift door te dringen. Er zijn 
menschen, zegt hij, die nog met melk tevreden zijn, nl. de vúmer; maar 
er zijn anderen nl. de zéua, die de orzcex roopí gebruiken, de vaste spijzen. | 
En nu vermaant hij deze 7 in Cap. 6 : 1 de yáza te laten varen nl. het 
fondament der bekeering van doode werken enz. en tot de volmaaktheid voort te 
varen en nu gaat hij na een lange tusschenrede over tot die moeilijker dingen, die 
echter een verkwikking zijn voor den dieper ingeleiden spreker in Cap. 7 en 
begint met Melchizedek. Hierop moeten wij wel letten, omdat wij anders zoo 
licht meenen gaan, dat wat nu volgt een soort Paulinisch kabbalisme is, wel 
aardig om zoo eens te hooren, maar geen stevig voedsel voor de geloovigen zelf. 

Wij beginnen thans met vs. 3 slot, waar staat dat Melchizedek méver iepeúg 
eig Tô Omverés. Niet van Christus dus, maar van Melchizedek wordt gezegd, dat 
hij eeuwigdurend priester is. Vat men dit nu zoo op, dat ook Melchizedek een 
plaatsbekleedend priester was, dan krijgt men twee eeuwigdurende plaatsbe- 
kleedende priesters. Niet één Hoogepriester met de eenige offerande zijns 
lichaams maar twee, waarvan de eene niets deed, de andere zich zelf opof- 
ferde. Men voelt dit kan niet. En hoe kan dan deze leer omtrent Melchizedek, 
naar des Apostels eigen woord, een stevig stuk levensbrood zijn voor den 
geloovige? Mijn hart heeft er niets aan, als men mij vertelt, dat er hier of 
daar nog een stokeude man leeft, die nog priester is. Maar kom ik daaren- 
tegen tot dit standpunt, dat Melchizedek het paradijspriesterschap represen- 
teert, zooals dit bij de Schepping naar den beelde Gods den mensch is 
ingeschapen: het priesterschap dat inkleeft in de menschelijke natuur en 
nu wel door de zonde is uitgeroeid, maar door de genade hersteld wordt — 


nn 
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dan begrijp ik, wat ik er aan heb, want dan ben ik die Melchizedek, die 
priester sis 75 Amverés. Dan spreekt daaruit tot mij het getuigenis des 
Heiligen Geestes: in u, kind van God! is niet het priesterschap van Aäron, 
dat aan uitwendige teekenen hangt, overerft van vader en moeder, begint op 
het dertigste jaar en bij den dood ophoudt — maar het priesterschap, dat 
eeuwig duurt in de hemelen. Zoo alleen heeft mijn ziel er wat aan ; zoo alleen 
is te begrijpen, dat het een kostelijk stuk levensbrood is voor de zéksx, maar 
de zúzw: er niets aan hebben, omdat deze nog maar alleen noodig hebben te 
weten, dat Christus hun priester is, maar er geen begrip van hebben, dat ze 
zelf koningen en priesters zijn. 

Behooren wij echter tot de zéà:, tot degenen, die eenmaal zingen zullen 
in den hemel: „Eere zij het Lam, dat ons gemaakt heeft tot koningen en 
priesters’’, dan hebben wij ook noodig te begrijpen, hoe het komt, dat zij door 
Christus tot priesters gemaakt zijn om God eeuwig te dienen we iepeús. 

Waarom gaat er nu vooraf (vs. 3) äpmuormuives De op vip To5 Oect ? Als hoedanig 
wordt de wiëc 755 Ozo5 hier voorgestela ? Natuurlijk komt de Zoon Gods hier 
niet voor sensu generali, maar eo sensu speciali quo in epistola ad Hebraeos 
occurrit nl. als Hoogepriester en wel als zoodanige Hoogepriester, die wel 
door Aäron was afgebeeld, maar die niet dient in een tabernakel met handen 
gemaakt, maar in de Schepping cf. Cap. 3 : 3—5, waar staat, dat Christus, de 
Zoon Gods daarom zooveel meerder heerlijkheid waardig is geacht, wijl Hij 
dient in zijn eigen huis, dat Hij zelf gemaakt heeft; wat weer terugslaat op 
Cap. 1 : 2, waar de Apostel zegt, dat God door Christus de wereld gemaakt 
heeft. Christus is de Wereldschepper en de wereld is het huis Gods, waarin 
de Heere Jezus zijn priesterschap bedienen moet. En nu staan Aäron (of 
liever Mozes, want die wordt Cap. 3 genoemd) en Christus zoo tegenover - 
elkander, dat Mozes wel als een dienstknecht gediend heeft in e@n huis, dat 
het zijne niet was — waarin de ark, de kandelaar, het altaar enz. stond — 
maar de Zoon in zijn eigen huis, dat Hij zelf gemaakt had. En daarom, omdat 
de priester in zijn eigen huis dienen moet, wijst de Apostel er op, dat de 
priester niet telkens, maar slechts éénmaal moet offeren ; niet op aarde, maar 
in den hemel; niet voor een tijd maar in eeuwigheid, om aldus de eeuwige 
Hoogepriester te zijn, die een eeuwig offer brengt. En in dit opzicht nu is 
Melchizedek niet evenals Mozes en Aäron een tegenstelling met Christus, maar 
is hij evenals Adam äpwuomuiveg Tp uit ze5 Oes. 

Nu zullen wij ook het verband voelen met hetgeen rechtstreeks voorafgaat: 
amärwe, kuhrwp, uyeverhoynros uhTe Herv huecov utre Cois Téhoe Exuv. Men heeft 
wel getracht dit &yesvexóynros zoo te verklaren (o. a. Owen): „van wien geen 
geschreven geslachtsregister staat opgeteekend”; „wiens vader en moeder ons 
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onbekend zijn” — maar dat is te zwak. Als Paulus niets anders bedoelde, had 
hij het zoo kras niet gezegd. De eerbied voor het Woord eischt dus, dat w 
er meer in zoeken. Dit is nl. de zin, dat zijn priesterschap niet hing aan zijn 
genealogie; dat zijn priesterschap geen zaríe en unrhe had. Hij als persoon 
had wel vader en moeder, maar niet als priester. Over Melchizedek wordt 
hier niet gehandeld als persoon, niaar als priester; en dat priesterschap had 
geen genealogie, want het was het in de Schepping ingeschapen priesterschap, 
dat in den mensch als mensch was gesteld; dat niet hing aan geslacht of 
afkomst, maar aan zijn mensch zijn. Zoo is hier dan ook geen &exí% en geen 
réhos ; geen aetas canonica; geen opvolging na zijn dood door een ander ; het 
is een priesterschap van mhd worden en sterven- geheel onafhankelijk en_ 
dat kleeft in de menschelijke natuur. De menschelijke natuur heeft geen einde ; 

bij haar hoort het eeuwige zijn ook na het leven op aarde. Wordt het priester 
schap dus beschouwd als inklevende in de menschelijke natuur, dan heeft ook 
dat priesterschap geen 4cx% of zéhoe rîüe Suis. 

Melchizedek is daarom de volle type van wat Christus was, wijl Christus 
het beeld Gods weer terugbrengt en dus ook het volle priesterschap. Door de men- 
schelijke natuur aan te nemen heeft Christus niet alleen praefiguratief maar 
reëel, niet alleen door de oboedientia passiva, maar ook door de oboedientia 
activa in den vollen zin des woords het priesterschap gerepresenteerd. 

Laat ons thans Ps. 110 in verband met Hebr. 7 beschouwen. 

Uitgangspunt is in Ps. 110 dat de Messias zitting zal krijgen aan de rech- 
terhand Gods: dat zijn zetel niet op aarde zal zijn, maar eeuwig in de hemelen. 
De weg, waarop deze zetel verkregen zal worden, zal zijn uitgangspunt nemen 
in Sion; in Sion, waar het aäronitische priesterschap is, ligt het program van wat 
Christus ‚zal moeten volbrengen. Vers 3 slaan wij over, wijl het veel moei- 
lijkheden bevat. In vs. 4 en 5 wordt nu teruggekomen op vs. 1. Nu valt 


hierbij de nadruk op het woord, dat ook de athnach heeft, nl. obwp: dat is 


hetzelfde als het ec zò Amverée van Hebr. 7 : 3. Het zou geen geïnterrumpeerd, 
verbrokkeld priesterschap wezen, maar een eeuwig. Daarom valt èn bij Paulus 


en hier de nadruk op dit: DAD? ; er waren wel veel priesters geweest na 
Aäron, maar geen enkele sis 7ò Omverés. 

Dit opb hangt onmiddellijk saam met vs. 1 %2%5% at, want op aarde kan niets 
E2p? zijn; dat kan alleen als het uit de sfeer van den tijd in de eeuwigheid 
wordt overgedragen ; Do» en 1299) av hangen dus onmiddellijk saam. 


Hierdoor hangt ook saam de koninklijke en priesterlijke waardigheid, want er 
volgt vs. 5: „de Heere is aan uwe rechterhand ; Hij zal koningen verslaan ten dage 


Ed 
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zijns toorns; Hij zal recht doen onder de Heidenen” enz. Die koninklijke waardig- 
heid moet niet opgevat als van een Souverein, maar als triumf over de vijanden 


ef. vs. 2 PAN Anpa nT). Waardoor toch wordt het eeuwige priesterschap opgehou- 


den? Door den vijand Gods, de zonde en haar macht. Daardoor is het figuratieve 
priesterschap met zijn gebroken lijn in de wereld gekomen. Het eeuwige priester 
schap komt daarom pas terug, als de Messias de vijanden Gods overwonnen heeft. 
Uit zijn overwinning vloeit dan vanzelf het °1® aw en daaruit het zijn van 


ny” 152. Daarin ligt juist de tegenstelling tusschen het priesterschap van 


Melchizedek en van Aäron. 

Keeren wij thans weer terug naar Hebr. 7, dan wijzen wij er op, dat hier 
de nadruk valt op drie dingen. 

te Dit priesterschap steunt op een eed cf. vs. 20 en 28. De grondslag van 
dit priesterschap ligt dus volgens Paulus in de sexwgooix. Wat is nu de beteekenis 
daarvan ? De bpxwgooix staat in tegenstelling met het genealogisch optreden van 
het aäronietisch priesterschap cf. Cap.7 : 15, 16, 17. Het eene is een vóuog évroAïe 
capurïg (d. w. z. een wet gebonden aan bepalingen, die in ‘t vleesch lagen : waar- 
door het priesterschap dus gebonden werd aan de geboorte uit een bepaalden stam 
nl. van Levi) en daartegenover staat een priesterschap, dat niet gebonden is aan het 
vleesch, maar aan de ópxwgeoix, De borwmooix is het ongerealiseerde, het woord 
Gods ; niet de Schepping, want die is het effect van het woord Gods (God sprak : 
daar zij licht en daar was licht); de eed blijft in het woord Gods hangen ; het is 
de geestelijke achtergrond. De êvoaprworg is het reëel zichtbare — de oxwuooia 
is het onzichtbare. Het gaat terug achter de schepping; het is de wil Gods. 

De woorden Gods zijn eeden of geen eeden (natuurlijk anthropomorphistisch ge- 
sproken). De eed is in onze menschelijke taal een woord, waarop niet kan terug- 
gekomen. Daarom staat er ook vs. 21 : „maar deze door eedzwering door Dien, die 
tot Hem gezegd heeft: de Heere heeft gezworen en het zal Hem niet berouwen”. 

Nu is God de Heere bij de Schepping op zijn woord teruggekomen ( natuur- 
lijk schijnbaar, in de oogen van ons, menschen). God had Adam gesteld tot 
priester, profeet en koning; door de zonde werd Adam slaaf in plaats van te 
heerschen en verloor hij zijn priesterschap. En nu door de eedzwering neemt 
God zijn woord weer op en toont, dat het niet veranderd wordt en dat het 
priesterschap, in de Schepping neergelegd en door de zonde verwoest, weer 
opgenomen wordt en vastligt in Christus. 

2e Geheel in aansluiting van Ps. 110 is het eeuwigdurende karakter van dit 
priesterdom in tegenstelling met het gebrokene van het aäronietische, hier het 
essentieele, cf. vs. 16 en 17 oö wara vóov êvroAig oaprixig “ANK nard diva 


Cwïg draraAdrou — d. W. z. die niet vatbaar is voor analyse; dat is de Cun 
UI 58 
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xibvog, ou TéÀoe Eyovoa, de Con wévouca els Tô Omverég ; die geen “ayn heeft bij 
de geboorte en bij het sterven niet ophoudt; waarvan dit leven een phase is; 
het heeft in het menschelijk leven zelf zijn aanzijn. En nu krachtens de 
Ötvaute, die in dat leven ligt, is de mensch priester ; vandaar in vs. 17 de 
verklaring, dat dit priesterschap eis atova is. 

Tegenover deze Júvagie Lwiig dearaivrev wordt nu in vs. 18 gezegd, dat de 
‘vroAn capri van Aäron'’s priesterschap acSevég en avopehig is; geen òúvauus 
in zich had; wel was die dtvauis in ’t priesterschap van Melchizedek en Chris- 
tus, maar niet in dat van Aäron, het onreëele, het zwakke, het ingezonkene. 

In vers 23 wordt nu een breede verklaring en aanwijzing daarvan gegeven. 
Waarom konden de aäronietische priesters het niet doen? Wijl zij araefoves 
waren ; dat is de tegenstelling met Melchizedek en Christus. Deze waren velen 
in aantal — zegt de Apostel — dta ro Savárp nwAverSai sapzuiven, Zie ook 
hier weer de tegenstelling met Melchizedek en Christus (cf. vs. 24): 5 dè 3x 
zò wévew aùrèv eig Tóv alva, àmapafdrrov Eyer Tiv ieewaivnv ; omdat Hij eeuwig 
bleef, had Hij een amagásfdxros priesterdom, d. w. z. een priesterschap, dat niet 
overging van persoon op persoon. Daarom had Hij dan ook de macht (vs. 25) 
om te redden eis 7ò zravredës, terwijl wij tevens zien, dat de verklaring van 
die macht zit in het mávrore C@v eig Tô Svruyyáven ùmèp aùrûv; niet dat Hij 
leeft om altoos voor hen te bidden, maar dat Hij altoos leeft. 

3e Het priesterschap van Christus en Melchizedek bezit volgens Paulus een 
realiteit, die aan het aäronietisch priesterschap ontbrak. Reëel is in ’t Grieksch 
“AnSwóg en staat tegenover ’t figuratieve, wat alleen een schijngestalte heeft. 
Nu zegt Cap. 8 : 1, 2 in terugslag op Ps. 110, dat wij hebben een &oysepete, 
die gezeten is aan de rechterhand van den troon Gods in de hemelen (cf. het 
ab oe) en vs. 2 dat de &AnSwh oxnvh, de waarachtige, reëele tabernakel in 
den hemel is. Waarin bestaat nu het verschil tusschen hct reëele en het fi- 
guratieve? Daarin dat het figuratieve door den mensch technisch ineengezet 
wordt, maar het reëele door God wordt gemaakt (%7 ërnSer 5 Oeós). Een meisje 
kan wel een bloem maken met allerlei draadjes en papier; maar de &AnSwós 
bloem is alleen die, welke God geschapen heeft. Daarom heet ook hier in 
tegenstelling met den aardschen tabernakel de hemelsche de &AnSwú, úw Eanéev 
5 Kiprog wal oön ÄvSpwmoe. Diezelfde aanduiding vinden wij in Cap‚ 7 : 18 waar 
het aäronietisch priesterschap ávwpeAës heet; &vwpeAés is een boom, die geen vrucht 
draagt; ook daar is de tegenstelling tusschen Gods en der menschen werk en 
heet het figuratieve évwpeAéc in tegenstelling met de bedeeling van Melchi- 
zedek, die realiteit en vrucht in zich zelf heeft. Hetzelfde drukt ook uit het woord 
rehelwoig in vs. 11 en 19; oddêr yap érehctwoev ò vópog, èareuoaywyn dE vpelrrovoe 
<Azidog ; d. w. z. de figuratieve dienst van Levi was niets dan een toeleiding, 
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_ een voorstelling, die den mensch hope gaf op een beter iets. Nu is de hope 
_ zelf niet reëel maar de verwachting van iets reëels. In tegenstelling nu met 
de 22zís heet daarom de realiteit de rectores — de vervulling der ?Azíe — en 
die is den mensch gegeven niet in Aäron, maar in Christus. 

De resultaten, waartoe deze bespreking ons leidde, zijn dus deze: 

ie Wij vinden een ordinantie Gods in de Schepping, die vóór de Schepping 
reeds bestaat, dat het priesterschap in de menschelijke natuur inhaerent zal 
zijn en blijven zal ef ro Òmverée. 

2e Door de zonde wordt dit werk Gods, dat in de Schepping moest gere- 
aliseerd, schijnbaar gebroken; de mensch raakt er af. 

3e Nu voegt God aan zijn woord een eedzwering toe, die geschiedde om, 
waar de indruk bij den mensch ontstond, dat Gods woord niet doorgaat, te 
doen uitkomen en gevoelen, dat het wel doorgaat. En deze eedzwering nu is 
mogelijk, omdat God Christus onmiddellijk in Zijn raad instelde als priester. 

4e Waar het waarachtige priesterschap bij den mensch wegraakte, moet 
het op een schilderij aan Israel geteekend worden; daartoe strekt het aäronie- 
tisch priesterschap, dat praefiguratief, 4cSevés, tijdelijk en voorbijgaande, alleen 
voor deze aarde is. 

5e Nu komt Christus en Hij vervult de 2Azís; d. w. z. hij geeft de ver- 
vulling aan al, wat in het figuratieve priesterschap van Aáron was afgebeeld ; 
maar Hij geeft dit in aansluiting aan de ordinantie Gods in de Schepping en 
den door God gezworen eed, zoodat dit priesterschap weer een eeuwig karak- 
ter daagt en alleen bezit de dövawie 77e Swing ararakdrou. 

6° Hij, die dit alles doet, is koning, evenals Melchizedek, wat tweeërlei inhoudt : 

a. dat hij om alzoo priester te zijn, de vijanden overwonnen heeft. 

b. dat hij als priester aan het hoofd van zijn volk staat en plaatsbekleeder 
voor dat volk is. Gelijk Melchizedek als koning priester was van het volk, 
zoo ook Christus, die nu zijn volk in de priesterlijke heerlijkheid van zijn 
ambt doet deelen. 


8 7. De plaatsbekleeding van den Middelaar. 


Overmits het plaatsbekleedend karakter van de ambten van den Mid- 
delaar het sterkst bij de iepsotvn uitkomt, dient hier deze plaatsbekleeding 


toegelicht. Deze plaatsbekleeding nu mag niet opgevat als het optreden 


van het eene individu in de plaats van het andere, maar heeft haar 
grond in het solidair en organisch verband, waarin het den Heere 
beliefd heeft ons menschelijk geslacht te scheppen. Door dit verband 
heeft Adam plaatsbekleedend voor ons de eeuwige verdoemenis ver- 
worven, en, dank zij hetzelfde verband, heeft een tweede Adam, plaats- 
bekleedend voor ons, de eeuwige gerechtigheid kunnen verwerven. 


Deze plaatsbekleeding wortelt derhalve in het feit, dat ons menschelijk 


geslacht miet een aggregraat is van op zich zelf staande substantiën, 
maar een organisme, waarvan de leden in levensverband met elkander 
staan, uit één wortel opkomen en onder één hoofd saamgevat zijn en 
wel zoo, dat ook de zedelijke verantwoordelijkheid niet per individu 
rekent, maar begint met solidair voor allen saam te gelden en eerst 
uit den bodem van deze solidaire verantwoordelijkheid de persoon- 
lijke verantwoordelijkheid voor elk afzonderlijk mensch doet opkomen. 
Deze solidaire verantwoordelijkheid geldt. voor alle deelen van het 
organisme. Zoo is de vader solidair voor zijn gezin; de patriarch 
voor zijn geslacht; de koning voor zijn volk en zoo eindelijk de 
stamvader van heel het menschelijk geslacht voor heel de mensch- 
heid. Dit nu geldt ook voor Christus. Ware hij slechts één onder 
de menschen geweest, zoo had hij alleen eigen verantwoordelijkheid 
gedragen ; ware Hij koning van een volk geweest, zoo had zich zijn 
aansprakelijkheid niet verder dan dit ééne volk uitgestrekt. Nu Hij 
daarentegen Hoofd der menschheid wierd, rekent Hij voor heel ons 
geslacht. In dit worden van den tweeden Adam ligt alzoo de grond 
van zijn plaatsbekleeding en is mitsdien deze plaatsbekleeding gebonden 


eenerzijds aan de incarnatio en anderzijds aan onze incorporatio in _ 
Hem. Slechts zooverre strekt zijn plaatsbekleeding, als zijn „caput esse” — 
voor het menschelijk geslacht strekt. Hoofd nu van ons geslacht wordt _ 


Hij door eenerzijds de natuur van dit geslacht aan te nemen en ten 
andere door deze natuur aan te nemen op eene wijze, die Hem als het 
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hoofd in genetisch en organisch verband stelt tot alle anderen. Dit 
laatste nu geschiedt, doordien de unio mystica ons inlijft in het lichaam 
van Christus. Niet gelijk bij Adam, gaande van vleesch naar geest, 
maar langs den omgekeerden weg ; in den geest beginnende en inde 
verheerlijking des lichaams eindigende. 

Op die wijze, God zijnde en blijvende, en toch niet als individu maar 
als hoofd van allen, die potentieel reeds nu in organisch verband met 
Hem staan en eens actu met Hem komen zullen, in onze natuur 
opgetreden, kon Hij niet anders dan plaatsbekleedend handelen: Zijn 
val, stel die ware denkbaar geweest, zou onzer aller volstrekte onder- 
gang geweest zijn, maar ook — zijn glorierijke triumf is onzer aller 
rechtvaardigmaking en volkomen zegepraal. 


Toelichting. 

Deze paragraaf is metterdaad een der meest ingrijpende, die bij het Nemi 
Sacerdotale van Christus Ster sprake komt en is daarom iets uitvoeriger 
toegelicht. In onze christelijke wereld bestaat de belijdenis, dat Christus in 
onze plaats het rantsoen der zonde aan God betaald heeft; aldus onze vrij- 
spraak verwierf en zoo ons den weg der zaligheidsopende. De over deze zaak 
bestaande, meest juridische voorstelling is ontleend aan het Romeinsche recht. 
en wel aan het denkbeeld van „substitutio” en „expromissio’”. Menschen, die het 
Romeinsche recht niet bestudeerd hebben, nemen het denkbeeld van plaats- 
bekleeding uit die plaatsbekleeding, die onder ons het meest gewoon is, nl. die 
van borgtocht. Vandaar dat het spreken van Jezus als „onzen Borg” onder het 
volk zoo geliefd is. 

Toch steekt hierin een groot gevaar. De niet-geloovige wereld heeft eeuwen 
lang met kracht en ernst daartegen geprotesteerd en het veroordeeld als „bloed- 
theologie” ; veroordeeld, omdat het aan het denkbeeld van gerechtigheid in God 
te kort deed, daar deze leer inhield, zoo men zei, dat Hij den onschuldige voor 
de schuldigen liet lijden. Nu is men er niet van af met te zeggen: dat zijn 
ongeloovigen — want het rechtsbesef is een der scintillae in de gevallen 
natuur door God overgelaten. Zelfs is het rechtsbesef bij den ongeloovige vaak 
sterker dan bij den geloovige. Bij de ongeloovigen vindt men vaak een voor- 
zichtigheid en eerlijkheid in geldelijke zaken, die weldadig aandoet en bij 
vromen maar al te veel gemist wordt. Bankroeten in christelijke kringen zijn 
niet zoo heel zelden; terwijl omgekeerd bij geheel wereldsche families dikwijls 
alles, wat de financieele verhoudingen betreft, zoo accuraat mogelijk in orde 
is. Opmerkelijk is het dan ook, hoe juist in Amsterdam bij de ongeloovige 


102 LOCUS DE CHRISTO (PARS TERTIA). 







radicalen het warmste protest tegen het onrecht der antirevolutionaire p 
aangedaan, vernomen werd, terwijl er onder de Christenen juist enkelen 
waren, die om financieele voordeelen voor hun kerk, een immoreele fusis aan- 
gingen met de Liberalen. Dit is dan alleen te begrijpen, wanneer men onder- 
scheidt tusschen algemeene en bizondere genade en voelt, dat het rechtsgevoel 
een gave is niet van de bizondere maar van de algemeene genade. 

Als er dus een protest uitgaat van de ongeloovigen tegen het bestaan van 
engelen of van wonderen, dan raakt ons dit niet, wijl zij daarvan zonder 
bizondere openbaring niets weten kunnen. Maar als hun protest, wortelend 
in hun ingeschapen rechtsbesef, uitgaat tegen ’t onrecht, dan zijn wij er niet 
van af met ons hoofd te schudden en de schouders op te halen. 

En wat opmerkelijk is, juist die mannen, die bij dit protest der ongeloovigen 
het hoofd schudden, hebben, als het op verklaring der zaak aankwam, hun 
vormen ontleend, nief aan het Joodsche volk maar aan het heidensche Rome. 
Zie. slechts de bewoordingen van den Catechismus. En het denkbeeld van 
borg- en borgtochtelijk lijden, dat in de Heilige Schrift hoogstens een 
enkele maal voorkomt, ligt hun op de lippen bestorven. En terecht doet men 
dit; want de ontwikkeling van het recht is juist door God aan de heidenen 
gegeven. Maar dan moet ook in deze materie het protest uit de ongeloovige 
wereld niet zoo gering geschat. 

De wijze, waarop men zich verzet heeft tegen deze verviel had 
daarom te meer klem op de conscientie der gemeente moeten hebben, wijl 
men zeide: „Op deze wijze maakt ge uw Christus wel heel lief, maar uw God 
afgrijselijk.” En dit is volkomen waar. Als bij het Romeinsche recht een jong 
man zich aanbiedt, om in plaats van zijn vader de straf te ondergaan — dan 
is die jonge man zeer aantrekkelijk en levert mij een heerlijk voorbeeld van de 
substitutie van Christus; maar vergeet niet, dat de rechter, die zulks aanneemt, 
een onmensch wordt. En zoo wordt door deze theorie Christus wel zeer hoog 
gesteld, die zijn leven veil heeft voor ellendige zondaren — maar wat te denken 
van den Vader in de hemelen, die dat aanbod aanneemt en goedkeurt? Het 
heilloos gevolg bleef dan ook niet uit. In de gemeente liep Christus groot 
gevaar God op den achtergrond te dringen. ’t Sterkst ziet men dat bij de 
Hernhutters, wier liefde voor Christus dweperij wierd en bij wie van liefde 
voor den Drieëenigen God nauwelijks quaestie meer is. 

Tot eere van de streng Gereformeerden in ons land moet echter gezegd, dat 
zij juist de mannen waren, die dit gevaar hebben ingezien. En neemt men 
de lijn, die over Comrie en Holtius loopt, dan heeft men den goeden weg, 
om aan dit kwaad te ontkomen. 


| 
| 
| 
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d4 Moet dan het denkbeeld van borg en plaatsbekleeding weg uit de theologie ? 
„ú Neen, maar wel moet men inzien, dat de voorstelling van borg en substitutie 
__een figuurlijke wijze van uitdrukken is, maar niet de zaak zelf. 

| Moet ik aannemen (gelijk de Methodisten leeren), dat de zaak van de ver- 
_fossing hierin bestaat, dat er aan den eenen kant een goed, edel mensch Jezus 
_ Christus is en aan den anderen kant een menigte ellendige zondaren; en dat 
nu die uitmuntende mensch Jezus Christus in de plaats van die verdoemelingen 
zich aan het kruis laat hangen en God nu zegt: „lk ben voldaan” — dan 
verzet mijn religieus gevoel zich tegen zulk een voorstelling, waarbij, o zeker ! 
ik wel zalig word, maar mijn God van Zijn eere beroofd ! 

Maar er is nog een bezwaar. 

Als er een borg en plaatsbekleeder is, voor hoeveel personen maakt dan die 
ééne plaatsbekleedende borg de zaak in orde? Gesteld : ik moet f 100.000 betalen. 
Daar ik niet kan, betaalt de borg ze. Hoeveel personen zijn nu vrij ? Natuurlijk 
alleen ik, voor wien hij betaalde. Met het stelsel van borgstelling (niet figu- 
ratief maar essentiëel opgevat) komt men dus nooit klaar voor al Gods uit- 
verkorenen, want dan had Christus voor elk der uitverkorenen eenmaal 
moeten sterven. 

Nu heeft men wel getracht dit bezwaar uit den weg te ruimen door te zeg- 
gen, dat, wijl de Borg God was, de waarde van zijn substitueerend lijden, 
dat op zich zelf voor slechts één persoon gelden kon, oneindig vermenigvulde — 
maar hiertegenover staat de vraag: „Leert de kerk of de H. S. dan, dat Chris- 
tus secundum Divinam naturam passibilis is, of heeft de Kerk dan juist niet 
altoos geleerd: Xgorêe 05 acg warà Setav phow? En als Christus dus leed 
naar zijn menschelijke en niet naar zijn goddelijke natuur, hoe kan dan het 
feit alleen, dat hij God is, de waarde van zijn substitutie oneindig maken ?” 

Op al deze bedenkingen hebben wij wel degelijk te letten, te meer, wan- 
neer wij bij de Hernhutters metterdaad de ellendige gevolgen van deze theorie 
in de Jesulatrie en minachting van den Drieëenigen God zien. 

Hoe hebben dan onze goede, strenge Gereformeerden deze leer zuiver voor- 
gesteld? — Alleen door vast te houden aan het eenig ware beginsel: Quod 
valet de Adamo, valet de Christo — een beginsel, dat ze dankten aan de 
goede exegese van Rom. 5. Onze goede Gereformeerden op het voetspoor 
van Comrie en Holtius hebben dit consequent op de heele lijn doorgezet ; 
is Adam plaatsbekleedend, dan Christus ook; en: op gelijke wijze als Adam 
plaatsbekleedend was, is ook Christus het. Stel voor een oogenblik, dat Adam 
de eeuwige zaligheid had verworven, dan zou hij die niet alleen voor zich 
zelf maar voor ons allen verworven hebben. Desgelijks heeft Adam door te 
vallen niet alleen over zich zelf, maar over al zijn nakomelingen de rampza- 
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ligheid gebracht. En zoo is het ook met Christus. Ware Hij gevallen, dan 
zouden wij allen in Hem gevallen zijn. En alleen om die reden is zijn op- 
standing ons aller opstanding. 

Nu is men in ver afgedaalde kringen van de Gereformeerden nog wel ge- 
woon van erfschuld en erfzonde te spreken (hoewel men liefst nog de erfschuld 
door den doop laat wegnemen) en dan komt daar later wel de verzoening 
van Christus bij, maar zoo, alsof die beide met elkander niets te maken hadden. 

De echt-gereformeerden brengen deze dingen altoos bij elkander — vooral _ 
bij de vraag: wat is eerst, erfschuld of erfzonde? De afwijkende richtingen 
(cf. Prof. Doedes) leeren, dat er eerst erfzonde en dan erfschuld is. Maar de 
Gereformeerden antwoordden daar steeds op : wat is eerst, rechtvaardigmaking 
of heiligmaking? Wie buiten de Heilige Schrift om redeneert, zegt: eerst is 
de mensch heilig en dan rechtvaardig. Maar de heele Heilige Schrift zegt 
daarentegen : eerst komt de rechtvaardigmaking, daarna de heiligmaking. Nu 
redeneeren de Gereformeerden aldus: zooals het bij Christus is, aldus bij 
Adam en omgekeerd. De rechtvaardigmaking neemt de erfschuld, de heilig- 
making de erfsmet weg; dus is de erfschuld eerst. 

Nog twee bezwaren blijven ter bespreking over, die tegen de absoluut juri- 
dische opvatting van Christus lijden worden ingebracht. 

ie Men zegt, dat op juridisch standpunt onverklaard blijft, waarom de voor- 
stander van het „Christus pro omnibus” niet gelijk hebben. Men stelt, dat Chris- 
tus als borg gesubstitueerd heeft, dus als één voor één in de plaats is getre- 
den. Daardoor zou Hij maar voor één persoon redding hebben kunnen aan- 
brengen. Maar zegt men daartegen: het feit: dat Hij niet alleen mensch maar 
tevens God was, geeft aan zijn lijden oneindige waardij en aldus strekt de 
verzoening door zijn bloed zich niet alleen uit over één maar over velen. Laat 
dit zoo zijn — antwoord ik, maar dan doet het er ook niets toe af, of die 
verzoening geldt voor één, twee of honderd millioen menschen, want er is 
rantsoen aangebracht voor een oneindige hoegrootheid. Ben ik nu een schuld- 
eischer, die van 10 personen 10.000 gulden te eischen heb en brengt iemand 
mij zelfs f 100.000, dan ben ik voldaan voor allen. Zeg ik dan toch: ik ac- 
cepteer die betaling wel als afdoening van schuld voor enkelen, maar niet 
voor allen, dan is dit grenzelooze willekeur. Door die theorie van de onein- 
dige waardij redt men zich dus niet uit de moeilijkheid en vervalt altoos weer 
in het oude kwaad: dat Christus de lieve en goede Middelaar — God de Heere 
een tyran wordt. 

2e Als het waar is, dat Christus als borg onze zonden droeg, waar begon 
dat dragen dan en hoe geschiedde het? De gewone voorstelling, die bij de 
meeste menschen bestaat, is, dat Christus van Bethlehem tot Gethsemané 
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een goed leven gehad heeft en daarna de zonde is gaan dragen. Maar hoe is 


_ dat dan geschied? Is Christus toen gaan denken: van nu af zal Ik de zonde 
_ dragen? Neen, want dan ware het een bloot ideëel dragen geweest. Is er dan 
door God iets op Christus gelegd? — Neen, want dat leidt tot materialiseering 


der zonde. Wil men in streng juridischen zin het dragen der zonde rekenen 
van het oogenblik af, dat hij veroordeeld werd door Kajaphas en Pilatus, waar 
blijft dan het lijden van Gethsemané ? 

Om al deze redenen meen ik dat de leer en voorstelling uitsluitend aan 
den Goël ontleend, en door min kundige theologen vooral sterk gedreven, de 
leer der verzoening niet tot klaarheid brengt. 

Wat leert nu de Heilige Schrift zelf ? 

Wij vinden dat voornamelijk in Rom. 5 en 1 Cor. 15. Ook op tal van andere 
plaatsen, maar hier ’t helderst. 

Bij de quaestie van het „absoluut-juridisch” is een groote strijd gevoerd over de 
praeposities dzréo en zrzof (dewelke overal gebruikt worden om uit te drukken, 
dat Christus iets voor ons deed), of ze nl. een significatio substitutionis dan 
wel finalis hadden. Hebben zij een significatio finalis, dan wil dit zeggen, dat 
Christus stierf ons ten behoeve ;om ons te redden. Hebben ze een substitueerende 
beteekenis, dan drukken ze uit, dat Christus in onze plaats stierf. In de hol- 
landsche vertaling komt dit niet uit, omdat ons voor beide beteekent nl. „loco 
alterius” èn „ten behoeve van.” 

Die praepositie-strijd moest zoo fel gevoerd, omdat, kon men het substitu- 
eerend karakter dier teksten niet handhaven, de zaak zelf viel. 

Nu staan twee dingen vast: 

le dat zij misgaan, die het begrip van substitutie geheel wegnemen, omdat 
er op sommige plaatsen ávrí staat, en ávrí nooit anders dan substitutie 
beteekent. 

2e dat ook zij misgaan, die er niets anders dan substitutie in zien, omdat 
dan op vele plaatsen een dogma in de exegese wordt gebracht, wat evenmin 
mag. 

Zien wij nu / Cor. 15 : 20 en vv. 
vs. 20 Nuvi de Xoorde iyúysprar èn verpv, àmacyn Tv rEKOIUNMEvOv. Er staat niet 
zebrog Maar ázacyh. Azxoyh is niet het begin van een rij, maar van een 
ontwikkeling. Het zaad is de ázxcy% van de plant. Er is dus een organisch 
verband tusschen Christus en de andere zezarungivar — Cf. ’t volgende vers, waar 
deze twee momenten in voorkomen, dat Adam en Christus geparalleliseerd 
worden en beide malen gezegd wordt, dat èn de dood èn de opstanding in 
andere menschen inkwamen 8’áySoomevu. Dit is niet door éénen mensch (want 
voe staat er niet bij) maar gelijk van een plant gezegd wordt, dat het sap 
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allen twijgen toekomt door den wortel en van daar door de cellen van den star 
moet, om de takken te bereiken, zoo ook hier bedoeld, dat het niet van buiter 
af inkomt in ons (nl. dood of opstanding) maar alleen, als wij in organisch 
verband met den wortelmensch staan. 

Vs. 22 is een nadere verklaring van vs. 21. De dood van de andere menschen 
heeft niet plaats, elk op zich zelf; maar die dood kan alleen komen als z 
vastzitten aan den stam, die dood is; en leven kunnen ze niet, dan als ze 
vastzitten aan den stam, die leeft. 

In dezelfde beeldspraak blijft vs. 23 Eracroe dè tw rip (Dip reygar ; er bestaat 
een opeenvolging, een záë in het organisme tusschen de verschillende deelen. 
Zoo is er een záás in ons lichaam, in de bloem: eerst de wortel, dan de 
stengel, vervolgens ’tblad En zoo is er ook hier een záëw; de ámapyú, de 
wortel is Christus en al het andere komt op Hem te staan. 

Vs. 24—45 is een pericoop waarmee wij bij deze quaestie niet te maken hebben. 

Gaan wij nu verder na, wat de Apostel van de verhouding tusschen Adam 
en Christus zegt, dan zien wij in vs. 45 éyévero ò mpûrog äuSpurrog 'Adxu els boyv 
Cooav, 6 Eoyaros 'Addu ele orvebux womoroïv. Duidelijk kan de organische samen- 
hang tusschen Adam en ons, èn Christus en ons niet parallel naast elkaar 
gesteld, Christus wordt zelfs genoemd & ëoyaroe 'Adéu. En nu wordt verder — 
gezegd, dat deze beide Adams elk iets verschillends meedeelen. De eerste bij 
de geboorte de Wwyn Smoax; de andere het zrveïua Swomaoor bij de wedergeboorte. — 
Hieruit volgt, dat men door de geboorte zelf organisch met Adam in verband komt; _ 
maar dat het aldus niet is met Christus — met Hem eerst door de wedergeboorte. _ 
Hoe gaat die wedergeboorte nu toe? Adam is eerst uit het stof gemaakt en toen 
is de Wwyn woz in zijn neusgaten geblazen. Geschiedt de wedergeboorte nu ook 
zoo, dat Christus eerst het oude lichaam pulveriseert, dan het tot een nieuw her- 
schept en er nu een zrveïuax inblaast? Neen, juist omgekeerd ; cf. vs. 46 en 47 ; 
de deïreoog ävSpwmog begint niet met het lichaam te reformeeren, maar de zveöga, 
wijl Hij niet geïoe is, d. i. uit de aarde, maar ££ oöoavoö. Nu is er ook door 
dien organischen samenhang een gelijkheid tusschen alles, wat op den wortel 
groeit en den wortel zelf. Adam is yeïós en al zijn nakomelingen zijn orief 
(cf. vs. 48); het verband met Christus is émovoaviwg en al de zijnen zijn dus 
érovoóver. Heeft Adam een zoon voortgebracht: „naar zijn beeld” (Gen. 5), 
zijn wij allen krachtens onze geboorte uit Adam zijn beelddragers; eveneens 
(cf. vs. 49) zal Christus ons naar zijn beeld herscheppen en zullen wij zijn 
beelddragers zijn. 

Duidelijk kan wel niet aangetoond : 

le dat de samenhang tusschen ons en Christus organisch is. 

2e dat hij zijn parallel vindt in den organischen samenhang met Adam. 








3° dat de wijzen, waarop wij in organischen samenhang komen met Adam'en met 
Christus tegenovergesteld zijn. Bij Adam onmiddellijk door de geboorte ; opklim- 
mende van xeïós tot buyuóe; bij Christus door de wedergeboorte uit den hemel; 
afdalend van het zveïux naar het cous. 

In de tusschengelegen verzen, die wij oversloegen (vs. 25—45) behandelt 
Paulus de opstanding van het lichaam. Die opstanding komt, zegt hij, achter- 
aan. Eerst wordt het zveïwx, daarna de Wwyí en dan eerst ’t couax hersteld. 

En nu Rom. 5. 

Om dit te verstaan moeten wij eerst Rom. 6 : 4—12 opslaan. 

Als wij (cf. vs. 11) lezen, dat wij leven 2 Xoor 'Ineo% dan heeft dit altoos 
de beteekenis van een fak, die in een boom zit. Gewoonlijk vat men het als een hol- 
len klank op; ziet er niet het organisch verband in, en dat verzwakt de beteekenis. 
Het is volkomen ’tzelfde, als wat men Gal. 2:10 leest. Als de tak geënt is in 
den boom, dan leeft de tak zelf niet meer, maar wat hij leeft, leeft hij in 
den boom. Jn Christus zijn, wil dus altoos zeggen: organisch in Hem zijn. 
Nu kan de tak zeer ver af zijn van den stam; bijv. bij een hoogen populier ; 
maar dit neemt niet weg, dat die tak toch van den wortel leeft. Hetzelfde 
drukt de Apostel vs. 5 uit met het woord cóupurat ; oóupvres is het stekje, 
dat in organisch verband met den boom is getreden. 

Is dit organisch verband nu van dien aard, dat er, als ik een eikel verbrand, 
dan een eikeboom te niet gaat; en als ik een eikel uit het vuur red, ik een 
boom red, zoodat, als uit dien eikel later een boom voortkomt, ik zeggen kan : 
ik heb u het leven gered door u uit het vuur te halen — dan kan Paulus met 
recht van ons zeggen: toen Christus aan het kruis hing, hingt gij daar; toen 
Christus opstond, zijt gij uit den dood gered. Dat is geen figuratieve taal, maar 
reëel organisch. En evenzoo, als er elders staat, dat wij in Christus in den 
hemel zijn, dan wil dit zeggen, dat wij, omdat Christus er is, ook daar zijn in 
principe. Zoo eerst begrijpen wij de uitdrukkingen in vs. 4: cuverápnuev aùr6 
in vs. 5 ovupurer Tú òpouwpart Tou Sxvárov avro] — Kal T7G òvaoraotws; iN VS. 
6 & zraAads hubv ävSpwrrog cuveorauvpwSn — En in vs. 8 ef dÈ ameSdvouer ouv XKpiorip 
marelouer rt val oulimouer aur. Overal hetzelfde idee van de organische be- 
trekking met Christus. Een uitverkorene, die nu nog als kind daar speelt en 
misschien zeer boosaardig is en ondeugend, is toch reeds in Christus ingeënt 
en draagt in zich de schoonste heerlijkheid; naar denzelfden regel als hij, die 
een onooglijken hyacintenbol in huis brengt, tevens de prachtigste bloem mee- 
brengt. Want wel moet voor de ontwikkeling van de plant water en zonlicht 
er bij komen, maar dat geeft de bloem niet; de bloem zit in den bol zelf. 

Wij lieten Rom. 6 voorafgaan, omdat eerst het organisch verband moest 
verstaan en daarvan in Rom. 5 weinig sprake is. 
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Rom. 5 : 1 begint Paulus met deze hooge roemtaal: „Wij dan nu gerecht- 
vaardigd zijnde door het geloof, hebben vrede met God door onzen Heere 
Jezus Christus.” Al wat verder volgt, is verklaring van deze woorden. Is een 
takje ingeënt in een boom, dan kan dat takje zeggen: nu ben ik klaar. De 
levenssappen worden het vanzelf door den boom toegevoerd; als de zon er 
op schijnt, komen de bladeren vanzelf voor den dag. 

Om nu aan te toonen, dat er niets bij hoeft, zegt hij vs. 11: wavybpeva u 
zp Oep da roö Kupiou hubv.'Inoes Xoorov, Bl où vor Thv raraAhayin Aafdoper. 
Kógoe is hier verbondshoofd; d. w. z. het organisch hoofd van heel de Kerk. 
Men moet dus roemen in God, wijl men een hoofd heeft en in dat hoofd alles 
gegeven is wat noodig is: dl eò ziv raraAhayiv tAáfBopev. Bij een boom is de 
wortel het hoofd — dus juist omgekeerd; in dien wortel ligt alles; uit dien 
wortel komt het. Maar bij ons is het anders. Bij een menschelijk embryo 
ontwikkelt zich het hoofd ’t eerst en bouwt uit dat hoofd het organisme zich 
op. — Om die reden wordt Christus slechts enkele malen de #%x, de wortel 
genoemd, en meestentijds 5 xepxAn, wijl het animale leven ons meer verwant is. 

En nu vs. 12. De zin is een anacoloeth, zóó aan te vullen: Want gelijk 
door een mensch de dood tot allen kwam — zoo ook kwam door een mensch 
het leven over allen. De hoofdzaak, die hier beschreven wordt, is dus niet 
de val; Paulus handelt hier niet eens apart over Adams zonde. Hij handelt 
hier over deze quaestie, dat de Swawaois van den mensch hem verdorven 
heeft en de duwawotm van God hem redde, dat er in Christus efoúvn moôg Tôv 
Ozéy werd. Om dat nu aan te toonen, trekt hij een parallel met den val. De 
val dient hier dus alleen om te verklaren, op wat wijze wij gered zijn. Dan 
hebben wij echter ook het recht, om al wat hier staat van het organisch ver- 
band en Adams val — evenzeer toe te passen op Christus. Comrie voelde 
dat — ook al vergat hij Rom. 6 er vooraf bij te nemen. 

Dat dit zoo is, bewijst de anacoloeth; ze was onzin als hier een wijdloopige 
verhandeling van den val gegeven werd; maar ze is het niet, als het vooraf- 
gaande: wij hebben zooveel heil in Christus — de hoofdzaak is, en er nu op 
volgt als ter verklaring: het is met dat heil, gelijk het was met Adam, door 
wien de dood tot alle menschen kwam. Dan kan de apodosis wegblijven, 
omdat ze als vanzelf uit t voorafgaande voortvloeit. 

Vs. 12—15 even overslaande, lezen wij in vs. 15: &AÀ’ oöy, wg Tô raps Twua 
ovrw wat To yágogx. Daar wordt de parallel dus afgebroken, en wel zoo, 
dat ze niet wordt opgeheven, maar dat de Apostel opmerkzaam maakt 
in welk opzicht ze niet volkomen doorgaat. Wil dit nu zeggen, dat wij verder 
geen parallel hebben? Neen; de parallel gaat volkomen door, mits wij nauw- 
keurig letten op wat Paulus zelf telkens van die parallel excipieert. En wat 
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is nu de eenige exceptie, die Paulus maakt? Zeligt in het ux2icv en meouoejer. 
Door de zonde van den éénen stierven cf zoAdcí ; maar veel meer is de genade 
Gods in Jezus Christus tot of zoàct overvloedig geweest. Wat wil dat zeggen ? 
In een gewone flesch gaat genoeg water om daaruit drie glazen vol te schen- 
_ ken; maar het water in die buitengewone flesch is zooveel te meer, omdat 
ik er al die glazen mee volschenk en nog overhoud. Er wordt dus m. a. w. 
gezegd: de organische kracht in Adam (nl. om te decideeren over den val) 
_ was volkomen genoeg om geheel het organisme den dood toe te brengen; 
maar de decideerende kracht van Jezus Christus is niet in mindere maar in 
veel hoogere mate beslissend voor zijn organisme. En dit ziet terug op vs. 1: 
wij hebben vrede met God door Jezus Christus. Die rijkdom was zooveel 
_ vaster en zekerder nog dan onze val in Adam, omdat de levensvolheid van 
Christus zooveel grooter is dan het verderf in Adam. 

En nu vs. 12 zelf. Het begint met bozeo, dat de geheele volgende passage 
regeert, (waarvan ook elk onderdeel met &#s wordt aangevangen aan het eind dezer 
passage), in vs. 21 het boze weer op te nemen. Voorts moet er op gewezen, dat 
deze heele passage wordt ingesloten door twee bijna gelijkluidende zinnen 

(vs. 11 en 21) — èn bij den aanvang èn aan het slot wordt Christus gesteld 
als het Hoofd van het lichaam der uitverkorenen: dx ‘Imoe3 Xaoreg zoo 
Kuoieu nu. 

Wij krijgen dus als resultaat : 
le blijkens Cap. 6 dat er een otupuors is 
2e dat Christus ’t hoofd is van ’t lichaam (Cap. 5 : 11, 21) 
3e de parallel van Adam als hoofd van ’t organisme der menschheid — en wel 
met dit onderscheid, dat terwijl Adam rekent voor závres ävSowme, Christus 
niet is Kee mávrwv avSchrev, maar huwy; nueie staat hier tegenover závres 
avSeora. Er blijkt dus uit, dat wij bij Christus wel te doen hebben met de 
organische menschheid, maar anders optredende. Er vallen van de oude mensch- 
heid af. Het menschelijke organisme in Adam ondergegaan, staat in Christus 
op; maar verkleind; gereduceerd tot nue. In dat kader nu moet vs. 15—21 
beschouwd. 

Thans een opmerking over ’t begrip van ZaciAeter. Bactiejer is een beeld 
ontleend aan een rijk, dat een hoofd heeft; de daden van dat hoofd zijn 
beslissend voor heel het volk, zóó, dat de gevolgen van die daden niet alleen 
het hoofd treffen, maar het geheele rijk — hetzij ten goede, hetzij ten kwade. 
Als de keizer van Rusland den oorlog verklaart aan Duitschland en in dien 

oorlog de nederlaag lijdt, dan gaat het geheele volk onder dien slag gebukt. 
Een koning heeft dus dit eigenaardige, dat zijn daden beslissen voor heel het 
organisme. Zoo nu is Adam Zaxe:»eóe, hoofd van het rijk der menschheid ; hij 
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trok op tegen God; koos den dood en zoo is nu de dood een macht gewo 
in zijn geheele rijk. En omgekeerd, waar Christus nu optrekt aan het h 
van zijn volk en nu voor het leven kiest, daar gaat zijn koninklijke macht 
Con «tones ovef heel zijn rijk heen. 

Nu heeft menige lezer van Cap. 5 reeds bij zich zelven gezegd, dat he 
veel duidelijker geweest zou zijn, indien overal, waar van Adam sprake was, 
stond závreg ávSpwmra en waar over Christus gehandeld wierd : zoAäct ävSpwarer ; 
want, zoo denkt men, de zonde ging wel op allen over, maar niet allen wer 
den door Christus gered. Was deze onderscheiding gemaakt, zegt men, de 
pericoop zou doorzichtiger geweest zijn. 

Ja, wel doorzichtiger, maar minder juist. Ilávree en o mroAct zijn begrippen 
die tegenover elkander staan — niet zoo, dat srávres — oi sroAAaí plus nog wat 
of of zoAhsf — mávreg min wat; — dat is wel de Hollandsche, maar niet de 
Grieksche tegenstelling; — maar zoo, dat er tegenstelling is tusschen oi zoAäof 
en es; tusschen de deelen en het hoofd; de veelheid en de eenheid (eenheid | 
en alheid vormen geen tegenstelling). Eis en ei zroAdcí ziet dus op de antithese 
van ‘t hoofd en de onderscheiden deelen van ’t organisme. Neem ik daaren- 
tegen mávree, dan ziet dit niet op de leden, maar op het geheele organisme _ 
ais totaliteit gedacht. 

De zaak staat dus zoo: in Adam's organisme is er eenerzijds tegenstelling 
tusschen hem zelf en o/ sroAäcí en voorts onderscheid (niet tegenstelling) tus- 
schen hem en závres als de totaliteit. Evenzoo iser in het organisme, waarvan 
Christus het hoofd is, eenerzijds tegenstelling tusschen Hem, als het hoofd en 
oi moAhet als de leden en anderzijds onderscheid tusschen Hem en zi mrávres (niet 
de leden apart, maar ’t geheele organisme). De vraag is dus alleen, of men 
’t hoofd neemt in tegenstelling met ’t heele organisme of met de leden. 

Voordat wij nu verder bespreken het organisch karakter van Christus’ plaats- 
bekleeding, zullen wij eerst een enkel woord spreken over Christus als Borg ; 
een quaestie, die vooral van belang is, wijl in de gemeente deze terminologie 
zoo leeft, ook in het gebed. 

Onder de geloovigen heerscht de gewoonte om van Christus als Borg te spreken ; 
de ethische en supranaturalistische theologie opponeert tegen die gewoonte en 
wel op grond hiervan, dat in de eenige plaats van het N. T. waar Christus 
als Borg voorkomt, Christus niet is Borg voor ons bij God, maar omgekeerd. 

Deze eenige plaats Hebr. 7 : 22 sluit zich aan bij de passage over Melchize- 
dek. Na dat onderwerp geeindigd te hebben, komt de Apostel terug op Ps. 110 en 
zegt, dat God gezworen heeft: où iegeug eig 7ôv aimva en nu vervolgt hij : sara 
reogrev nal wpeirrovog diaSheng yeyever yyuog 'Inoede. Hierbij nu valt op te merken : 

le dat er staat yéyever en evenzoo in vs. 20 ieoeie yeyovóres ; dat worden van 
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ï ieoejg heeft geen andere beteekenis, dan dat zij door God tot priesters zijn 
_ aangesteld; ook vs. 22 moet het dus beteekenen, dat Christus in de constitu- 
__tio Mediatoris tot %yyvoc is aangesteld. 

2e dat er onderscheid wordt gemaakt tusschen tweeërlei d:xSúen — één, 
waarin Aäron priester was en één, waarin Christus als &yyvos optreedt. Dus 
niet de tegenstelling van genade- en werkverbond, maar tusschen de twee 
_ _phasen van het genadeverbond: schaduw en vervulling. 

3e dat deze twee dx57rx tegenover elkaar worden gesteld als zwak en sterk 
(coll. vs. 18 en 22). Een verschil dus niet in den vorm, maar in de energie 
_ van het verbond 

4e dat Eyyvos hier parallel voorkomt met iepeíe ; immers tegenover elkaar 
worden geplaatst de ipeïs van ’t Oude en de ëyyvos van het Nieuwe verbond. 

De hoofdvraag is dus, of de (oes van ’t Oude Testament borgen waren van 
Gods wege bij de menschen of van de inenschen bij God? En dan is het ant- 
woord van den Hebreeërbrief zelf, dat de ioe{g staat om de zaken des men- 
schen bij God te bedienen. De ézaxyyeAíx, die van Gods wege tot den mensch 
komt, wordt door den profeet bediend ; de priester daarentegen bedient de Sucíx, 
doet de intercessio voor de menschen bij God. Reeds dit redeverband dwingt 
ons dus het &yyvos zijn van Jezus Christus aldus te verstaan, dat Christus bij 
God borg is voor den mensch. 

Voorts moet er op gewezen dat het denkbeeld van borg zelf de nieuwerwetsche 
exegese van dit woord uitsluit — een exegese, alleen uitgevonden om aan het 
verzoenend karakter van Jezus’ lijden afbreuk te doen. De aard van een borg 
brengt mee, dat hij beter moet zijn dan degeen voor wien hij borg staat, d. 
w. z. dan de schuldenaar. Waar de schuldenaar solide is, komt uit den aard 
der zaak geen borg ter sprake. Wie f 1000 moet hebben van Borski, vraagt geen 
borg; maar wel vraagt hij aan Borski om borg te zijn, als hij f 1000 leent 
aan een zwak kantoor. Bij iemand, wiens crediet ongeschonden is, denkt nie- 
mand er aan om een borg te vragen. Waar dit nu reeds geldt bij de relatieve 
zekerheid, die menschelijk crediet geven kan, daar spreekt het vanzelf dat 
het denkbeeld van een borg, die Gods beloften aan ons bezegelen moet, on- 
zinnig, irreligieus en Gode onwaardig is. Die gedachte moge opkomen bij 
Pantheïsten en Hernhutters, die den „Godmensch” Jezus Christus boven God 
zelf stellen; die meer fides hebben in Jezus Christus dan in God Drieëenig, 
maar hoe het mogelijk is, dat iemand, die waarlijk vroom is, aan Christus 
zou kunnen vragen: wilt Gij mij voor God, dien ik niet vertrouw op Zijn 
woord, borg zijn — begrijpen wij niet. Wie zóó tot Christus sprak, zou 
Christus zelf met een scherpe berisping afwijzen: Wat noemt gij Mij goed; 
niemand is goed dan God alleen. 
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Deze nieuwe rationalistische exegese, thans bijna in alle handboeken 
aan alle Universiteiten geleerd, als wilden deze woorden zeggen, dat Chris 
daarvoor borg was, dat het verbond door God zou gehouden worden — stuit 
af èn op den context èn op de idee zelf. 

Waarin lag nu voor Israel de borgstelling van het genadeverbond in den 
dienst der schaduwen? In datgene wat de ipeús deed, nl. dat hij als (ges 
offeranden offerde in plaats van de schuldigen ; daardoor was aan den priester 
macht gegeven om Israel, dat in Zonden verzonken lag, nochtans heilig, voor 
God te stellen. De conditie van het verbond was: „Zijt heilig, want Jk ben 
heilig!’ Het verbond zou dus verbroken zijn, tenzij Israel heilig voor God werd 
gesteld. Wie had nu de macht om in Israel die conditie van ’t verbond uit 
te voeren? Konden de Israelieten dat zelf? Neen. Dientengevolge moest een 
borgtocht intreden, die, waar zij zelf het niet konden presteeren, het voor hen 
deed. En dat nu waren de priesters, die op den grooten Verzoendag zich zelf, 
den tempel en het heele volk heiligden en alzoo heilig stelden voor den Heere. 
Zij waren het, die op hunne wijze konden doen, wat Cap. 7 : 25 staat van 
Christus 2Sev zat omde Súvara Toug moooepysuivsug di arret Ti Oep. Wie in de 
tent der samenkomst tot God naderde (mozoéoyera:), was verloren, als hij onheilig 
was; en juist de /zoeïs dienden om deze zooceegeuiveve, hoewel in zich zelf on- 
heilig, te redden, te cue, zoodat ze voor Gods aangezicht bestaan konden. 
In deze pericoop is dus niet sprake van den weoirne van het verbond, maar 
van den priester. De fout, die de meeste nieuweren tot deze valsche exegese 
bracht, was, dat ze hier een tegenstelling zochten tusschen Mozes en Christus. 
Mozes als borg van het slechte, Christus als borg van het beter verbond: 

De context bewijst echter, dat er niet sprake is van Mozes maar van Aäron’s 
priesterschap : en tusschen de Aäronietische priesters en Christus wordt nu dit 
verschil geconstateerd, dat zij voortdurend dood gingen, zoodat er telkens ande- - 
ren in hun plaats moesten komen (vs. 23). Dit is de tegenstelling die vóór en 
na vs. 22 alles beheerscht en die tegenstelling moet dus ook vs. 22 zelf be- 
heerschen. In vs. 25 wordt deze tegenstelling tusschen Christus en Aäron's 
priesterschap verklaard. Ze ligt niet in het wezen ; beider karakter was: on- 
heilige menschen heilig voor God te stellen; maar het e/s 7ò mavreàës is het 
verschil; en dat komt weer daar van daan, dat de Aäronietische priester sterft, 
maar Hij blijft zrávrere ov om voor zijn volk te bidden. 

Gesteld, die priesters van het Oude Verbond hadden eeuwig kunnen leven — 
hadden zij dan maar eenmaal behoeven te offeren en hadden wij dan aan 
hun offerande genoeg gehad? En daarop antwoordt vs. 26 en 27: Neen; om 
een priester te hebben, die in een offerande alles kon concentreeren, was 
zulk een noodig, die heilig, onbesmet, afgescheiden van de zondaren enz. was. 
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kEn nu wordt in vers 27 (slot) uitdrukkelijk verklaard, dat dit ëyyvos zijn van 
__een beter verbond dan het O. Test., hierin bestond, dat het Hem niet noodig was 
_ gelijk den Aäronitischen priesters elken dag te offeren, dewijl Hij dat eenmaal 
__ gedaan had éavròv srpooevéyras. 

| In Cap. VIII wordt dan de vergelijking doorgetrokken. KepéAxev is, dat wij 
zulk een Hoogepriester hebben és &xáSraoev év defrt Tob Oeov enz. Uit het vooraf- 
gaande bleek, dat fepe/s en £yyvos op één lijn staan ; welnu vs. 3 wordt weer als ken- 
merk van den ipeós genoemd, dat hij sxStorarat eic Tò mooopépe Jopá Te ral Sucíag, 
terwijl de apostel dan met dezelfde conclussie sluit als Cap. 7 : 25 Sv ávayuatov etc. 

De taak van den &yyvos is dus niet, dat hij een zekerheid biedt voor Gods 
Woord aan den mensch, of borg staat bij ons, dat God zijn beloften nakomen. 
zal — maar uitsluitend daarin gelegen, dat hij ons, die nog zondaren zijn, voort- 
durend heilig voor God stelt, zoodat God zijn uitverkorenen aanziende, niets dan 
volkomen geheiligden ziet. 

En nu het denkbeeld van borg zelf! 

Onze theologen ontleenden het begrip aan ’t Romeinsche recht, waar de formule 
was: „ad me recipio; faciet aut faciam.”’ — nu komt de borgstelling in ’t Romein- 
sche recht voor onder den algemeenen titel van „intercessio” Daar wordt onder- 
scheid gemaakt tnsschen intercessio en satisfactio — in de Theologie niet. 

Er is in ’tRomeinsche recht tweeërlei borgtocht nl. expromissio en de fide- 
jussio. Over deze twee termen is in de dagen van Voetius en Coccejus door 
beiden druk gedisputeerd en in den grond hangt hieraan de quaestie of men 
Gereformeerd of Arminiaansch is. 

'tBegrip van expromissio houdt in, dat als A is de schuldenaar en B de 
schuldeischer, C intercedeert, dat dan A niets meer met B te maken heeft en B 
alleen van C eischen kan. Is A bijv. f 1000 schuldig aan B, en intercedeert C, 
dan heeft B alleen een actie tegen C, niet tegen A. 

‘tBegrip van fidejussio daarentegen houdt in, dat als A f 1000 schuldig is aan B 
en C. intercedeert, B zijn actie houden blijft tegen A, maar ook een actie heeft tegen C. 

Bij de exprommissio heeft de oorspronkelijke schuldenaar dus niets meer uit- 
staande met den schuldeischer; bij de fidejussio treedt daarentegen de borg pas 
in als de schuldenaar in gebreke blijft. 

‚Nu heeft men nog een aparten vorm van de fidejussio nl. de fidejussio in 
solidum. Gij zijt f 1000 schuldig, maar de eischer vertrouwt u niet, mij wel. 
Hij vraagt mij nu: wilt gij fidejussor worden in solidum. Zeg ik ja, dan heeft 
de man gelijke actie tegen u en mij; niet pas als gij in gebreke blijft, maar 
terstond; van het eerste oogenblik af zijn wij solidair. — De gewone vorm van 
fidejussio daarentegen is deze, dat de fidejussor pas dan intreedt, als de schuld- 


eischer den oorspronkelijken schuldenaar tevergeefs aansprak. 
mi 59 
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Een derde vorm van de fidejussio is de constitutum debiti alieni, die v 
schilt niet in de consequentie, maar in den vorm, waarin hij tot stand ko 
Fidejussio en expromissio komen gewoonlijk tot stand door stipulatie (over- 
eenkomst tusschen de partijen); daarentegen heet ze constituta debiti alieni, 
wanneer ze tot stand komt door pactum d. i. ex constituto praetoris 
Een vorm, dien men ook wel bijbracht, omdat er geen stipulatie plaats vond 
tusschen Christus en den zondaar, maar de borgtocht geschiedde ex consti- 
tuto Dei. 

Doch genoeg over de Romeinsche vormen van borgstelling. Laat onsthans 
terugkeeren tot de Heilige Schrift en dan zien wij, dat behalve Hebr. 7 : 20 
nog een plaats voorkomt, waarop men zich wel beroepen heeft voor de borg- 
stelling van Christus nl. Jer. 30 : 21. Hier is sprake van vaanpn — ik zal Hem 
doen naderen nl. in foro, in judicio — en Hij zal naderen tot God, — en Hij 
alleen zal dat kunnen doen, omdat niemand anders op aarde wanneer God 
hem oproept, een hart heeft om borg te stellen, wanneer hij nadert. Wij zijn 
schuldenaars tegenover God; God heeft een recht op ons, maar de mensch 
kan niets brengen; niemand kan zich borg stellen, wijl het hart van den 
zondaar onrein is. Daarom zal de Heerscher, die uit Israel voortkomen zal 
dat doen, wat de mensch niet doen kan. 

Ps. 119 : 122, „wees borg voor uwen knecht ten goede” (aop Tay any). Als 
ik een borg heb, kan de schuldeischer mij niet aanraken, maar moet hij den 
borg aanspreken; hij mag niet tegen mij woeden. Sta ik dus tegenover onder- 
drukkers en roep ik God aan om mijn borg te zijn, dan kan de onderdrukker 
mij niet meer plagen. — Deze tekst is slechts een zijdelingsche, wijl er niet 
van den Messias sprake is en er alleen van aardsch leed en van een borg 
gehandeld wordt. Maar wel ligt er dit in: o God! op aarde is er geen borg 
voor uw knecht, maar Gij kunt mij een borg zenden. 

Evenzoo Gen. 43 : 9; Jes. 38 : 14 e. a. pl. 

Nog een plaats moeten wij nagaan, die aangevoerd wordt tegen onze e exegese 
van Hebr. 7 : 22, als kon er hier geen sprake zijn van een borg voor God bij 
ons, omdat dit begrip zelf irreligieus zou wezen. (lets wat nog te meer klemt, 
omdat daar niet sprake is van een gewoon woord Gods, maar van een belofte 
met eedzwering bevestigd). Job 17 : 3 schijnt daartegen te strijden: „zet toch 
bij; stel mij een borg bij U; wie zal hij zijn? Dat in mijne hand geklapt 
worde.” (Bij borgstelling was het nl. onder de Joden gewoonte in de hand te 
klappen). Job vraagt hier dus: „Wie zal mij een borg zijn bij U ?” Wat betee- 
kenen nu deze woorden? Uit den context moet wel als het meest waar- 
schijnlijk worden opgemaakt, dat zij zeggen willen: Ik wil wel met U, o God 
in ’tgericht gaan, maar moet eerst een waarborg hebben, dat naar recht met 
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mij zal gehandeld worden. — Wie Job kent, weet dat Job’s heele strijd is 

dat hij tegen God zegt: „Heere God, Gij maakt misbruik van Uwe Almacht; 

| tegen U is niet te strijden; wat helpt het mij dan, of ik mij al op het recht 

Kd beroep. Ik ben onschuldig; ik verdien geen ongeluk, maar geluk; dat ik ellen- 

__ dig ben, is niet door mijne schuld. Ik wil dat bewijzen; laat God de vierschaar 

_ maar spannen; maar God moet dan eerst een borg stellen, dat Hij naar recht 

5 met mij handelen zal.” Dat dit de beteekenis is, volgt bijna zeker uit hetgeen 
in Cap. 16 voorafgaat, waar Job telkens en telkens herhaalt : Ik ben onschuldig. 

A Een onschuldige nu heeft geen borg noodig. Ook blijkt het uit het woord : noe; 
want het stellen van een borg moet geschieden door den schuldenaar, niet 

_ door den schuldeischer. 

__ Bezwaar levert deze tekst echter niet tegenover het vroeger gezegde. Wat 

_ Job zegt is dwaasheid. Job is in een toestand tegenover God, dat hij God niet 
vertrouwt. Dat is schuld in Job. Job was rechtvaardig tegenover zijn vrienden, 
niet tegenover God. Dat men, verkeerd staande tegenover God, van God een 
borg vraagt, is begrijpelijk. Maar daaruit kan nooit volgen, dat Jezus zich zelf 
bij ons als borg voor God stelde — als gaf de Heilige Geest toe, dat God niet 
betrouwbaar was. 

En nu de juridische theorie in ’t algemeen. 
Een borg komt alleen te pas in rechten. Hoe nu te oordeelen over de juri- 
dische opvatting van de verzoening ? 

_ De juridische theorie is in onzen tijd ondermijnd. Het wapen waarmee dit 
geschiedde was dit: „Reeds onder menschen op aarde gaat billijkheid boven 
recht en zedelijk besef weer boven billijkheid. „„Ja, naar recht kunt ge dat 
eischen, maar naar billijkheid niet” zegt men in ’t dagelijksch leven. Recht 
is dus iets lagers. „„Naar billijkheid behoef ik het niet te geven, maar als ik 
uit liefde handel, dan wel”. Liefde is dus nog hooger dan billijkheid. Recht 
is dus een heel lage levensvorm. Ge hebt daar een vader en een kind; het 
kind heeft iets misdreven; naar recht kon hij 't een pak slaag geven, maar 
als hij billijk is, bedenkt hij, dat zijn eigen onvoorzichtigheid er aanleiding toe 
was — en als hij uit ’t beginsel der liefde werkt, zal hij niet alleen vergeven, 
maar ook trachten de liefde van zijn kind weer te winnen. Als er nu reeds 
bij een vader van recht geen sprake meer is, hoe wilt ge dan dien lagen levens- 
vorm op God overbrengen; voelt ge dan niet, dat ge daarmede God verlaagt, 
aan Gods vaderhart te kort doet”. Zoo redeneert men, en wat is nu hierin 
de fout ? 

Is het recht op aarde hetzelfde als het recht in den hemel? Neen, 
want ’t recht op aarde is in allen deele gebrekkig, terwijl daarentegen het 
recht in den hemel absoluut is. Is nu soms dat laag schatten van het recht 
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in tegenstelling met de billijkheid en de liefde gevolg van den gebrekkigen rechts 
vorm op aarde, dan geldt natuurlijk de heele conclusie, die hierboven getrok. 
ken werd, niet. 

Dat op aarde de billijkheid boven het recht gaan kan, komt voor in 
gevallen : 

le als op aarde het geldende recht over de voorgevallen zaak geen juiste 
en stipte bepaling bevat, zoodat het recht voor dat bepaalde geval niet we 
omschreven en dus slechts bij benadering te vinden is. Dit heeft daarin zijn 
oorzaak, dat alle rechtsregels algemeen zijn en vele speciale gevallen zich in 
die algemeene kaders niet schikken. 

2e de rechtsregels zijn niet alleen algemeen wat de zaak, maar ook wat dl 
persoon betreft. En daar het nu bij het recht doen vooral aankomt op het af- 
wegen der toerekenbaarheid, komt bij de meeste vonnissen dit euvel voor, dat 
de rechtsregel niet gerekend heeft met de bizondere omstandigheden, waarin 
de schuldige optreedt. 

Bovendien het recht op aarde wordt gesproken naar gebrekkig inzicht ; vandaar | 
dat het aan waarheid en juiste applicatie der rechtsregels zoo dikwijls hapert. | 

Wanneer zegt men nu, dat billijkheid gaat boven recht? Als de rechtsregel 
correct is en juist op het onderhavig geval slaat? Immers neen. Wanneer dan 
wel? Als er in de toepassing van den rechtsregel iets ontbreekt, zoodat het 
recht niet past op den persoon of de zaak. 

Dit punt nu valt bij God geheel weg. De rechtsregel is bij God niet alge- 
meen, maar is voor elk persoon en elk geval concreet en absoluut. 

Een andere vraag is, of dan misschien de liefde tegenover het recht kan 
opkomen? — Antw. Mag een rechter uit liefde een dief of moordenaar laten 
gaan? Is het niet wreed — zou men kunnen zeggen — dat de vrouw en kin- 
deren van zulk een schuldige onverzorgd achterblijven ; indien ze daardoor van 
honger en gebrek omkomen, wordt de rechter dan geen moordenaar? — En 
toch voelt ieder, dat hij, die zoo sprak, den rechter beleedigen zou; hij zit 
daar niet om liefde te toonen, maar om recht te spreken. 

Wanneer gaat dan liefde boven recht ? 

le als ik zelf alleen er schade door lijd. 

2e als in een bepaald geval liefde moreel meer verbeterend zal werken dan 
kastijding, wetende dat God het recht handhaaft in de conscientie. 

Schending van het recht der liefde is nog erger dan schending van mijn 
persoonlijk recht. Is nu in een persoon het gevoel voor mijn recht slapende, 
maar leeft er nog wel een gevoel voor ’t heilig recht der liefde, dan appelleer 
ik van de lagere op de hoogere rechtssteer. 

Kan God nu denken: ik zal maar toegeven, want er staat nog een hooger. 


Ban Á 
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‚_ God boven mij, die het recht der liefde zal handhaven? Neen, want boven 
is geen God en tusschen recht en liefde is in God geen scheiding te 
Î denken, zonder op God over te brengen de kortzichtigheid van den mensch. 
__Dat stellen van liefde boven recht mag op aarde, maar heeft geen zin bij 
God. Denk u een absoluut recht op aarde en zelfs op aarde zou de tegen- 
_ stelling met billijkheid en liefde verdwijnen. 
Worden deze bedenkingen dus ingebracht door de ethischen tegen de juri- 
_ dische theorie der verzoening, dan concludeeren ze feitelijk van den gebrek- 
__ kigen vorm van ’t aardsche recht op God. Was die conclusie juist, zoo hadden 
__ ze gelijk. Maar waar bij God het recht absoluut is, kan bij Hem geen tegen- 
_ stelling zijn tusschen recht en liefde.” 
: Maar er is meer ! 
___De wijze van redeneeren is eigenlijk deze: „er is op aarde een rechtsbedee- 
_ ling onder de menschen, maar in den hemel is geen rechter of recht. De 
‚menschen hebben slechts, om zich bij vergelijking de zaken bij God voor te 
kunnen stellen, hun juridische beschouwing op God overgedragen. Geheel die 
juridische theorie is dus een anthropomorphisme…” 
Wie zoo redeneert, neemt de basis onder alle menschelijk recht weg. Want 
nooit mogen wij stellen, dat er iets in God is, wat uit vergelijking met het 
menschelijke voorkomt, maar omgekeerd alles, wat op aarde wordt waarge- 
nomen, is afschaduwing van wat in God is. Aardsch recht is een flauwe 
afschaduwing van het recht, dat in God rust. Recht op aarde verliest alle 
vastigheid, als er niet onder ligt de basis van het goddelijke recht. Daar de 
basis in God ligt en slechts de afschaduwing op aarde gezien wordt, daarom 
mag het recht niet beoordeeld naar die afschaduwing — en is dus alle beoor- 
deeling naar het aardsche recht feitelijk vernietiging van het recht zelf en 
een te kort doen aan God als Schepper ook van de aardsche rechtsbedeeling. 

Wij hebben thans tegenover de theorie van Hegel c.s, die beweert, dat het 
recht van lageren levensvorm is, die reeds bij heiliger menschen verdwijnt en 
waarvan bij God dus geen sprake kan zijn, — getoond, dat dit stellen van 
billijkheid en liefde boven recht wel kan hier op aarde om den gebrekkigen 
vorm van het recht, maar niet kan bij God wiens recht absoluut is. 

Het is dan ook opmerkelijk, hoe de Heilige Schrift juist in die verfoeide 
theorie van Christus’ substitutie voor den zondaar — ons de hoogste openba- 
ring van Gods liefde leert kennen. 

Thans moeten wij nog dieper ingaan op de quaestie, dat alle recht op aarde 
alleen bestaat als afschaduwing van het recht Gods. Het recht Gods is geen 
anthropomorphisme. Alle recht op aarde klemt alleen daarom, wijl het zijn 
basis in God heeft. 


WITTE 
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Er is tweeërlei recht: civiel en publiek recht (onder het laatste wordt oc 
t strafrecht gerekend). Waarop rust nu het recht om te straffen voor wets 
overtredingen? Tenzij men de revolutionaire theorie wil aannemen, is er gee 
ander antwoord op die vraag mogelijk, dan dat overheid en rechter hun recht 
om het publiek recht te handhaven alleen ontleenen aan God. En evenze 
wortelt het crimineel recht alleen in de Souvereiniteit Gods, die op 
mensch gelegd is. Vandaar leert de Heilige Schrift: „God staat in de vergadering 
Godes; Hij oordeelt in ’t midden der Goden.’ (Ps. 82 : 1) d.w.z. dat, wan= 
neer de rechters spreken, God spreekt. 
„ En in de 2e plaats het civiel recht, wat feitelijk neerkomt op contract. 
Waarom ben ik gehouden iets na te komen, als ik het beloofd heb en waarom 
moet de overheid de partij, die te kort gedaan wordt, daarbij helpen? M. a. w. 
waarom bindt een belofte en een contract? 1e Krachtens den eisch van het zede 
lijk leven, dat schending van ons woord misdaad acht en dus ons woord waarachtig 
moet blijken. Die zijde van ’t civiele recht steunt niet in den mensch, maa 
daarin, dat God in de conscientie dit eischt en trouwbreuk veroordeelt. Was 
er geen conscientie of God, dan zou er ook geen reden zijn, waarom trouw- 
breuk verkeerd was. 2e Rechtspraak in civiele zaken geschiedt alleen onder 
tutela der overheid. Ik heb maar niet het recht den trouwelooze zelf af te 
ranselen. De band van het gegeven woord wordt in rechten eerst bindend 
gemaakt door de overheid. Daarom moet een contract altoos eerst geregis- 
treerd d. í. door de overheid erkend worden, wijl er anders geen actie op 
komen kan. De klem dus ook van het civiele recht, ligt in de overheid. | 

Waaraan ontleent nu de overheid zelf de macht om een contract uit te 
voeren? Aan het Verbond Gods — wijl God zelf met den mensch in verbond 
trad en krachtens dat verbond Gods het breken van zijn woord niet alleen 
is beleediging van den persoon, met wien men een contract sloot, maar ook 
van den God des Verbonds. De mensch is geschapen naar Gods beeld ; alleen 
aan dat beeld Gods ontleent hij zijn zedelijke faculteiten ; ook de trek naar 
recht in den mensch kan dus alleen zijn uit dat beeld Gods. Omdat nu bij 
alle zedelijke verschijnselen van den mensch de archetype in God is en de 
afstempeling in den mensch. zoo volgt daar logisch uit, dat ook het recht 
niet archetypisch in ons, maar archetypisch in God is en in den mensch slechts 
afgeschaduwd. 

Nu een andere quaestie. 

Onze Catechismus en verdere belijdenisschriften behandelen de schuld van 
den mensch tegenover God in den vorm van befalen cf. Cat. vr. 16: „dat 
een mensch, zelf zondaar zijnde, niet konde voor anderen betalen.” vr. 12 
„dat hij de schuld nog dagelijks meerder maakt” enz. De vraag is nu, hoever 
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wij ons in de voorstelling volgens de Heilige Schrift mogen vinden; of daf 
__de juiste formuleering is van onze verhouding tegenover God? Leest men die 
uitdrukkingen, dan schijnen zij oppervlakkig beschouwd civiel-rechterlijk te 
_ zijn. „Er moet een contract aangegaan en dat contract is niet nagekomen ; 
op verbreking van het contract is een geldboete bepaald, en het contract is 
verbroken.” Gelijk een aannemer, die een werk op een bepaalden dag zou 
afleveren, voor elken dag later bijv. f 1000 moet betalen, zoodat elken dag te 
laat zijn schuld vermeerderd wordt, zoo staan wij ook tegenover God; elken 
dag van ons leven vermeerdert onze schuld. 

Maar al maken deze uitdrukkingen in de Symbolen dus den indruk van 
civiel-rechtelijk te zijn en al worden ze door bijna alle commentatores zoo 
é verklaard — de civiel-rechtelijke idee mag hier niet toegegeven. God eischt, 

wat Hij eischt van den mensch, niet civiel-rechtelijk, maar als Souverein. 
Dus, spreekt men van „betalen”, dan moet gedacht aan cijns en tol. Niet 
krachtens een contract verschuldigd, maar wijl Hij als Souverein het ons op- 
legt. En in de tweede plaats, waar er sprake is van straf, komt het betalen 
voor als poena, als boete, dus als straf afgewogen in geld, 

Maar met deze beschouwing, waarbij als uitgangspunt Gods Souvereiniteit 
wordt genomen, komen wij toch niet ver genoeg. God is niet alleen onze 
Souverein, maar ook onze Schepper; aan Hem danken wij ons levensbestaan. 
En krachtens dat feit nu heeft Hij ons in zijn dominium, waarvan de figuur- 
lijke uitdrukking op aarde niet voorkomt in cijns en tol, maar in den òzöÂog, 
die al zijn arbeid en vrucht van dien arbeid aan God zijnen Schepper schuldig is. 

Maar er is nog meer. 

God heeft niet alleen als Souverein het recht tol en cijns van ons te eischen ; 
als Bezitter (nìp) de resultaten van onzen arbeid; maar Hij kan ook eischen 
van ons, wat de koning eischt van zijne miliciens, dat zij hun leven voor zijn 
zaak zullen stellen. 

Nu kunnen alle deze drie eischen in den vorm van befalen omgezet, hetzij 

als cijns en tol; hetzij als som voor vrijkoopen van den slaaf; hetzij als 
remplacanten-geld; tegen de uitdrukking zelf van betalen hebben wij dus geen 
bezwaar, mits men wél in 't oog houde, dat deze uitdrukking niet op een 
civiel-rechtelijke verhouding maar op het souvereiniteitsrecht ziet. 

Toch is er ook in de verhouding tot God een civiel-rechtelijke zijde, die 
thans nadere toelichting en analyse eischt. Vooreerst is ze ontstaan krachtens 
het werk- en genadeverbond — in casu alleen het werkverbond. De aard van 
het zedelijk leven eischt het inbrengen van den verbondsvorm in de verhou- 
ding tusschen God en mensch. Ook de verbondsvorm is maar niet „een manier 
van voorsteilen”, zooals onnadenkende lieden zeggen (zelfs Böhl beweert dit 
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nog van de foederaal-theologie van Coccejus) — neen, de verbondsvorm is 
eo ipso met het zedelijk leven gegeven. Het zedelijk leven bestaat niet zonder 
dat. Het zedelijk leven is verantwoordelijkheid en verantwoordelijkheid ont- 
staat alleen door bedingen. Daarom is van meet af in het verbond der werken 
het contract gesteld, dat zijn figuurlijke afbeelding vindt in ’t civiel recht. Die 
contractueele verbintenis komt het sterkst uit op Sinaï, waar de Heere zegt: 
„vervloekt is een iegelijk, die niet blijft in al de woorden dezer wet om die 
te doen — en al het volk antwoordt: Al wat de Heere zegt zullen wij doen.” 

Maar ook dit is nog niet genoeg. 

Er is een hoogere eenheid, waarin het souverein-rechtelijke en het civiel- 
rechtelijke ineenvloeien. Elk souverein op aarde draagt zijn souvereiniteit voor 
een ander, niet voor zichzelf. Een koning, die zijn positie goed begrijpt, zegt 
niet: ik moet dien tol hebben, maar : God vraagt dien tol door mij. 

Dit feit nu, dat de souverein op aarde vraagt namens een ander, maakt het 
verschil tusschen hem en God. Bij God is de souvereiniteit niet afgeleid maar 
oorspronkelijk. Waar God iets vraagt, vraagt Hij ’t niet voor een ander, maar 
voor zichzelf — en wel zeer bepaaldelijk, wijl Hij zelf in absoluten zin, dat 
hebben wil. De gewone theorie van de koningen is, dat zij die belasting heb- 
ben moeten voor het land zelf. Maar God zegt in de Heilige Schrift, dat Hij 
alle dingen schiep en alle dingen doet om Zijns zelfs wil. De volkomen pro- 
ductie van ieders leven, arbeid en werk vraagt en eischt God niet om een se- 
cundair doel: den mensch zelf gelukkig te maken, — maar om en voor Zich 
zelf. De ratio der Schepping ligt in God zelf. Als iemand een stuk land bezit 
en er een boomgaard op plant, dan heeft hij recht op de productie van die 
boomen ; dat recht ontstaat niet eerst door contract, maar door wording en 
toch is dat recht niet publiek recht maar civiel recht. Waar God den mensch 
plant, komt Hem de productie van den mensch toe, doch niet in publiek-rechte- 
lijken, maar in civiel-rechtelijken zin. In zooverre God nu tegelijk Souverein 
èn Schepper is, valt publiek- en civiel-recht hier dus samen. En in dezen wij- 
den, breeden omvang moet de uitdrukking van „betalen” in onze Formulieren 
opgevat; „betalen” is daar volkomen gelijk met „schuldig zijn”. 

In de Heilige Schrift vinden wij nu al die verschillende rechtsvormen ge- 
bruikt: de eene maal is er sprake van een „rantsoen voor onze zonden” — 
een andere maal „van de straf, die om onzentwille op Hem was” enz.; alle 
rechtsvormen, waardoor een verplichting onder menschen ontstaat, worden 
aangewend om Gods recht op den mensch uit te drukken. 

Vraagt men nu tenslotte, of in de Heilige Schrift die begrippen van recht, vier- 
schaar, straf enz. niet alleen vergelijkenderwijze, maar ook principiëel van God 
worden uitgesproken, dan is ons antwoord : Of deze uitdrukkingen figuurlijk dan 
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wel reëel bedoeld zijn, wordt hierdoor beslist, of God enkel rechter en de zondaar 
schuldenaar genoemd wordt en er geen werkelijk oordeel, geen werkelijke 
rechtsacte, geen wezenlijke straf komt — dan natuurlijk kan dit alles figuur- 
lijk opgevat. Maar wordt door de Heilige Schrift het waarlijk als een feit voor- 
gesteld, dat de Heere te vierschaar zitten zal; ais een feit, dat het vonnis zal 
uitgesproken worden en de straf er op volgen zal ; wordt zelfs bij de zaligmaking 
_ der ziel de justificatio als uitgangspunt gesteld, dat voor alle verdere actie 
dient — dan is het ook onmogelijk vol te houden, dat wij hier met een figuur- 
lijke, overdrachtelijke wijze van spreken te doen hebben. 
Om de realiteit dezer juridische theorie te bewijzen, moeten wij ons dus 
niet beroepen op uitdrukkingen als: de Heere is onze Koning; de Heere is 
onze wetgever; de Heere is onze Rechter, noch op passages als Jes. 1: Laat 
eerst af van te zondigen en komt dan, laat ons te zamen rechten, noch op de 
_ gelijkenis van den Heer en zijn dienstknechten, waarin van deze tot den 
laatsten penning toe geeischt wordt — maar wel: 

le op het feit, dat door profeten en apostelen een dag gesteld wordt, waarop 
Christus de wereld rechtvaardig oordeelen zal. 

2e op de reëele existentie van de Gehenna als plaats der verdoemenis. 

3e daarop, dat de geheele Heilige Schrift door de leer der zaligmakende ge- 
nade tot uitgangspunt heeft de leer der rechtvaardigmaking (of liever nog tot 
voorkoming van misverstand: rechtvaardigstelling). 

En wat leert dan ook feitelijk de ervaring? Dat in al die kringen, waarin 
men de rechtvaardigmaking uit zijn hoofdplaats heeft losgewrikt en de heilig- 
making voorop heeft geschoven — de uitkomst getoond heeft, dat het Chris- 
telijk leven verzwakt, bederft, overvloeit in het Rationalisme, of wel terugvalt 
in de werkheiligheid van Rome. De heele strijd van de Reformatie tegen Rome 
was deze, dat Luther zei: ik stel de justificatie op de eerste plaats — gij, 
Rome op de tweede plaats. Á 

Ook in ons land leeft dit reformatorisch besef nog zoo sterk, dat juist als 
toetssteen voor de predicatie bij Gods volk steeds gegolden heeft, of men 
tborgtochtelijk lijden van Jezus Christus als uitgangspunt nam of niet. Waar 
het borgtochtelijk lijden wel gepredikt wordt, maar niet als uitgangspunt, wil 
men er niet van weten. En het volk heeft daar gelijk in: Waar toch vast- 
staat, dat (zie den brief aan de Romeinen), de Heilige Schrift de zaligheid der 
ziel afhankelijk maakt van de justificatie en de justificatie alleen rust op de 
juridische theorie van Jezus’ lijden — daar valt met het op zij zetten dier 

theorie, de geheele Heilige Schrift. 
Wij zagen tot dusverre: 
le waarom de juridische theorie niet kan weggenomen en hoe elke poging 
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om de zedelijkheidstheorie boven de juridische te stellen, uitloopt op 
ging der zedelijkheid zelve; 1% 

2e hoe in de juridische verhouding tot God het Souvereiniteits-, het verbonds 
en het crimineel-recht dooreenloopen en hoe in de uitdrukking „betalen” ù 
den Catechismus, cijns, poena en afdoen var wat wij krachtens ’t verbomt 
schuldig zijn, begrepen ligt. 

Thans willen wij er op wijzen, hoe in de Heilige Schrift die drie theorieën 
voorkomen. 

le wat betreft de Souvereiniteitstheorie wordt in de Heilige Schrift gespro= 
ken van rantsoen (A{rpov &vrì moAkûv). ’tIs deze Souvereiniteitstheorie, als de 
Catechismus zegt, dat wij uit alle geweld des duivels verlost zijn, want geweld 
is hier niet violentia, maar het Duitsche Gewalt — hoogheid, potestas. — Die 
Souvereiniteitsverhouding nu wordt in de Heilige Schrift verdiept tot in de 
Schepping. Er is altoos sprake van de í8° en N32; dat is het begrip, waaruit 
de Souvereiniteit opkomt. Dat bezitsrecht nu wordt in de Heilige Schrif 
onder meer dan één beeld voorgesteld. 1e ’tMeest gewone is de verhou 
ding van heer en slaaf, wijl den heer het jus vitae ac necis toekwam; een 
slaaf was geen persona. Voorts 2e de verhouding van man en vrouw; de 
vrouw was in potestate viri, zij had geen macht over haar zelf; het jus 
matrimoniale werd door den man in absoluten zin over haar uitgeoefend. 
3e De verhouding van schaap en herder — niet naar ons valsch begrip als een 
man, die het opzicht over de kudde heeft, maar de absolute bezitter en voort- 
teler van de kudde; de muív zelf brengt den ram bij de schapen; over een 
zekeren tijd heeft hij alleen schapen, die hij zelf liet voortbrengen ; daar zit 
dus het begrip van N92 en 5 in; hun wol en melk is voor hem ; en eindelijk 
slacht hij ze en verkoopt hun vleesch. — Dat zijn de 3 voornaamste beelden 
waarin de Souvereiniteitsrechten voorkomen. Nog een beeld zou men er bij 
kunnen nemen voor de rechtsbetrekking, nl. de verhouding van de zézva tot 
den marío. Maar het is in de Schrift onzeker in hoeverre dit beeld doorgaat 
ook na ons komen onder de zonde. Jezus zegt: gij zijt uit den vader den 
duivel en doet de begeerte uws vaders. Johannes voert de tegenstelling 
tusschen de zéxvx zoö Oeoö en de zérva roö sromoeù streng door — maar overal 
ziet dit meer op de zedelijke-, de liefdesverhouding dan op de rechtsverhouding. 
Ook de verzoening, die over het recht heengaat, wordt weer aan die verhou- | 
ding ontleend. 

2e wat de juridische theorie betreft, gebruikt de Schrift den vorm van straf, 
poena. In Jes. 53 is dit zoo absoluut mogelijk ontwikkeld: „de straf, die ons. 
den vrede aanbrengt, was op Hem, de Heere heeft ons aller ongerechtigheid 
op Hem doen aanloopen; als dezelve geeischt werd, toen werd Hij verdrukt”. 
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__En eindelijk: „als zijn ziel zich tot een owN zal gesteld hebben, dan zal Hij 
zaad zien”. Het strafrechtelijke begrip van „betalen” is hier dus zoo streng 
__mogelijk doorgevoerd. Waar er staat „dat Hij zijn mond niet open deed en 
als een schaap ter slachting geleid werd”, daar is dit slechts per analogie 
om Christus’ gedweeheid uit te drukken — en geen zinspelen op de offertheorie. 
3e wat de rechtsverhouding krachtens het verbond betreft, die ligt afgetee- 
kend in groote trekken in Job en in Jes. 1. „Komt dan en laat ons te zamen 
rechten”. Dat is niet de uitdrukking van een rechter, die een schuldige voor zijn 
vierschaar roept, maar een uitdrukking van het civiel recht. Een rechter spreekt 
zoo niet, wel twee partijen onderling. ’tIs een privaat-rechtelijke verhouding. 

Thans komt een nieuwe vraag aan de orde: Hoe treedt Satan in dit geheele 
vraagstuk op ? 

De Catechismus zegt, dat Christus ons verlost heeft uit het geweld van den 
duivel; en uit IT Thess. 2 blijkt ons, dat de Heere zelf den évrirefuevos (vs. 4) 
laat opwassen — m. a. w. dat de Heere uit het plus van zijn waarheid en 
recht een minus van leugen en onrecht doet voortkomen. De zonde is geen 
pure negatie, evenmin als minus bloot negatief is. Vier graden onder nul is geen 
negatie van warmte alleen, maar positief koud. Zoo is het ook met de zonde, 
leugen en dwaling. Ze zijn energische grootheden, evenals een minusreeks 
energisch is; daar zit positieve kracht in. God geeft een positieve reeks : 
waarheid, gerechtigheid, heiligheid enz. die opklimt in ’t oneindige, maar daar- 
tegenover staat evenzeer een afloopende reeks, antithetisch tegenover het 
mapsderyga in het paradijs gegeven. Dat minus drukt de Heilige Geest uit door 
ävrireigevog — het ligt tegen elkaar over. Dat is het uvorígwov 17e aòwias. 

Omdat nu het recht, de waarheid enz. in God niet abstracte begrippen zijn, 
maar persoonlijke qualiteiten, die als zijn krachten afstralen, inwerken en zich 
ontwikkelen in den mensch, — daarom moet ook in den leugen, de ongerech- 
tigheid etc. een macht zijn om zich te personifieeren. Dat is het wat Luther 

„ Zei: dat Satan de aap is van Christus. Waar Christus zich incarneert en komt 
als de ufös ávSprmrov — daar wil ook Satan zich incarneeren en verschijnt hij 
in den &vSpwmoe Tis kuapriae. 

Waar nu krachtens de energische antithetische verhouding van waarheid en 
leugen, het motief, dat drijft, in den leugen aanwezig is, daar ligt in dezelfde 
antithese ook de oorsprong van Satan’s rijk. Heiligheid, gerechtigheid en 
waarheid stralen zoo uit God uit, dat ze een rijk van waarheid, recht en hei- 
ligheid creëeren. Waar de antithetische lijn zich daartegenover ontwikkelt, 
ontstaat dus organisch het rijk van duisternis, leugen en zonde. Dat is de 
Organische ontwikkeling van het wuorúgov rTîs äòwiag staande negatief tegen- 
over de ontwikkeling van het rijk van waarheid en recht, 
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Gelijk nu in dat rijk der waarheid een Souvereiniteïtsrecht ligt uitgedruk 
zoo ook in het rijk der leugen. Dientengevolge is er een „overste der wereld ;” 
staat Satan tegenover God à zrarho huóv êév oboxveïg en ò srarhp rig aduriag, die 
zijn eigen zévx genereert. (Gijlieden zijt uit den duivel en doet de begee je 
van uw vader !) d 

De grenslijn tusschen die beide rijken ligt daar waar het + en — uiteengaan. 
Geen schepsel, geen mensch kan zich ooit atomiseeren. Geen schepsel kan 
zeggen buiten het heelal op zich zelf te staan. Een Jie wer are erù iser niet. 
Hij kan niet anders dan in een organisch levensverband leven ; hij moet onder- 
daan van een rijk zijn. En waar nu de grens tusschen die rijken zoo ligt, dat 
men hier nog onder de Souvereiniteit Gods is, maar met één voetstap onder 
de Souvereiniteit van Satan komt — daar moet ook de wereld, de mensch en 
heel het aardsche leven eenmaal door de zonde van onder Gods Souvereiniteit 
uitgevallen zijnde, onder die van Satan komen. En daarom is het doel van 
Christus’ komst en werk óók geweest te Als ra Eoya Te5 Brafdóhou en elk van 
Gods uitverkorenen te werariSevu: uit het rijk der duisternis in het rijk des 
lichts. Men zij er dus wel op bedacht, sprekende over deze woorden, dat rijk 
niet op te vatten als een bloot ethisch begrip, maar wel degelijk als een be- 
grip van Souvereiniteit. 

In het strafrecht komt Satan ook voor, maar op een andere wijze, nl. als 
beschuldiger, aanklager, openbaar ministerie, waaraan zijn naam van Satan 
dan ook ís ontleend. Met het oog daarop vraagt Paulus, Rom. 8: „wie zal 
beschuldiging inbrengen tegen de uitverkorenen Gods” ? \ 

Voorts komt Satan in het crimineel proces voor als beul, scherprechter, die 
t doodvonnis executeert. In dien zin leert Hebr. 2 : 24, dat Christus des 
vleesches en des bloeds deelachtig was geworden, opdat hij door den dood 
te niet zou doen, dengene die ’t geweld des doods had, dat is, den duivel; 
en verlossen zou al degenen, die met vreeze des doods, door al hun leven, der 4 
dienstbaarheid onderworpen waren.” 

Ten slotte de offertheorie. 

Na eerst de juridische theorie, waarmee de borgtochtelijke saamvloeit, ste 
handeld te hebben, komen wij thans tot de offertheorie. Ten onrechte wordt 
deze dikwijls gecoördineerd met de juridische; dat mag niet. Dat de borgtoch- 
telijke en juridische theorie ineenvloeit, spreekt van zelf. In elk der drie 
genoemde gevallen kan een borg voor ons optreden; moet iemand belasting 
betalen en wil een ander het in zijn plaats doen, den koning is dit even 
goed ; wordt een straf in boete geconverteerd en betaalt een ander die boete, 
den rechter is dit ’t zelfde; en zoo ook als ik tegenover een ander civiel- 
rechtelijk schulden heb en een derde wil die schulden betalen — voor den 
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schuldeischer maakt dit geen verschil. Maar met de offertheorie is het een 
_ gansch andere zaak ; die heeft met het voorgaande niets te maken. De offertheorie 
__ js niets dan een aanschouwelijk figuratieve voorstelling. In de gansche offer- 
___theorie zit geen zweem realiteit. Vandaar dat de apostelen en profeten telkens 
__ herhalen: God heeft geen bokkenbloed en stierenvleesch begeerd. In de juridi- 
sche borgtochtelijke theorie hebben wij te doen met realiteit, maar de offer- 
theorie heeft geen realiteit en is er niet op aangelegd om reëel te zijn. De 
__ offertheorie is als het program van een muziekuitvoering : evenals dat program 
geen muziek geeft, maar de muziek na het program komt en het program 
dan waardeloos is, zoo ook de offertheorie. Ze is slechts een aanduiding van 
__ de verzoening, die in het reëele offer komen zou. Is dat reëele offer gekomen, 
dan scheurt God zelf het voorhangsel en vallen de offers weg: ze hebben 
_ niets meer te zeggen. Alleen — gelijk men na een concert het program bewaart 
__ om later zich, wat gespeeld en gezongen werd, te herinneren, zoo doet ook 
4 de offertheorie dienst om ons te herinneren, wat wij in het groote drama van 
__ Golgotha genoten hebben. Ze is dus niets wezenlijks; haar eenig doel is: 
aanschouwelijk onderwijs te geven. 

Hierop moet echter ééne exceptie gemaakt. De offertheorie onder het Oude 
Verbond is ingesteld niet alleen als aanschouwelijk onderwijs, maar ook als 
eisch. Ware het alleen onderwijs, dan hadden de priesters het alleen kunnen 
vertoonen. Neen, de Ísraëliet moest zelf met het offerdier komen en zijn hand 
op het dier leggen. Dat zelfdoen nu was eisch van gehoorzaamheid. Het had 
God beliefd het geloof aan den Messias aan dat teeken te binden ; in zooverre 
droeg het een eenigszins sacramenteel karakter. Evenals wij weten dat brood, 
wijn en water bij Doop en Avondmaal op zich zelf niets zijn, maar dat, als 
wij ze in gehoorzaamheid gebruiken, God door die teekenen ons geloofsgemeen- 
schap met den Middelaar schenkt, zoo waren de offeranden ook, als zij in 
t geloof gebracht werden, een teeken, van wat God den offeraar schonk. 

In die beide verhoudingen nu, zoowel als aanschouwelijk onderwijs, maar 
ook als ten deele sacramenteele teekenen van de beteekenende zaak — waren 
al die offeranden één portret van Christus. Daarom mogen die offeranden 
nooit gescheiden, maar moeten ze alle te zamen genomen als analyse van 
Christi offerande — en die offeranden niet geïsoleerd, maar in verband geno- 
men met heiligdom, altaar en priester, zoodat die alle te zamen het volledige 
beeld van Christus vormden, die als onze Verlosser en Goël komen zou. 

Waar nu de Christus komt en in het N. T. aan die offertheorie het beeld 
ontleend wordt, om ons Christus’ verzoenend lijden te teekenen, daar geschiedt 
dit naar den regel van voorbeeld en vervulling; oz: en couzx (of oreccóe) Tüv 
__mexyuárwy, zoodat daarmee aan het reeds besprokene niets nieuws wordt toe- 
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gevoegd, maar alleen wat wij bij de juridische theorie bespraken, niet theore- 
tice maar graphice ons wordt voor oogen gesteld. Vandaar dat de juridisch 
theorie de offertheorie geheel beheerscht. Onder die offeranden vinden wij nl 
Souvereiniteits-, schuld- en verbondoffers — en het is in die drievuldige vol- 
komenheid dat in den ceremonieelen dienst van het O. T. aan Israel vertoond 
werd in dieren, wat met den mensch zelf moest plaats hebben. 

Bij deze offeranden is ook een spijsoffer, bestaande uit meel, koekenbaksel 
en boomgewas (olie enz.) Hier hebben wij dus te doen met de tegenstelling 
tusschen Kaïn en Abel; Kaïn offerde van de vrucht des lands, Abel van zijne 
kudde. Dit is het eigenaardig karakter, waardoor die spijsoffers geïsoleerd staan, 
dat de andere offeranden van dieren zijn, waarbij bloed vergoten wordt er 
kenmerken zijn van de verzoening in juridischen zin of van de toewijding van 
den geheelen persoon (de holocausta) — maar bij de spijsoffers niets van dat 
alles te vinden is. Hoe moeten die spijsoffers dan beoordeeld ? 5 

De mensch is in de wereld geplaatst niet alleen om zich zelf te wijden aan 
God, maar ook alles wat in die wereld is. Onze Confessie drukt dit zoo schoon 
aldus uit: „dat God alle schepselen onderhoudt en regeert, om den mensch _ 
te dienen, ten einde de mensch zijnen God diene” (Art. 12) m. a. w. dat 
God alles aan den mensch heeft onderworpen, opdat de mensch het wederom | 
aan God zou toewijden. Dat denkbeeld ligt in t spijsoffer. Daarom moesten 
onder Israel naast de holocausta — een figuratieve voorstelling van ’s men- | 
schen geheele toewijding aan God — ook de spijsoffers komen, als figuratieve 
voorstelling, hoe de mensch de wereld aan God toewijdt, en daarom wordt | 
voor die offeranden genomen de vrucht der aarde. — 

Christus nu heeft al die offeranden in zich geresumeerd; óók het spijsoffer. 
Eerst de complex van dat heele stel van offeranden met tempel en priester er _ 
onder begrepen, geeft een volledig beeld van Christus. 

Wat leert nu het O. T. zelf omtrent die offeranden ? Dat ze alle waren 
offeranden van substitutie cf. Lev. 16 : 21; (ook Lev. 1 : 4; 3:2;4:4;4:15). 
Immers in al de genoemde plaatsen mack gezegd, dat „Aäron zijn handen 
zal leggen op het beest” en wat die uitdrukking beteekent, verklaart Lev. 16 : 21 
„en hij zal op hem leggen al de zonden van de kinderen Israels en al hun 
overtredingen” Aldus wordt hier verklaard, dat door de formaliteit van het 
opleggen der handen op den kop van den bok, de zonden van Israel op den 
bok werden gelegd. De zaak zelf ligt zóó: als er voor Gods aangezicht een 
wezen staat met zonde, dan moet God dat wezen dooden met zijn toorn, Het 
oordeel Gods over Adam: „ten dage, dat gij daarvan eet, zult gij den dood _ 
sterven”, gaat onverbiddelijk door, al duurt dat sterven lang. Christus op 
Golgotha werd door dien toorn Gods gedood. Het dier, dat voor God komt te 
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‚ met zonde beladen, moet gedood. En zoo nu ook, staat de mensch voor 
God met zonde, dan moet één van beiden geschieden: òf hij zelf moet gedood 
_ worden òf hij moet een borg vinden, die zijn zonden overneemt en die dan in 
zijn plaats door God gedood wordt. Zulk een zondaar moet dus eerst zijn 
zonden van zijn persoon afscheiden; dit geschiedt, doordat hij zijn zonde legt 
d op het beest; maar voorts zelf nu heilig staande, omdat zijne zonden van 
_ hem af op het beest zijn overgegaan, moet hij nu als kind van God dat beest 
niet meer kunnen dulden; Gods wrake aan dat beest voltrekken; dat beest dooden. 
Waar de Heere dat onderwijs nu aan zijn volk geven wilde: nl. het af- 
scheiden der zonde van den zondaar en het dooden van het met zonde be- 
ladene — wat kon Hij daartoe gebruiken? Een engel? — neen, want die had 
geen lichaam. Een mensch ? — neen, want die had eigen zonde. Een boom of 
_ steen? — neen, want die kon niet geslacht. Slechts één ding kon genomen 
nl. de dieren, want zij hebben met den mensch dit punt van overeenkomst, 
dat door slachting hun het leven kan ontnomen. In de tweede plaats nam God 
_ niet een dier naar willekeur, maar een, die ’t naast aan den mensch stond ; 
die soort dieren dus, waar de mensch mee omging, die voor hem waarde had- 
den. En in de derde plaats nam God dieren, die alle denkbeeld van onreinheid 
en afschuwelijkheid verre van zich lieten — dus niet een slang of tijger, maar 
een koe, schaap, duif. Een rund in de wei, een duif in smettelooze pracht geeft 
een idee van reinheid en zuiverheid. 

Een dier nu had geen zonde, wijl geen zedelijk wezen zijnde en was in zoo- 
verre onzondig, maar niet zondeloos. Daarom werden deze dieren aangewezen 
als analoog middel om figuratief den mensch een symbolische acte te laten 
volbrengen, die de afscheiding der zonde en de substitutie voor zijn bewustzijn 
levend zou maken. 

Maar hier komt nog iets bij. 

Wie goed nadenkt, begrijpt dat een mensch half een koe is. De mensch eet 
rundvleesch ; dat vleesch wordt omgezet in zijn bloed ; dat bloed is het bestand- 
deel, waaruit zijn eigen vleesch geformeerd wordt. De fons zelf van het bloed 
is wel in den mensch, maar het kader wordt aangevuld door deze ingrediënten. 
Door deze nauwe affiniteit kon dus te gemakkelijker voorgesteld: afscheiding 
van de zonde en substitutie door het leggen der handen op het hoofd van het 
beest. En nadat dit geschied was, moest het dier geslacht op den drempel van 
de tent der samenkomst. Ook dit is symbolisch (evenzeer als bij ons het slui- 
ten van het oog bij het gebed); de 7yia onN is de woonplaats Gods; voor de 


mensch dus met God in gemeenschap treedt, moet eerst het met zijn zonde 
beladen dier gedood, 
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Nu vinden wij in het N. T. deze offertheorie door de apostelen wel terde 
concreet op Christus overgebracht. Eerst bij Johannes den Dooper in zijn: „2 î 
het lam Gods, dat de zonden der wereld draagt” — dat een dragen was d 
zonde, wijl zij op hem gelegd was. Maar niet alleen daar, telkens komt d 
denkbeeld van het lam in het N. T. terug. Zie 1 Petr. 1: 19 en ’t zelfde in vs 
waar met duidelijke zinspeling op het uitgieten en sprengen van het bloed de: 
offerlams gesproken wordt van de gavriouêv aluxrog van Christus — Il Cor. 5: 21 
waar àuaxprix niet is zonde maar nen zondoffer of schuldoffer, dat hier du: 
volstrekt niet zeggen wil, dat Hij zelf met zonde bevlekt of besmet was, maar 
dat Hij deze droeg. Door de Neo-Kohlbruggianen wordt dit dus verkeerd op- 
gevat. Wel ligt er in, dat hij met zonde overwekt en overstort was — denk 
slechts aan Lev. 16 : 21, hoe al de oudsten saamkwamen om de zonden van 
Israel over dat beest uit te storten, zoodat het als onder dien berg van zon- 
den geheel verdween — maar niet, dat Hij zelf zonde gedaan had, — ’t Zelfde 
ook 1 Petri. 2 : 24 Es race “paprixe huwv aviveyker èv Ti owuart, wa Tais auapr ia 
amroyevógevor enz; dit ziet duidelijk op Lev. 16 : 21; als een Jood zijn hand op 
het hoofd van ’t offerdier gelegd had, dan was ook hij &zoysvógeves d. w. 
afgekomen van de zonde en dan moest zoo een leven voor de gerechtigheid 
door ’t dier te slachten; dit laatste ligt opgesloten in het ávúveyzev rag apmapriag 
bari rò EuAêv. In vs. 25 volgt daarop een schoone omwending ; onder het O. T. 
slachtte de herder zijn schaap in zijn plaats; hier zijn het juist de schapen, 
die hun zonde op hun herder leggen, die in hun plaats geslacht wordt. | 

Die gedachte, dat Christus gerealiseerd heeft, wat figuratief in de offers was 
voorgesteld, ligt ook uitgedrukt in Ps. 40 : 7 vergeleken met Hebr. 10:8—10. 
In Ps. 40 vinden wij de tegenstelling tusschen wat de offerdieren waren onder 
Israel en wat Jezus doen kwam, en verklaart de Heere uitdrukkelijk : „brand- 
offeren en slachtofferen hebt Gij niet gewild” — sommigen zeggen, dat uit 
deze woorden blijkt, dat de Heere God ze dus niet aan Mozes bevolen heeft, 
maar dit is bespottelijke exegese, want er staat bij n}3srnoxe — welbehagen: 
als iemand een portret heeft van zijn meisje, terwijl zijn meisje zelf weg is, 
dan kan hij zeer goed zeggen: dat portret is het niet, waarop ik verliefd ben. 
Zoo nu ook hier. Die holocausta waren de portretten van wat komen zou. 
Niet die holocausta, die portretten, zegt Christus, die Israel voor realiteit uit- 
gaf, hebt gij o Vader! begeerd; maar datgene, wat in die holocaustalag afge- 
beeld ; en dat nu zal Ik U brengen; zie Ik kom om Uwen wil te doen. God 
dorst naar voldoening voor de zonden, die de mensch hem brengen moest. 
Maar die voldoening kwam niet, ook niet door Israel's offeranden, wijl die 
figuratief, niet wezenlijk waren. Daarom zegt Christus: Zie, Ik kom om die 
reëele voldoening U te brengen. Dat nu is de idee, die wij hier hebben moeten 
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_ het figuratieve karakter van Israels offerande; de eisch, dat op dat figuratieve het 
reëele volgen moet en het feit, dat in Christus’ lichaam dat reëele offer gebracht is — 
dat is de apostolische exegese van Ps. 40 en die alleen hebben wij te erkennen. 
jk De expromissio van den Heere voor hen, die in Adam gevallen zijn, gaf aan- 
leiding tot twee dolingen, die apart dienen besproken: de acceptilatieleer der 
_ Remonstranten en de superabundantieleer van Rome. 
£ le de Acceptilatieleer. 
Wat is de acceptilatieleer ? Zij is nog de gewone opinie in die half-orthodoxe 
kringen, waar het gereformeerde beginsel niet tot op den bodem heeft doorgewerkt. 
_ Het is nl. dit gevoelen, dat de Heere Jezus Christus door zijn lijden en sterven 
_ zeer zeker iets gedaan heeft, wat waardij bezat, maar dat daarin voor het oog des 
_ Heeren geen aequivalente waarde lag, die op zou wegen tegen wat de gezamenlijke 
zondaren aan God schuldig waren. Was die schuld bijv. een billioen drachmen, 
_ dan waren Christus’ verdiensten maar 10.000 drachmen. Maar God heeft dit 
_ kleinere bedrag van Christus geaccepteerd als voldoende voor de grootere schuld 
_ der menschheid, zooals dit ook onder menschen wel eens voorkomt, dat wanneer 
men een vordering tegen iemand heeft van f 100 en deze persoon niet meer dan 
__f 60 heeft, men deze f 60 maar accepteert en een quitantie van f 100 overlegt. 
_ Dat noemt men dan acceptilatie. 

De Remonstrantsche leer gaat dus van deze gedachte uit : God is een Vader van 
_ liefde en barmhartigheid. Als de menschen nu maar berouw toonen over hun zonde, 
scheldt God hun de schuld kwijt. Maar als God dit nu maar zoo deed zonder 
| meer, dan zouden de menschen nog losbandiger worden in ’t zondigen. Daarom 
heeft God als een wijs opvoeder gehandeld en paedagogisch in ’tlijden van 
_ Christus toch een zeker punt van zijn recht doen uitkomen, als waarschuwing 
tegen de zonde. Eigenlijk is God zoo liefdevol, dat Hij geen straf vraagt en gaarne 
dadelijk vergeeft, maar omdat dit ethisch verkeerd werken zou, wanneer Hij alles 
in eens kwijt schold, daarom heeft Hij in Christus’ lijden toch iets van Zijn 
heiligheid laten zien. 
__Volgens hen is dus Christus’ lijden : 

le niet noodzakelijk geweest maar voluntaria. 

2e niet aequivalent maar accepta. 

3e heeft het tot vrucht niet de reconciliatio maar de reconciliabilitas. 

Op grond van de Heilige Schrift leeren de Gereformeerden daarentegen, de 

bvórynn ; aan dat éváysen kan men altoos een Gereformeerde kennen ; wat geschied 
is, moest gebeuren; het is geen schijnvertooning van God geweest maar heilige 
_ noodzakelijkheid. 
Een Remonstrantsch mensch daarentegen is een knoeier en knutselaar, een 
UI 60 
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vertooner van spelletjes, die ons allerlei chassinetten voor de oogen dre 
Een Gereformeerde is een logicus met kracht en innerlijken band. Ee 
Remonstrant rijdt met een waggelend wagentje met losse wielen en los 
spaken; een Gereformeerde wil een locomotief, waar alle scharnieren en radere 
vast ineensluiten en die langs vaste rails rijdt. Dat waggelende, die zeeziek 
wiegelingen, dat slingerend op en neer gaan, mogen wij niet in God stellen; 
dat is wel zoo in ons, zwakke menschen, maar dat op God over te brengen 
in ongodvruchtig, irreligieus. — Als wij reeds onder menschen het constante 
vaste, besliste, gesloten karakter eeren, dan is het een valsch anthropomorphisme 
om juist het onvaste en onbesliste op God over te brengen. 

Tegenover al dat losse en wiegelende van de Ethischen, Remonstranten er 
Pelagianen, stelt de Heilige Schrift zoo sterk mogelijk, dat er een heilige avayzn 
is; ze verkondigt het SéAnux Gods, den vasten raad des Allerhoogsten als het 
cement aller vastigheden. 

Volgens de Remonstranten is ’tlijden van Christus niet noodzakelijk; God 
had het ook op andere manier kunnen doen; ’tis geen straf, maar een waar- 
schuwing; er is geen reconciliatio, maar reconciliabilitas — er is geen effect, 
geen besliste vaste lijn. 

Nlets daarvan zegt de Gereformeerde. Christus moest lijden. ’tIs Gode diep 
onwaardig te zeggen, dat Hij het lijden en den dood van Zijn Zoon heeft 
gewild, als het niet noodzakelijk was en anders had kunnen geschieden. de 
is, wat wij een knoeierij noemen, als God een pretium aanneemt, wat 
niet aequivalent is. Dan is de vrucht van Christus’ lijden onvast en onzeker, 
afhangende van den vrijen wil des menschen, die de verzoening moet accep- 
teeren. 

Laten wij thans de acceptilatieleer zelf nog verder bestrijden : 

le Kon dit, dat God vergeeft en kwijtscheldt zonder dat er aan zijn gerech- 
tigheid voldaan is — door bijv. 30%, te laten betalen — dan is er in God 
willekeur gesteld en rijst onmiddellijk de vraag: Kon God mij dan ook die 
resteerende 30% niet vergeven ? id 

2e Gold die acceptilatieleer, waarom had God de Heere dan niet genoeg aan 
de offeranden van het O. T.? Zij waren inderdaad geen aequivalens, maar 
een pretium accomodatum. Leert nu de Heilige Schrift, dat zij waarlijk ver- 
zoenend waren ? Neen, juist omgekeerd zegt de brief aan de Hebreën, dat de 
realiteit (coux genoemd) niet in die offeranden lag; dat zij maar een oxuá 
waren, een schaduw en de realiteit alleen lag in Christus’ offerande. | 

3e Is het waar, dat God vergeven kan zoo maar zonder eenige betaling en 
Christus’ dood alleen maar dienen moet om te verhinderen, dat de et 
met zondigen voortgaat — waarom is dan dat lijden van Gods Zoon noodza- 
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kelijk? Was daarvoor het asceten-leven, het loopen met een haren pij, het 


wonen in de wildernis op een zuîl, niet voldoende? Die menschen meenden 
het toch ernstig en waren zeer vroom. Wat raison d'être heeft Christus’ 


lijden dan nog ? 


Ae Als Christus’ lijden een acceptilatie is, waar blijft dan de oneindige 
waardij van dat lijden? Wordt die waardij verkleind, dan wordt feitelijk Jezus’ 


Godheid genegeerd. Immers is Jezus: God geopenbaard in het vleesch, dan 


geeft juist de exponent van ’t goddelijke eene oneindige waardij aan zijn lijden. 
Ontneem ik met de acceptilatieleer de oneindige waardij aan Jezus’ lijden, 
dan wordt Christus zelf dus feitelijk in ’teindige ingezet en van zijn Godheid 
beroofd. 

Met die fijngesponnen leer van de acceptilatie-theorie der Remonstranten, 
wordt dus in den grond niets anders gezegd, dan wat nu Ritschl, de Ethischen, 
de Modernen en alle ongeloovige kringen verkondigen, dat nl. Gods liefde zoo 
groot is, dat de stelling, alsof God wezenlijk ernst zou maken met de zonde 
en met de handhaving van zijn recht, Gode onwaardig is. Altoos komt het 
dus hier op neer, dat volgens hen de voorstelling, alsof God zou verzoend 
moeten worden, een bloot anthropomorphisme is. 


_ 2e de Superabundantieleer. 

__De Roomsche leer der superabundantie staat lijnrecht, ex diametro, tegen- 
over de Remonstrantsche. Zijn nerf heeft het hierin, dat er tweeërlei straf is : een 
tijdelijke en een eeuwige en dat Christus onze eeuwige straf droeg, maar niet de 
tijdelijke. Een lijn, waarop eigenlijk ook de theorie van Böhl ligt, die Christus 
wel de straf voor onze erfschuld laat dragen, maar niet die van onze werke- 
lijke zonden (peccata actualia). Een dergelijke scheiding nu, waardoor Christus 
maar voor een deel de straf draagt en verzoening aanbrengt, vindt men even- 
zeer bij Rome. De R. Kerk toch leert, dat Christus voor de wedergeborenen 
(en dat zijn volgens haar de gedoopten) de eeuwige straf droeg, maar niet de 
tijdelijke, waarom ieder mensch die tijdelijke straf door boete, zelfkastijding 
enz. moet boeten. 

Toch leert Rome, dat Christus’ lijden een oneindige waardij heeft ; al worden 
alle wedergeborenen zalig, er blijft nog over. En wat deed Christus nu met 
dat restant? Hij gaf het aan de kerk als thesaurus ecclesiae ; een spaarpot 
voor de kerk, waarvan de paus den sleutel heeft. In dien thesaurus komt nu 
ook nog wat sommige menschen in hun al te grooten ijver om de tijdelijke 
schuld te delgen, hebben oververdiend. Zoo ontstaat er alles te zamen een 
aardig kapitaaltje om de vele menschen, die in 'tkwijten van hun tijdelijke 
straf te kort schieten, een handje te helpen. Houdt een moeder wat over van 


132 











haar speldegeld, dan komt zij haar zoon, die te kort schiet, te hulp. Zoo ook 
de Moeder de Kerk; alleen zij kan dit zelf niet doen en daarom schrijft de 
paus het in haar naam in zijn grootboek op den zoon over. Evenals nu ee 
bank banknoten uitgeeft, waarvoor ’t kapitaal in de kelders ligt en die altoos 
inwisselbaar zijn, zoo geeft ook de paus banknoten, waar waarde voor gereed 
ligt bij God en waarmee men dus bij God kan aankomen; de paus is daarbij 
als ’t ware Gods kassier. Die banknoten nu zijn de indulgentiën en aflaten. 

In deze theorie ligt een schoone gedachte. ’t Begrip nl. van zedelijke soli- 
dariteit; dat wij menschen een gemeenschappelijke rekening hebben. Vind ik 
in een huisgezin een vrome, lieve moeder met ondeugende kinderen, dan com- 
penseert in mijn schatting het deugdzame van de moeder voor het ondeugende 
van de kinderen; ik ruil als ’t ware ’t een tegen ’t andere uit. Dat solidaire 
begrip nu zit dan ook diep in de Heilige Schrift tegenover de atomistiek van 
t Pelagianisme. De beschikking over die geestelijke spaarpenningen, leert 
Rome, dat bij God den Heere berust, die nu door den paus als door zijn or- 
gaan deze beschikking aan de menschen bekend maakt. Hier ligt dus een 
schoone ethische gedachte en een heldere consequentie in. 

Ook in het laatste punt, wat hierbij ter sprake komt, den aflaathandel voor 
geld, ligt, als men maar eenmaal het voorafgaande heeft toegegeven, een 
schoon denkbeeld. Het is op zichzelf edel en goed, wanneer men iemand 
bewegen kan om iets stoffelijks ten offer te brengen om een geestelijk goed 
te verkrijgen. Kan ik een dronkaard er toe brengen om het geld, dat hij 
anders voor drank uitgeeft, voor een geestelijk belang te geven, dan heb ik | 
moreel reeds veel op hem gewonnen. Op zich zelf is dus het afstand doen 
van iets stoffelijks om iets geestelijks te verwerven, goed. | 

Men ziet dus, dat deze Roomsche leer niet zoo absurd en dwaas is, als men 
haar wel eens voorstelt, dat wij eerst dan sterk tegenover haar zijn kunnen, 
wanneer wij haar vooraf flink onder de oogen hebben gezien ! d 

De laatste Encycliek van paus Leo (o. a. overgedrukt in de Maasbode) be- 
vat de vermelding van al de eer en hulde hem door de grooten der aarde 
gebracht bij zijn zilveren priesterjubileum, waarbij hij opmerkt, dat zulks na- 
tuurlijk niet geschied is, dan onder Gods Alvoorziend Bestuur. Voorts zegt | 
hij, dat de Kerk nu ook voor de wereld moet zorgen en dat hij daarom den 
thesaurus spiritualis weer heeft opengedaan en de schatten er van laten uit-_ 
stroomen over den mensch; ja, dat hij ook zorgen zal voor de ecto 
zielen, wat geen ander mensch doen kan. 

Men ziet uit deze Encycliek, dat de bovengemelde voorstelling niet een 
aberratie van Rome is, niet een onverschillig zijpad, maar een der hoofdfun- 
damenten waarop zij steunt. 
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De grondfout van dit stelsel is, dat volgens Rome Christus wel de eeuwige 
maar niet de tijdelijke straf gedragen heeft. Uit dit eene vloeit al de rest 


voort — en wij moeten dus daartegen vooral ons geschut richten. 


Aan den zondaar nu waren in het paradijs tijdelijke en eeuwige straffen 


opgelegd. De eeuwige straf bestaat daarin, dat de zondaar van het aangezicht 


des Heeren verstooten wordt in de plaats der eeuwige verdoemenis; de tijde- 


‚ lijke in allerlei ongeval en lijden in dit leven en eindelijk in den tijdelijken 


dood. Welke van die straffen heeft Christus nu gedragen? Slaat men ’t Evan- 
gelie op, dan is ’t nog wel te begrijpen, dat men zegt: „Christus heeft 


_ alleen de tijdelijke straffen gedragen’ — maar niet, dat men beweert: „Hij 


droeg alleen de eeuwige” Was het Roomsche standpunt juist, dan had Christus 


_ op aarde een heerlijk leven moeten leiden, daarna, na zijn dood, in den poel 


des eeuwigen vuurs moeten geworpen worden, waarvan ons dan een engel 
of God zelf het bericht had moeten brengen. Maar van dat alles zien wij niets ; 
eer omgekeerd lezen wij, dat Hij hier op aarde een „Man van Smarte” is 
geweest, dat Hij gestorven is, maar ten derden dage weder opgestaan. Vol- 
gens dat alles zou er dus veeleer juist iets voor te zeggen zijn, dat Christus 
volstrekt niet de eeuwige, maar alleen de tijdelijke straf droeg. 

Christus moef beide, de tijdelijke en de eeuwige straf gedragen hebben, zal 


‚er een pretium aequivalens zijn. De eeuwige straf is een straf bestaande in 


oneindige intensiteit; dat is haar karakter. Nu kan een oneindige intensiteit 
tweeërlei vorm hebben: òf een eindige maat met een oneindigen duur, òf een 
eindigen duur met een oneindige maat. De zondaar is een schepsel; dus een 
eindig wezen met een eindige maat; daarom kan hij de oneindige straf niet dra- 
gen dan door een oneindigen duur; vandaar de worm, die nooit ophoudt en ’t 
vuur, dat nooit gebluscht wordt. Christus daarentegen is een oneindige persoon; Hij 
kan daarom lijden met een oneindige maat en dus vervalt bij Hem de oneindigeduur. 

Het pretium aequivalens voor de oneindige straf is dus niet te putten uit 
wat Christus op zichzelf aan ’t kruis geleden heeft, maar alleen uit de onein- 
dige intensiteit van zijn persoon. Zeer zelden wordt er in de predikatie op 
gewezen, dat Christus het eeuwige hellelijden geleden heeft en toch kan eerst, 
waar dat recht ingezien is, het gevoel van verlossing komen. Die oneindige 
exponent, die multiplicator ligt dus niet in de druppelen bloeds; ook niet in 
het „Lama, lama sabachthani” — maar alleen in ’t oneindige karakter van 
Christus persoon en wezen. 

Maar staat dit zoo, dan moet ook de tegenstelling, alsof Christus niet de 
tijdelijke maar wel de eeuwige straffen gedragen heeft, wegvallen, omdat 
oneindig groot niet voor vermeerdering vatbaar is. Oneindig groot blijft altijd 
even veel, al doet men er 10, 100 of 1000 bij. 
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De Roomsche voorstelling nu lijdt aan innerlijke tegenspraak. Ze zegt toch 
le er schiet van de oneindige waardij wat over; superabundat EPE — 
want dat is het fondament van haar geheele leer. 


men voor de tijdelijke straf. 

Eilieve, indien dit nu waar is, waar blijft dan die heele theorie, dat Chrí 
wel voor de eeuwige, maar niet voor de tijdelijke straf zou geleden hebben? 
Immers wat blijft er over, als ik van het oneindige iets aftrek (of ook als ik 
er iets bij optel)? Natuurlijk iets oneindigs. Heeft Christus dus een oneindig 
offer gebracht en schiet er van dit offer nog iets over, dan is dit restant zelf 
ook oneindig. Onze eeuwige schuld deed Christus af; nu blijft er nog een 
oneindig restant over, wat dus meer dan voldoende is voor onze tijdelijke 
straf. Immers één van tweeën: óf er schiet niets over en dan vervalt de heele _ 
theorie van den thesaurus ecclesiae; òf er schiet wel iets over en dan is ee 

„iets” oneindig en behoeft er niets meer aan toegevoegd. 

Er schiet niets over! De Roomsche voorstelling kan niet geduld. Een onein- 
dige schuld was gemaakt; die kan nooit betaald dan door een oneindige straf; 
want oneindig groot is alleen gelijk aan oneindig groot. Rome'’s fout is hier _ 
dus, dat zij het eindige en oneindige verwart. 

Toch blijft hier nog een dubium bij over. 

De Dordsche leerregels Cap Il 8 3 zeggen: „deze dood des Zoons Gods is…. 
overvloediglijk genoegzaam tot verzoening van de zonden der gansche wereld.” _ 
In Rom. 5 : 15, 20 wordt dit ook met even zoovele woorden uitgesproken ; 
desgelijks in Il Cor. 9 : 14, 15; I Tim. 1 : 14. Ook 8 4 van Cap. Il der Dord- 
sche Canones leert ’t zelfde. 

Wat wil dit zeggen? — Indien een verdoemde in de hel vroeg : Zou Christus’ 
dood genoegzaam geweest zijn om ook mij van ’t eeuwig verderf te redden — 
of had Christus daarvoor meer moeten lijden ? — dan zou moeten geantwoord : 
Neen, voor de boeting van uw schuld had Christus niets meer behoeven te 
doen ; immers zijn verdienste is oneindig groot. Daar gaat niets van af en kan 
niets aan toegevoegd. 

Onze vaderen gebruikten ter toelichting het beeld van de zon. Al was er 
maar één mensch te redden geweest, dan had Christus niets minder kunnen 
lijden, dan Hij nu geleden heeft; ook voor één zondaar had Hij den eeuwigen 
dood moeten ondergaan. Gesteld toch, dat er op een eiland slechts één mensch 
was, dan had hij om te leven de gansche zon noodig; hij kon er niets van _ 
missen. En omgekeerd voor al de millioenen menschen, die ér op aarde leven, _ 
behoeft de zon niets meer te doen; zij hebben aan die ééne zon genoeg. Ofer _ 
één mensch van geniet of een millioen — het blijft dezelfde uitstraling ; er komt _ 
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| 3 niets bij. Er is hier dus een begrip van sufficientia: ’tlicht wordt nooit uitge- 
put; er vindt geen consumptie plaats; ’t blijft altoos ’t zelfde. Zoo is het nu 
__ ook met het oneindige lijden van Christus. Voor allen, al waren er nog zoo- 
_ velen, was zijn lijden voldoende. De oorzaak, dat zoovelen ten verderve gaan, 
__ ligt dus geenszins hierin, dat Christus’ lijden niet genoegzaam was om alle 
‚ menschen te redden. Neen, dat lijden zelf zou genoegzaam geweest zijn, al 
waren er 10 ja 100maal meer gezaligden, maar de oorzaak van dat ten ver- 
__derve gaan ligt uitsluitend hierin, dat de eene mensch zich wèl, de andere 
zich niet stelt onder de uitstraling van Christus’ lijden. En de reden waarom 
de eene mensch dit wel, de andere dit niet doet, ligt weer in ’t welbehagen Gods. 

De vraag of de bedoeling van Christus’ lijden ook was om voor allen te 
gelden, laten wij hier onbesproken en verwijzen daarvoor naar : „Uit het Woord, 
Dat de genade particulier is” — deel 1: Geen Christus pro omnibus ! 
____Men drage toch wel zorg bij het handhaven van de particuliere genade, de 
' waardij van Christus’ lijden niet te beperken. Doet men dit, dan neemt men de 
schuld van hen weg, die verloren gaan. De Christus is niet alleen gezet tot 
D een opstanding maar ook tot een val; Zijn evangelie is niet alleen een reuke 
4 des levens maar ook een reuke des doods. En dat komt omdat ook voor ieder, 
die verloren gaat, geldt, dat de kracht om hem te redden in het offer van 
Christus overvloedig zou zijn voorhanden geweest. 

Ten slotte hebben wij nog te behandelen de vraag van de goede werken, 
die volgens Rome bij den thesaurus spiritualis (het restant van Christus’ lijden) 
bij komen. Het antwoord daaromtrent vinden wij in onze Confessie Art. XXIV 
in de woorden: „Zoo doen wij dan goede werken, maar niet om te verdienen 
(want wat zouden wij verdienen?) ja, wij zijn ook in God gehouden voor de 








goede werken, die wij doen en niet Hij in ons.” — „Wij zijn bij God gehou- 
den voor de goede werken” is een uitdrukking ontleend aan ’t boekhouden ; 
„ik ben gehouden in Borski of Van Loon” — wil zeggen: ik sta in ’t krijt bij 


hen; ik ben hun debiteur. ’tWil dus zeggen: wij zijn in Gods boek gehouden 
als schuldenaars voor onze goede werken en niet Hij in ons boek. ’t Is een 
Latijnsche uitdrukking; een vertaling van „tenetur” „houdt gij hem nog? — 
is hij je nog schuldig ?” 

Ben ik nu eens in staat om \eens een buitengewoon goed werk te doen, 
resulteert daar dan uit, dat Gód mij nu voor dat werk loon schuldig is of 
word ik er nog grooter schuldenaar door tegenover God? Natuurlijk ’t laatste. 
Immers wat een kind van God doet is niets anders dan het dragen en ver- 
toonen van het sieraad, dat God hun Vader aan hen schenkt. Naarmate de 
Vader aan den een meer geeft dan aan den ander, vertoont Hij ook meer. Wie 
meest ontvangen heeft, is dus ’t meest verantwoordelijk ; van verdienste kan 
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bij niemand sprake zijn, want het is alles Gods gave. Eer omgekeerd g 
iedere gave schuld mede en hoe meer goede werken wij mogen doen, hoe me 
dank wij Gode schuldig zijn en niet Hij aan ons. ú 

Rome’s fout komt hieruit voort, dat ze de rechtvaardigmaking verkeerd 
begrepen heeft. Slechts zelden wordt de justificatie goed gevoeld. Calvijn er 
Luther hebben haar begrepen en ook enkele kringen na hen maar ’t is 
een klein getal. Alleen hij voelt haar volle kracht, die voor God zeggen durft.” 
„Ik ben heilig”. „Ik sta even rein voor God als Christus voor God staat.” 
Natuurlijk beginnen wij met in ons gebed uit de zonde op te komen. Ma r 
dan is het gebed juist het middel om ons in Christus te brengen. Staan 
in Hem, dan voelt onze geest en getuigt de Heilige Geest in ons, dat de Vader 
ons aanziet als volkomen rein en heilig. Met niets minder kan de belijdenis 
der rechtvaardigmaking toe. Dat is het roepen van „Abba, lieve Vader,” Dan 
is er geen sprake meer van verdiensten of goede werken. 

3e de leer van Böhl. 

De voorstelling, die Prof. Böhl geeft van de wijze, waarop de toerekening 
van Christus’ verdienste plaats had, heeft een goed uitgangspunt hierin dat hij 
die toerekening serieus heeft opgevat. Verreweg onze meeste theologen hebben 
dit nooit gedaan; heel de Utrechtsche school met al haar Ethische leerlingen 
moge de woorden „toerekening” en „justificatie’ gebruiken — maar ’tis bloot 
figuurlijk, niet de zaak zelf, die zij bedoelen, en de confessioneele richting, die 
het wèl meende, als zij van toerekening sprak, vroeg nooit naar den wortel 
der zaak. De confessioneele richting is wortelloos ; ze roept wel zeer luid voor 
de waarheid, maar vraagt men haar, in hoeverre zij zich rekenschap gaf van 
die waarheid, dan bleek dit o zoo weinig te zijn. Dit is nu van lieverlee anders 
geworden en het moet tot eere van Prof. Böhl gezegd, dat hij behoort tot die 
theologen, die het met de toerekening meenen en die zich de moeite geven 
haar te verklaren. 

De vraag naar de toerekening, doet de vraag ontstaan : wanneer, quo tempore 
het leggen van onzen schuldenlast op Christus heeft plaats gehad ? De confes- 
sioneele richting denkt over die vraag niet eens na; voor haar volstaat het 
antwoord, dat hij op Christus kwam. Maar Prof. Böhl beantwoordt haar in den 
eenig goeden zin evenals onze Catechismus: van het moment zijner vleesch- 
wording af. De gewone voorstelling, die voôral onder Groningers heerscht, is 
deze, dat Christus eerst een gemakkelijk en rustig leven had; dat het toen 
langzamerhand al donkerder om Hem heen wierd, tot eindelijk aan het kruis 
het onweder over Hem losbarstte. Böhl nu stelt daartegenover, dat Christus al 
de dagen zijns levens Gods toorn gedragen heeft, maar vooral aan het einde 
zijns levens, gelijk ook onze Catechismus met nadruk releveert. Dus wel 
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erkenning van een gradueel verschil in het lijden, maar tevens vastgehouden, 
dat het lijden zelf loopt van de kribbe tot het kruis. 
Het tweede goede punt in Prof. Böhl is dit, dat hij ook de vraag, hoe de 
toerekening plaats greep, voor zich zelf heeft zoeken te beantwoorden en tot 
bewustzijn te brengen. De anderen wisten hier geen weg mee; ze hadden een 
vaag en duister idee van de zaak; wel niet, dat de zonden der menschen als 
een pakje op Christus gelegd waren, maar dan toch, dat die zonden ergens 
waren en nu op Christus overgebracht. Böhl maakt daaraan een einde, door te 
zeggen: als er sprake is in de Heilige Schrift van een dragen van de zonde, 
dan wil dit nooit zeggen, dat de zonden zelf op Christus gelegd werden, maar 
de schuld der zonde. 
___In deze beide punten nu heeft Böhl gelijk. 
Maar zijn fout en wel een schrikkelijke fout, waartegen niet ernstig genoeg 
__kan geprotesteerd en die met wortel en tak moet uitgeroeid, is deze heillooze 
__en roekelooze voorstelling, alsof de toerekening van de schuld bij Christus ge- 
lijk was als bij ons; alsof Christus nl. „als onzer een” onder de erfschuld van 
Adam zou geboren zijn. 

Voor den min-kundige heeft deze voorstelling iets, wat zeer toelacht. Wie 
zich over de vraag, wat de erfschuld bij Adam is, geen helder denkbeeld heeft 
gemaakt, komt er zoo licht toe om te zeggen; elke mensch draagt die schuld 
van Adam: Christus was ook een mensch, dus ook Hij had die schuld en heeft 
ze op ’t kruis gedragen. Dan vervalt alle moeilijkheid, en het is inderdaad deze 
gemakkelijkheid van oplossing, die Prof. Böhl parten heeft gespeeld. Prof. Böhl 
is iemand, die gaarne invloed heeft in de Gereformeerde kringen, die ook wel 
op sommige punten gereformeerd is, maar die toch in zijn hoofdelementen 
Luthersch denkt en niet die diepe kennis van de erfschuld heeft, die bij de 
Gereformeerden te vinden is. 

Vraagt men nu waarom deze voorstelling zoo diep verderfelijk en heilloos 
is, dan moet geantwoord: omdat zij het geheele verlossingswerk omverwerpt, 
den persoon van den Christus aanrandt en het begrip van de toerekening ver- 
valscht. Elk dezer drie punten eischt toelichting. 

le deze voorstelling werpt ’t werk van de verlossing omver. Immers: 

a. als Christus de erfschuld van Adam droeg gelijk onzer een, dan moet Hij 
ze ook boeten „gelijk onzer een”. Hoe moeten wij ze nu boeten? Door zelf 
daarvoor tijdelijke en eeuwige straf te dragen. Heeft „onzer een’ daarom al 
die straf gedragen, dan heeft hij nog maar alleen geboet zijn eigen persoonlijke 
schuld, uit Adam op hem overgekomen. Heeft Christus dus de erfschuid van 
Adam gehad, dan heeft Hij die persoonlijk voor zich zelf te boeten. Waar Hij 
_ die geboet heeft en verzoening heeft te weeg gebracht, daar geldt die verzoe- 
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ning uitsluitend voor Hem zelf en zoo is in Christus’ lijden geen zwee 1 
spoor van verzoening voor anderen en is het alleen een pretium aequivale 
voor Hem zelf. Spreken wij van erfschuld bij iemand, dan bedoelen wij de 
schuld, die persoonlijk op onze rekening staat bij God. Is dus uit Adam oj 
Christus bij God zooveel schuld overgekomen, dan kan ook zijn lijden en s er- 
ven alleen dienen om zijn eigen schuld uit te delgen, maar niet die van anderen. 

b. Als wij zeggen en belijden, dat Christus een verzoening is voor onze zon- 
den, dan belijden wij daarmee tevens, dat Hij een verzoening is voor de zonde 
der geheele wereld; wij onderscheiden dus tusschen de verzoening, die te vol- 
brengen was voor ons zelf èn voor onze erfschuld. Ik heb dus erfschuld, maar 
daarvan afgescheiden ook persoonlijke schuld. Bestaat het overnemen van onze 
schuld dus alleen daarin, dat Christus onze erfschuld droeg, dan blijft alle per- 
soonlijke schuld onverzoend; zonder rantsoen zou ze op ons blijven kleven en 
daar één zonde voldoende is om het eeuwig verderf op ons te doen komen, 
zouden wij toch in de macht der verdoemenis blijven. 

Om deze twee redenen werpt Böhl’s voorstelling dus de leer der Verlossing 
omver. 

2e Deze voorstelling randt Christus’ persoon aan. Immers 

a. als ik zeg, dat de erfschuld van Adam mij toegerekend is, dan bedoel ik 
dit zoo, dat ik werkelijk in Adams lendenen inzijnde overtreden en schuld op 
mij geladen heb. De voorstelling van een erfschuld, die zonder dat ik er part 
of deel aan zou hebben, op mij zou zijn overgebracht, is onrecht. De Gere- 
formeerde kerk heeft er daarom steeds nadruk op gelegd, dat wij in Adam _ 
gezondigd hebben en daarom de schuld van Adam ons is toegerekend. Zeg- 
gen wij dus, dat Christus de erfschuld deelachtig is, dan volgt hier ook uit, 
dat Christus in Adam Gods gebod overtreden heeft en tegen God in rebellie 
is geweest. 

b. spreek ik van erfschuld en erfzonde, dan is de erfzonde een gevolg van 
de erfschuld; ik heb niet eerst erfzonde en dientengevolge erfschuld, maar _ 
het geboren worden in de verdorven natuur is juist straf voor de erfschuld. _ 
Daaraan moet vastgehouden, anders geeft men het creatianisme prijs en krijgt 
traducianisme. Waar nu de erfschuld de wortel is, waaruit de erfzonde met 
&vayen opkomt, daar rand ik. Christus aan, door te leeren, dat hij erfschuld 
had, want dan moet Christus niet alleen erfschuld maar ook erfzonde gehad 
hebben. 8 

3e Deze voorstelling vervalscht ook de toerekening, immers: de toerekening 
is volgens de Heilige Schrift de imputatio expromissoris; de borgtoerekening si 
het overnemen van de schuld door den expromissor. Dat wat de juridische 
zijde betreft. Wat de organische zijde betreft, is het betaling door het hoofd 
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voor het organisme, opdat de vrucht daarvan aan alle leden ten goede kome. 
Christus is dus volgens de Heilige Schrift niet een afstammeling van Adam; 
niet een van Adam's nakomelingen; is niet in Adam’s lendenen geweest; 
‚maar Christus vervangt Adam. Adam was het hoofd van het organisme en 
legt het af; nu komt een ander hoofd voor hem in de plaats en dat is Christus. 
Daartegen baat niet, dat in Luc. 3 het geslachtsregister begint bij Adam „den 
zoon van God” en doorgetrokken wordt tot Maria. Want dat Maria een kind 
van Adam was, bestrijdt niemand; maar aan Maria toegekomen leert de Heilige 
Schrift nu juist dat de lijn wordt afgesneden en er een geboorte geschiedde 
door „overschaduwing van den Heiligen Geest”. Nu wijzen de apostelen er 
op, dat Christus Adam als hoofd verving en alleen als zoodanig kon 
Hij als expromissor voor allen komen; als individu kon Hij dit slechts voor 
één. De voorstelling van Böhl moet er dus toe leiden, dat Christus als 
één slechts voor één geleden heeft en niet voor allen, Tot de conclusie van 
één voor allen. kan men slechts komen door te zeggen dat Christus ’t hoofd 
is van ’t organisme. 

Alzoo ziet men, dat deze voorstelling van Böhl Christus als hoofd van het 
‚ verbond afwerpt; de toerekening van den Borg op zij schuift; Christus tot 
een eenling, een individu maakt in plaats van tot een hoofd en voor de toe- 
rekening voor allen, de toerekening voor een in de plaats schuift. 

Om al deze redenen kan niet ernstig genoeg tegen al deze insluipers ge- 
waakt. Juist omdat de Kerke des Heeren zoo van kennis ontbloot is, is het 
_ gevaar zoo groot. Waar de sleutel der kennise weg is, staat men ’t meest 
bloot voor zulke ketterijen. 
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S 8. De Intercessione Sacerdotali. 
















Als onze Hoogepriester voor ons intredend, boet de Middelaar nie 
alleen onze schuld en voldoet voor ons de Wet, maar Hij draagt ons 
ook op zijn hart. Als zoodanig maakt Hij gestadig zijn offeranden voor 
ons geldend; stelt ons verzoend voor het Eeuwige Wezen ; leidt onze 
gebeden op naar boven en leidt van boven den zegen op ons af. Deze 
intercessio Mediatoris drukt uit, dat geloovigen in dit leven geen geme er Hi 
schap met den Vader hebben dan door Hem, die voor hen bidt en den 
toegang tot den Vader voor hen ontsluit. Zij sluit in zich de gebed: 
oefening van den Heiligen Geest, die op de voorbede van den Christt 
rust en haar leidt tot haar oogmerk. Bij deze intercessio valt elke 
tusschenschakel weg ; ons bidden en danken voor anderen is vermenig- 
vuldigd, niet plaatsbekleedend. Trappen van heiligheid, waardoor de 
een met meerder hoop op gevolg zou kunnen bidden dan de ander, 
zijn er niet, zoo min bij die leven op aarde, als bij hen, die reeds 
gestorven zijn. 


Toelichting. 
De zaak, die wij thans gaan behandelen, is een quaestie, die verslapt en 
verzwakt is en tot schande van de Kerk van de eerste rij naar de laatste 
gedrongen is. In de dagen der reformatie stond ze nog op den voorgrond. 
Zie slechts hoe in de 36 artikelen van onze Confessie een der breedste (Art. 24) 
aan die voorbidding van Christus gewijd is; terwijl het nu vaak is, alsof de 8 
de intercessione Mediatoris een soort appendix is van de verzoeningsleer. — 
Dit nu getuigt tegen ’tgeloofsleven in de Kerk. Uit Art. 24 van de Co 
blijkt, welk een breede plaats dit stuk heeft ingenomen in de schatting van 
het toen levend geslacht. En ziet men dan, dat het thans levend geslacht in 
preek, gesprek en lied nauwelijks plaats heeft voor dit onderwerp, dan blijkt 
daaruit, hoever wij zijn afgedwaald van het heiligdom daarboven. Het is zoo 
licht te smalen op de Roomsche Kerk; onze vaderen hadden in die Roomsc 
Kerk hun eerste opleiding ontvangen en het blijkt, dat juist zij het stuk v. n 
de intercessio Christi het sterkst voorop hebben gesteld. 
Voor wij nu tot de behandeling der paragraaf overgaan, moet Één zaal 
voorafgaan. De Heere Jezus zeide eens in een teeder oogenblik tot zijne jor 
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zelf heeft u lief”. Joh. 16 : 26, 27. Die woorden schijnen in onverzoenbare 
egenspraak met de leer van de intercessio en die andere plaatsen der Heilige 
Schrift waar staat, dat Jezus in den hemel leeft om voor ons te bidden. Dat 
serupulum moet dus eerst weggenomen. 
‚Er is nl. tweeërlei voorbidding of intercessie bij het bidden. Als aan een 
_hooggeplaatst persoon op aarde een verzoek wordt gedaan, dan kan dit geschie- 
den op tweeërlei wijze: òf zoo dat de verzoekende persoon aan den tusschen- 
_ tredenden persoon eenvoudig zijn nood bekend maakt en hem het verzoek laat 
doen, òf dat hij zelf zijn verzoek op schrift stelt en het door een ander laat 
_ overhandigen. Geval één kan weer in tweeën gesplitst: het kan nl. zijn, dat 
__ deze tusschentredende persoon iets verzocht voor een ander op of zonder 
_ diens verzoek. Onder Koning Willem [ mocht een vader, die zes zoons had, 
en een zevende kreeg, aan den koning vragen peet over dat kind te zijn ; 
‚dat deed de vader dan voor zijn kind, maar zonder dat het kind zelf er iets 
van af wist. Zoo is er ook tweeërlei voorbidden van Christus : èn op ons ver- 
_ zoek èn zonder dat wij zelf er om gevraagd hadden. Nu heeft de uitspraak 
van Christus tot zijne discipelen deze beteekenis: deze toestand, dat Ik zelf 
voor u ’t verzoek doe, is niet blijvend; er komt een tijd, dat ge zelf het 
verzoek doen zult en Ik alleen het verzoek overbrengen zal. De intercessio 
gaat dus nergens weg, maar draagt een onderscheiden karakter. Daar van 
denzelfden Evangelist Johannes zoo stellige uitspraken zijn, dat Jezus zelf 
voortdurend voor zijne discipelen bidden zal, blijkt, dat wij hier dus niet te 
doen hebben met een onderscheid van opinie tusschen Paulus en Johannes, 
maar alleen met tweeërlei vorm van voorbidding. 

En nu de zaak zelf. 

In $de voorstelling van de meeste menschen is er op Golgotha eenmaal iets 
geschied; is daarmee de verzoening volbracht en gebeurt er nu verder niets 
meer. Dat feit op Golgotha heeft hen verlost en alies is dus in orde. Men 
weet wel, dat Christus nog leeft; men denkt wel eens aan Hem, maar dan 
meest zoo, dat Hij bij Zijn Vader in den hemel leeft in eeuwige gelukzalige 
genieting, maar de hoofdzaak is en blijft Golgotha, daar kwam Christus’ werk 
klaar. 

_ Die voorstelling nu moet den kop ingedrukt en daarvoor in de plaats dit 
gesteld, dat het woord van Christus aan het kruis: „Het is volbracht” niet 
beteekent, dat het nu uit is, maar dat het groote, heilige verzoeningsproces in 
het paradijs begonnen doorloopt tot op het moment, dat de Engel in de Open- 
_baring roept: het is geschied. Het „volbracht” van Golgotha raakt alleen het 
__ rantsoen, niet de verlossing. Men moet dus van Golgotha terug en vooruit. 
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Golgotha geschied is, staat met Golgotha in levensverband. De wortel va 
het kruis gaat tot in het paradijs terug. Niet alleen tot in Israel met zijn offer 
en ceremoniën, maar tot in den zondvloed, ja tot in het slachten van het lam 
om Adam's en Eva's naaktheid te dekken. “8 

Maar dit is niet genoeg. De lijn van Golgotha gaat ook ain reeds 16 
eeuwen lang — en gaat door tot den jongsten dag, en eerst als de laatste 
vijand zal zijn te niet gedaan en heel het geslacht der uitverkorenen in de 
eeuwige zaligheid zal zijn ingegaan — dan is het zé%ss. Daarom gaat de werk- 


zal ook eerst dan zijn taak als Middelaar voleindigd zijn en Hij het koninkri k 
overgeven aan den Vader. f 
Die werkzaamheid van Christus splitst zich in zijn profetischen, priesterlijk en 
en koninklijken arbeid en dien arbeid volbrengt Christus van het paradijs af tot 
Golgotha en van Golgotha tot nu toe. Wij zagen dit reeds van zijn profetischen 
arbeid — wij zullen het nu ook zien van zijn priesterlijk werk. 
Uitdrukking van dat feit, dat Christus’ priesterlijk werk rusteloos doorg: at, 
is wat de kerk leert in de intercessio Christi. Van die intercessio moet dus 
geisoleerd zijn koninklijke en profetische arbeid. Met zijn werkingen, die van 
Hem uitgaan en met zijn strijd tegen zonde en Satan hebben wij hier dus niet 
te maken; dat is zijn koninklijke arbeid. a 
Nu is helaas! bij de gemeente deze voorstelling heerschende geworden, cn 
hij als profeet en priester zijn taak heeft afgedaan en nu alleen nog regeert 
als koning. Profeet was Hij dan van zijn 30ste jaar tot Gethsemané; daar 
tot zijn dood priester en na zijn opstanding en hemelvaart koning aan de 
rechterhand Gods. De Sabelliaansche Triniteitsleer overgebracht op de drie 
ambten, alsof zij drie opeenvolgende openbaringen waren van Christus’ Midde- 
laarschap. Zoo bleef er natuurlijk in de prediking voor de intercessio geen 
plaats over. zi 
Ziet men dus ien in, dat er een leemte is, dan komen wij thans tot de 
vraag, wat Christus’ priesterschap in den hemel is? Is in den hemel | 
tempel? Twee uitersten moeten bij het antwoord op die vraag vermeden. 
Enkelen (vooral de Engelsche Methodisten) willen den hemel voorstellen naar 
aardsche vormen; anderen zijn even gevaarlijk door zich den hemel te denken 
als vaag, onbelijnd, vormloos en zonder gestalte. De Heilige Schrift verdie 
dit; toont in de openbaring aan Mozes, in de profetieën en de Openb. van Johannes, 
dat de hemel wel degelijk vorm, gestalte aanbiedt — zeer zeker van 
aardsche vormen en lijnen verschillende, maar toch een analogon biedend 
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__ voor het anti-typische op aarde. Vandaar dat Mozes ook naar de mam van 
| dat hemelsche zijn aardschen tabernakel maken kon. 
De Schrift leert dus: 
1e dat er in den hemel een tempel of heiligdom is niet door menschen 
_ gemaakt maar door God; waarvan God de opperste bouwmeester en kunstenaar is. 
___2e dat Christus’ hemelvaart is geweest een ingaan in dat heiligdom en wel 
j zóó, dat dit ingaan afgeschaduwd was onder het O.V. in het ingaan van den 
___Hoogepriester op den grooten Verzoendag door het voorhangsel in het Heilige 
der Heiligen met wierook en bloed om dat bloed te sprengen op ’t verzoendeksel. 
3e dat, waar Christus in dat Heiligdom ingegaan is Hij daarin blijft, niet 
werkeloos maar werkende; dat Hij er ambtelijke daden verricht en dat die 
daden in den strengsten zin voor: ons onmisbaar zijn om als kinderen van 
God ín gemeenschap met den Vader te kunnen treden. 
En nu de zaak van onzen kant genomen. 1e De Heilige Schrift leert, dat het 
__werk van verlossing en wedergeboorte zoo toegaat, dat de kinderen Gods tot 
het einde toe blijven belijden, dat zij wat zich zelf betreft, midden in den dood 
1 liggen; dat ze een poel van ongerechtigheid in hun hart omdragen, en dat ze 
| niets voor den hemel hebben, tenzij ’thun gegeven worde uit den hemel. 
Men kon zich dezen toestand op aarde ook anders denken: dat nl. door 
een plotselingen ommekeer na de bekeering alle zonde uit het hart weg en 
___het beeld Gods volkomen hersteld was. Was dat geschied, dan zou niets ons 
verhinderen om tot God te gaan. Daar echter de Heilige Schrift juist ’t tegen- 
overgestelde leert en de levenservaring zoowel van de Kerk als van ‘elk 
geloovige de zekerheid geeft, dat de poel der- zonden ook na de bekeering in 
het hart zitten blijft — zoodat zelfs de allerheiligste hier op aarde nog maar 
een zeer klein beginsel dezer gehoorzaamheid heeft — zoo volgt hier ook uit, 
dat zij onbekwaam zijn om voor God te verschijnen. 

Zal de geloovige dus voor God kunnen bestaan, terwijl hij zoo is, als Rom. 7 
hem teekent, dan heeft hij een deksel noodig, een hulpe, die hem voortdurend 
_ de verzoening deelachtig maakt. 
2e Te meer nog, daar het volgens de Heilige Schrift en de ervaring der 
___geloovigen, zoover gaan kan, dat het kind van God in een doodslaap kan 
__ komen; een schijndoode kan worden als een boom zonder bloesem of blad! 
In dien toestand nu, dat hij niets afweet van het eeuwig heil en in de schrik- 
kelijkste doodschheid zich geheel van God verlaten voelt, of niet eens meer 
voelt zelfs — moet er een andere zijn, die over hem waakt of het zou mis 
met hem gaan. 

Uit dezen met zonde behepten toestand der geloovigen volgt dus de nood- 
zakelijkheid, dat zij een wachter moeten hebben, die nooit sluimert. 
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3e In de Heilige Schrift wordt voortdurend gesproken van den toegang e 
de toeleiding ; woorden, die uit de tegenwoordige prediking zoo goed als ver 
dwenen zijn. 

Als wij op zoovele plaatsen in de Heilige Schrift lezen „door wien wij ook 
den toegang hebben tot den Vader” enz. — zijn dat dan phrases, holle klanken 
of heeft het reëelen zin? De Heilige Schrift bij monde van de apostelen be- 
tuigt, dat zij geleefdghebben in de overtuiging, dat zij zelf geen toegang had. 
den tot den Vader en dat ze om dien toegang te verkrijgen dus gepostu 
hebben de intercessio van Christus. 

Neem die drie nu samen: \ 

le dat Christus’ priesterlijk ambt doorgaat van het paradijs tot den iong-_ 
sten dag ; ä' 

2e de gebrekkigheid van het kind van God, zoolang het nog in het lichaam 
des doods op aarde rondwandelt ; E 

3e de hooge beteekenis, die de apostelen geven aan de toeleiding door 
Christus tot den Vader; 

dan volgt daaruit, dat elk Christen, die niet met die intercessio rekent op 
een dwaalspoor is. Dat heeft tengevolge, dat het geestelijk leven niet bloeit, | 
maar verarmt. Want natuurlijk de feiten, waarop de intercessio rust, bestaan _ 
toch en dan gaat men bij verwaarloozing van het ware middel allerlei andere _ 
hulpmiddelen zoeken, die niet reëel zijn: gevoelsaandoeningen; de hulp van | 
andere menschen enz. En het eenige, waardoor vrede en gemeenschap met 
God weerkeert, is als elken avond en morgen, dag en nacht de priesterlijke 
werkzaamheid van Christus in het heiligdom daarboven even reëel voor hem is, 
als het brood en de drank op zijn tafe ; als hij elk oogenblik die levende ge- 
meenschap"met Christus geniet en alle eigen werk wegwerpende door Christus 
wordt opgetild als een kind door zijn moeder en gedragen voor het aanschijn 
van den Vader daarboven. 

Wij hebben tot dusverre het algemeene standpunt geschetst, waarop men 
zich plaatsen moet om de intercessio te begrijpen — thans zullen wij de twee 
lijnen trekken, die in haar snijpunt deze intercessio voor ons tot een levend 
begrip maken. 

le Gods volk leeft op aarde potentiëel, niet actu. Toch is datgene, wat het 
leven in potentia en ’t leven actu scheidt, noodzakelijk en onmisbaar. Een 
pas gepote stek, een in de aarde geworpen zaadkorrel leeft potentia, nief 
actu. Er bestaat tusschen die stek en dien zaadkorrel en ‘tgeen ze later zijn 
zullen, als ze actu leven een zekere distantie. De zaadkorrel ligt in de aarde 
verborgen’; de halm zal eens uit de aarde opschieten en de aarde overdekken ; 
er is dus verschil. Maar datgene, wat er nu bijkomen moet om dien afstand 
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‚tusschen potentia en actu aan te vullen, moet niet nog apart geschapen worden, 

maar is wat de forma betreft in de kiem gegeven en wat de materie betreft 
in lucht en grond. Zoo nu is het ook met Gods kinderen op aarde; ze zijn 
gezaaide zaadkorrels; gepote stekjes; ze zijn er potentia, maar actu zijn ze er 
__ nog niet. Er bestaat een groote afstand tusschen wat ze de facto zijn en wat ze 
eens zijn zullen. Wat dien afstand aanvult, moet niet apart geschapen, maar is 
er en is er op tweeërlei wijze: potentieel in het hun ingeplante leven en wat de 
__ materie betreft in Christus. Datgene wat aan Gods kinderen op aarde ontbreekt, 
is er toch, en vraagt men : waar het dan is — dan luidt het antwoord : in Christus, 
__ en wanneer zij eens actu geworden zullen zijn, zullen zij eens alles uit Christus 
__ genomen hebben. „Uit het mijne zal de Heilige Geest het nemen en het u verkon- 
_ digen” geldt niet alleen van het bewustzijn maar ook van het leven. „Zoek de 
_ dingen die boven, niet die op de aarde zijn, want uw leven is met Christus ver- 
__ borgen in God”. cf. Het beeld van de ranken en den wijnstok. 

Wanneer ik dus vraag, waar voor het kind van God zijn eigenlijke persoon te 
__ vinden is — dan is het niet in dien mensch, die daar op aarde rondloopt ; dat is 
___een onappetytelijke verschijning ; maar de eigenlijke persoon van Gods kind is in 
__ Christus verborgen, waarom de Heilige Schrift ook leert, dat wij met Christus in 
den hemel gezet zijn. Waar rust dus de gemeenschap des Heeren, de genade des 
Vaders op? Op dat wezen, dat daar in zonde leeft op aarde of op zijn eigen 
wezenlijk kind in Christus? God ziet niet op zijn kind, zooals het daar rond- 
__wandelt in de wereld, maar zooals het in Christus ligt. Wanneer verschijnt het 
kind van God voor Gods aangezicht ? Dan, als Christus voor den Vader verschijnt 
en alle verlosten en heel zijn kerk in Hem. Zoo kunnen wij dus, juist krachtens 
onze unio mystica cum Christo en onze inplantingen in Hem niet voor God 
verschijnen tenzij in Hem als ons hoofd. Dat drukte God symbolisch uit in den 
efod met zijn 12 steenen, voorstellende de 12 stammen van Israel, gedragen op 
de borst van den Hoogepriester. Waar was Israel ; waar waren de 12 stammen ? 
Daar in de woestijn, gelijk ze er klaagden en morden ? Neen, maar zooals God 
ze zich voorstelde gedragen als keurgesteenten op het hart van den Priester. Zoo 
droeg de Hoogepriester het ware Israel en verscheen met dat Israel voor Gods aan- 
gezicht. Dit nu is symbolisch onderwijs, maar toont, hoe onze Hoogepriester 
… Jezus Christus al zijn volk in zijn stammen en geslachten, niet denkbeeldig maar 
reëel op zijn hart droeg; even reëel als de steenen in den efod reëel waren. De 
eerste lijn is dus dat het volk van God, dat de Heere aanziet, niet het volk is, 
zooals het op aarde leeft, maar zooals het in Christus voor God verschijnt. 

2e En nu de andere lijn. 

Wij neigen er vanzelf toe ons zelf eigenlijk als de levende personen te beschouwen 
en God als een abstractie. Denken wij aan God, dan denken wij aan een oneindig 
ui 61 
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wezen; bij wien een eeuwige raad is en rechtvaardigmaking; het maak 
ons meer den indruk van een formule dan van een levend wezen. — Daarom 
komt de Heilige Schrift ons te hulp, zeggende: „dat God een verterend vuur’ 
is. Het onderscheid tusschen vuur en licht is juist daarin gelegen, dat vat 
het vuur werking uitgaat. God is geen abstractie, maar een werkende macht; 
Hij is immanent in de ruimte en vervult haar geheel. Hij heet daarom ool 
de fontein, de springader — d. w. z. de levende, bruisende macht, die de 
druppelen opwerpt naar boven en heel den omtrek bevochtigt. 

Waar de Heilige Schrift ons zoo den levenden God leert kennen en ‚ 
teekent in zoo machtige beelden, daar krijgen wij een heel anderen indruk 
van Hem als uit de leerboeken en is het alsof Gods Majesteit ons omgeeft en 
doordringt. En dat is nu de andere lijn. Waar de Majesteit Gods indringt 
ons leven, werpt zij alles neer, wat niet volkomen heilig en rein is. En hoe 
zal nu Gods volk met zulk een God gemeenschap oefenen; hoe zal de Kerk 
in gebeden tot Hem durven naderen als niet tusschenbeide treedt die Hooge- 
priester en Middelaar, aan wien niets gebroken of onrein is en die met de 
vrucht van zijn kruis de zonden van zijn volk toedekt en overdekt ? : 

Zoo ligt dus in het snijpunt dezer twee lijnen — eenerzijds het potentia_ 
arm zijn van Gods kind maar actu rijk in Christus, en anderzijds het immanente 
indringen van Gods Majesteit in ons — de noodzakelijkheid, dat Christus als 
onze Hoogepriester voor ons intercedeere en verzoening teweeg brenge. 

Die daad nu van Christus heet zijn voorbidding. Ze kan òf door excessie òf 
door defectus miskend worden. Door excessus, als men zich Christus voorstelt 
van het oogenblik van zijn hemelvaart af altoos geknield liggende voor den 
genadetroon om te bidden — maar ook per defectum, als men allen vorm van 
gebed wegneemt en Christus herleidt tot een losse, zwevende gestalte, die daar 
ergens in den hemel is, niets doende. 

Het eerste kan niet, wijl het te kort doet aan zijn koninklijke waardige; 
die altoos met de profetische en priesterlijke vereenigd blijft, voorts ook wijl 
de Heilige Schrift ons Christus niet voorstelt in den hemel als geknield lig- 
gende, maar als zittende ter rechterhand Gods. 

Het laatste kan evenmin, wijl de Heilige Schrift leert, dat Christus met ons 
vleesch ten hemel gevaren is en dus in een eindige gestalte; dat er derhalve 
een menschelijk bewustzijn in Hem is en dat er ten slotte ook in den hemel 
een wereld moet zijn, waarin Hij als mensch handelen en werken kan. 

Verder in den vorm. door te dringen, waarin Christus voor ons bidt, komt 
ons niet toe. Alles wat sentimenteele fantasie daarover verdichtte, moet ver- 
worpen. Slechts dient men wel aan deze beide momenten vast te houden : 
eindige vorm en menschelijke verschijning — maar in den staat der heerlijkheid 


dis 
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Deze actie van Christus nu vinden wij afgebeeld in wat God de Heere den 


_ Hoogepriester onder Israel op den grooten Verzoendag doen liet. Cf. Lev. 16. 
_ Wij vinden daar, dat al het volk buiten bleef en de Hoogepriester alleen in- 


Ed ging in het Allerheiligste met bloed en reukwerk. Dat was bij Israel symbolisch; het 





4 was een afbeelding van Christus’ hemelvaart. Het ware Heilige der Heiligen is 


daarboven; de lijn naar dat Heilige liep toen horizontaal, nu verticaal; de voorhang- 
sels zijn nu de wolken, waardoor Christus heenging om voor God te verschijnen. 

Dat ook de priesters onder Israel de roeping hadden om voor het volk te 
bidden, blijkt uit Joël 2 : 17. Dat dit niet accidenteel was, maar bepaald lag 
in hun ambt als priester en dat in die voorbidding een aanduiding lag van 
Christi intercessio in coelis, leert ons Hebreën uitdrukkelijk. Cf. Hebr. 4 : 14; 
Geel, 20; 7: 24, 25; 8: 1-6; 9 : 11, 12, 23—26; 10 :- 12, 13. 

Een zelfde gedachte vinden wij dus van Cap. 4—10, een doorloopend betoog: 
het is niet zoo, dat er vroeger een priester, offer, tempel enz. was, en nu ook 
zoo iets in Christus, maar al dat vroegere was afbeelding, verklaring en dvrí- 
zumov van hetgeen Christus nu in den hemel doet. Wat Christus in den hemel 
doet, zou ik zelf nooit te weten komen; maar God de Heere gaf er een afbeel- 
ding van aan Israel en daaruit leer ik Christi intercessio verstaan. 

Nog twee plaatsen zijn er in de Heilige Schrift, waar de intercessio van 
Christus rechtstreeks wordt uitgesproken nl. 1 Joh. 2: 1, 2 en Rom. 8 : 34. 

In 1 Joh. 2 : 1, 2 wordt Christus genoemd onze zaxpárAnros; dit woord wordt 
door den Heere zelf gebruikt van den Heiligen Geest. De letterlijke vertaling 
ervan is: advokaat ; letterlijk beteekent zapárAnros toch : de te hulp geroepene; 
men is in nood en ellende; hij nu cujus auxilium invocatur, est advocatus ; 
de beteekenis van zragáxAnrog is dus eigenlijk niet „Trooster” maar „de er bij 
geroepene”. De vertaling „trooster”’ is een afgeleide beteekenis ontleend aan 
het doel; men roept iemand er bij nl. om te troosten, om voor te spreken enz. 
IaxpanAnroe en advocatus kan dus allerlei beteekenissen hebben naar gelang 
van het doel, waartoe men iemand roept. Ubi quis invocatur ut consolationen 
det, is het een trooster; ubi advocatur ut in judicio reum defendat, is het een 
pleitbezorger. De naam axpárAnroe duidt dus aan: — 

le de geestelijke ellende van het kind Gods op zich zelf genomen; een 
dreigend gevaar, waaruit het niet komen kan en waarin de Heere Jezus nu 
voor hem optreedt. 

2e ligt er in, dat-men die ellende gevoelt. Wie failliet is, maar het niet 
weet, haalt geen advokaat; dat doet men eerst, als men zijn ellende voelt. 


“ Vandaar dat het zacárAnroe èn bij den Heiligen Geest èn bij Jezus niet geldt 


voor de heele wereld, maar voor de kinderen Gods. Jezus bidt alleen voor 
degenen, die hem gegeven zijn. 
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3e merke men op, dat de zrapáxänros hier direct wordt afgeleid uit 
iAxo pg. ve ite 
(Wat de volgende woorden betreft: „en hij is niet alleen een ve ng 
voor onze zonden, maar ook voor de zonde der geheele wereld” — dit zie 
daarop, dat elk kind van God ook aansprakelijk is voor de zonde der 
wereld. De bijvoeging : „en ook voor de zonden van alle menschen” zou ; 
laf zijn. Er is hier alleen sprake van de gemeente en die heeft tweeërlei zon: 
den: 1e de onze of de dadelijke, 2e die van de wereld of de erfzonde.) 
Rom. 8 : 33, 34. zis èyraAfoe — wie zal in het recht roepen tegen de uitver= 
korenen Gods? God is het, die den schuldige rechtvaardig spreekt. 7íg à zarangivou; 
wie zal de veroordeeling uitspreken? Christus, die gestorven is — ôs wad 
trvygdver Umèp huûv. ‘'Evruyyóver is een ietwat ander begrip dan zapäxÄnree. 


aan: zonder mijn wensch of verzoek komt een ander tusschenbeide. Een m 
slaat een hond, een voorbijganger neemt het voor dien hond op — dat is 
‘vruyyaven; de hond vroeg niets. 1 Joh. 2 verschilt dus hierin van Rom. 8, 
dat hèt daar een helpen was op verzoek, hier een tusschenbeide komen van 
Christus uit eigen beweging. De vertaling: die ook voor ons bidt — is dus 
niet volkomen juist, het is eigenlijk: die voor ons invalt, voor ons tusschen-_ 
beide treedt. Geen verschil dus in de zaak maar een andere nuance. 


Wanneer heeft Christus zijn intercessio doen aanvangen? Op deze vraag 
luidt het antwoord: in beginsel direct na het uitbreken der zonde en wat de 
mogelijkheid betreft, bestond ze van eeuwigheid in Gods raad. 

Socinianen, Remonstranten en andere doolgeesten hebben ’t altoos voorge- 
steld, alsof deze intercessio eerst na den hemelvaart aanving. Dit is waar wat _ 
betreft de plenitudo actionis waar niet wat ’t principium aangaat. Wij moeten 
naast Abraham en David gaan staan en dan vragen: hoe stonden ze er bij ? 
Alleen zóó worden wij voor dwaling behoed. Uit de Arminiaansche voorstel- — 
ling toch zou voortvloeien, dat Abraham, David enz. geen intercessio gehad — 
hadden. De Gereformeerden hebben daarom drieërlei intercessio geleerd : | 

le ante incarnationem, 

2e tijdens zijn omwandeling op aarde, 
3e na zijn hemelvaart. 

Intusschen zijn de Gereformeerden hierin mis gegaan, dat zij meenden heel _ 
deze intercessio ante incarnationem uitgeput te hebben met een verwijzing naar — 
Jes. 63 : 9 waaruit blijkt, dat Christus reeds in al Israels benauwdheden mede 
is benauwd geweest — en Zach. 1 : 12 waar de Engel des Heeren gezegd 
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wordt te bidden voor Jerusalem. Op het gebruik dier teksten nu hebben wij 
niets tegen, maar wel maken wij er captie op, dat het hoofdmoment is over- 
geslagen. Gelijk wij nl. zagen, dat Christus profeteerde door de profeten, zoo 
_ bad Hij ook door de priesters. De voorbede was wel symbolisch, maar Christus 


„bediende er zich toch van als instrument. De voorbede is nl. zief van den 





Logos als zoodanig, maar moet uit het menschelijk bewustzijn gebeden (cf. 
den Hebreër brief, waar evenzeer staat, dat een zoodanige Hoogepriester ons 
betaamde, die met ons medegeleden had). Waar is nu dat menschelijk bewust- 
zijn, waaruit de Logos riep? Ten deele in den niv IND, als deze in mensche- 
lijke gedaante verscheen, maar vooral in het menschelijk bewustzijn der 
priesters. 

Tijdens Christus’ omwandeling op aarde heeft zijn intercessio haar culmen 
gevonden in het hoogepriesterlijke gebed. Joh. 17 en voorts Luc. 22 : 31, 32, 
maar hiertoe mag niet gerekend, wat sommigen er onder brengen willen, de 
bede aan het kruis: „Vader! vergeef het hun, want zij weten niet wat zij doen.” 
Immers de intercessio geldt alleen voor de uitverkorenen, niet voor de anderen. 

Eindelijk is de derde phase van de intercessio de volheid van de voorbidding, 
nadat Christus in den hemel is ingegaan en het nu zelf doet, niet meer door 
anderen; niet meer van de aarde naar boven, maar in den hemel zelf voor 
Gods aangezicht. Op dat moment wordt nadruk gelegd in Hebr. 9 : 24; het 
supanoSiva drukt het verschil uit tusschen de vroegere stadiën van de inter- 
cessie en nu, waarom er nu (v2v) bijstaat. 'EupzxuoS7vx staat tegenover, wat 
bedekt was. Als iemand eerst van achter een muur roept en daarna over den 
muur heenklimt, zoodat hij van aangezicht tot aangezicht tegenover den geroe- 
pene staat, dan is hij 2upauoScís. Zoo ook met Christus; zoolang hij als antitype 
door de priesters riep en daarna in knechts-gestalte op aarde, was hij nog 
omsluierd; nu is hij zichtbaar getreden voor God. 

Dit denkbeeld nu, dat Christus onze voorbidder is, moet wél onderscheiden 
worden van wat Hij als koning doet. Er bestaat metterdaad gevaar die beide 
te verwarren. Bij de intercessio is het geen werking op ons, maar keert zich 
de werking van ons af op den Vader. Als koning daarentegen staat hij met 
het aangezicht naar ons en zijn rug naar God. Bij de intercessio staat Christus 
aan ’t hoofd der colonne, die naar den Vader gaat; bij zijn koninklijk ambt 
komt Hij tot ons namens den Vader. Men moet dus wel oppassen, dat men 
in gebed en prediking beide niet dooreenwart; voor beide de juiste termen 
kiest, die daarop betrekking hebben; een juiste onderscheiding is hier zoo noodig. 

Deze priesterlijke voorbede van Christus heeft nu dit drieërlei karakter: 

le dat ze wel uit het menschelijk bewustzijn komt, maar steunt op een 
recht van Christus — iets wat aan de voorbede van den Heere een autoritatief 
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karakter geeft, in plaats van een smeekend. Het is niet het genade vrage 
voor een boeteling ; het is niet gelijk een advocaat de clementie van die rect 
bank inroept voor zijn cliënt — neen Christus maakt ons recht geldig. 
liggen wij midden in de zonde — ook hier geldt: Sion zal door recht ver! 
worden. Daarom staat er in Joh. 17 : 24 zoo sterk mogelijk : S:Aw — „Ik w 
dat waar ik ben, enz. rad 
2e ligt daarin de grond, dat Christus’ voorbede altijd verhoord wordt ’t Is 
niet een bidden in ’t onzekere; maar een bidden waar altijd verhooring op volgt 
3e het gebed van Christus voor zijn volk heeft nooit tot grond de barm- 
hartigheid Gods, noch ook Christus’ eigen Godheid, maar uitsluitend en altoos 
zijn kruisverdienste, zooals wij dat 1 Joh. 2 : 2; Rom. 8 : 34 en op vele 
plaatsen in Hebreën zagen. Ì he 
Wij zullen thans nog iets dieper op die voorbede van Christus ingaan en 
het verband bespreken, dat zijn voorbede heeft met ons bidden. * 
Naar de voorstelling, die wij Openb. 5 : 8; 8 : 3, 4 en Ps 141 : 2 vinden, 
worden de gebeden der heiligen in een wierookschaal voor Gods troon gedra- 
gen en hebben ze kracht in den hemel. 
Op zich zelf hebben de gebeden der heiligen geen toegang tot den Heere 
maar alleen door Christus en dat drukt Christus zoo uit, dat Hij zegt, dat 
zijn discipelen wel tot den Vader zullen bidden, maar altoos in Zijn naam. 
Daarin ligt de samenhang tusschen ’t bidden der geloovigen en de voorbede 
van Christus. In Joh. 16 : 25—28 staat nu: „ik zal den Vader niet meer 
voor u bidden.” Natuurlijk wil dit niet zeggen, dat Jezus eens ophouden zal met _ 
te intercedeeren; het moet genomen in tegenstelling met het voorafgaande; 
nu bidden zijn discipelen nog niet in Jezus’ naam; maar de ure komt, dat zij 
in Jezus’ naam bidden zullen en dan zal Jezus niet meer in hun plaats bidden. 
In Jezus’ naam bidden, wil niet zeggen: in Jezus’ geest bidden, maar is een _ 
gebed, dat van ons zelf uitgaat en nu door Jezus opgevangen en voor Gods _ 
troon gebracht wordt. Het ziet dus op een intercessio van Jezus, waardoor 
Hij ons gebed tot het zijne maakt. Verklaart men deze woorden anders, dan _ 
zijn ze in lijnrechte tegenspraak met heel het N. T. en zou de intercessio 
feitelijk geloochend zijn. De tegenstelling ligt dus niet daarin, dat Jezus ophou- — 
den zou met bidden, maar hierin, dat Hij niets meer bidden zou buiten hen _ 
om; dat Hij van dien dag af hun gebeden tot den Vader zou brengen. Dat 
év évógari uov wil dus niet zeggen: met mijn naam er bij, want dat hadden 
de discipelen reeds vroeger gedaan en zou de bijvoeging van het * kewij rf hage 
— d. i. de hemelvaartsdag — dwaas zijn. 
Wat wil dit dan zeggen? Als ik een lichaam heb, met al zijn leden, dan î 
is er toch maar één lid, waarmede ik spreken kan, nl. de mond; alle andere 
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leden spreken door dat ééne. Zoo ook met het lichaam van Christus. De geloo- 


vigen zijn de leden er van, Christus is het hoofd. De geloovigen kunnen dus 
alleen spreken door hun mond: Christus. Het lichaam van Christus upxvilerat 
dus voor God in zijn hoofd Christus. 

Dit nu heeft tweeërlei diepen zin: 

le In de Kerk bidden de geloovigen elk apart voor hun nooden, bij groepjes 
des Zondags vereenigd; hoogstens in één land door één formuliergebed. Een 
gebed van de heele Kerk op aarde is er niet. Welnu, al die gebeden van al 
de geloovigen worden door Christus saamgevat als in één bundel, en het is 
als bij Zijnen monde dat de heele Kerk voor Gods troon spreekt. 

2e Onze gebeden zijn particulier, naar onze eenzijdigheid, naar onze overdreven 
individualiteit, ze passen niet in de gemeenschap der heiligen. Twee kinderen 
Gods bidden zoo vaak tegen elkander in. Er is geen harmonie. Zoo zijn onze 
gebeden niet geschikt om voor Gods troon gebracht te worden. Ook is ons 
gebed maar al te vaak met zonde bevlekt; rechtstreeks door de zonde van 
zelfzucht; zijdelings door de zonde van eenzijdigheid. Nu neemt Christus al die 
gebeden; werpt ze in den smeltkroes en daardoor krijgen ze dan dat heilig en 
harmonieus karakter, waardoor ze werkelijk gebeden worden en ingang krijgen 
voor Gods troon. Zulke gebeden worden altoos verhoord. Als een van onze 
gebeden naar boven gaat, is er altoos veel emballage bij, die doet Christus er 
eerst af en alleen datgene, wat dan overblijft en waarachtig gebed is, komt tot 
den Vader. Daarom is het bidden in den naam van Christus alleen werkelijk 
bidden. 

Gelijk wij zagen, is er van de gebeden van Gods kinderen sprake in Openb. 5:8; 
8« 2, 3, 4 en Ps. 141 : 2 — waar telkens de opwaarts stijgende wierookwalm 
uit den tempel als symbool van de gebeden der Heiligen genomen wordt. 

Wij hebben ook gezien, hoe die gebeden niet rechtstreeks tot den Vader 
gaan. Als Christen kan men niet rechtstreeks tot God bidden. Wel in de natuur 
daar kan men God bidden om brood, gezondheid, slaap enz. Om die reden 
moeten dan ook de gebeden der onbekeerden niet verworpen; het is een eere, 
die God toekomt, evenals het zingen der vogelen. — Maar hier is sprake van 
de gebeden der heiligen, als komende van de Kerk in haar geheel — dus uit 
# rijk der genade. En van die gebeden nu geldt, dat ze door Christus tot den 
Vader moeten gebracht worden. 

Dat deze gebeden niet direct, maar door den Middelaar als een kanaal naar 
Gods troon gaan, blijkt uit Rom. 5 : 2; Ef. 2: 18; 3 : 12; Hebr. 10 : 19, 20. 
(&3és komt van Zoyeuus; eïoedoe is dus de entrée; #35 moet hier dus niet 


_ vertaald door weg, maar is de substantieve vorm van ’t werkwoord : inkomen. 


Hoewel hier dus niet meoraywys maar eïrodee Staat, is de beteekenis dus 
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t zelfde, alleen met deze nuance, zroooaywyh ziet op hem, kens t bewe 
£d6s niet) Joh. 10 : 9 en 14 : 6. 

Nu is dat denkbeeld van zroooaywyú, eïoo8os of de vooren dat de arpereug 
der heiligen op het Svovaorígwv gelegd worden — hetzelfde als het 
ëv Svóuart ’Inoet Xpoered. Men lette er dus op, dat al deze woorden de inte 
cessio van Christus aanduiden, anders zit men verlegen met hun beteekenis 

Slaan wij nu Joh. 16 : 24 op, dan zien wij daar: 

1e Dat de Heere Jezus zegt, dat tot op zijn hemelvaart van een an n 
zijn naam” geen sprake viel. 

2e In vs. 26 dat deze toestand na dien dag veranderen zou; é» éxew% rf 
huipt — d. w. z. den dag waarop Jezus’ hemelsche werkzaamheid voor zijn 
Kerk begon, zouden zij wèl bidden in Jezus’ naam. ak 

3e Dat dit bidden „in zijn naam” gezegd wordt van het bidden tot den 
Vader. ie - 

Wij vinden hier dus deze drie dingen bijeen: Ik zal niet meer voor ú 
bidden tot den Vader; maar gij zult zelf bidden in mijnen naam; èn: dit zal 
pas beginnen na mijn hemelvaart. 'Ev óvóuxrí wov ziet dus niet op ’t belijde 
van Christus of iets dergelijks, maar op de intercessie, als het middel we ar- 
door Gods kinderen gemeenschap hebben met God. Dat nu dit » 7 Svôgart gou 
niet uitdrukt iets subjectiefs in ons, maar werkelijk iets objectiefs nl. de ge- 
meenschap tusschen God en ons door Christus, blijkt daaruit, dat de Heere 
zegt, dat ook de Vader werkt in Jezus’ naam bij zijn volk, want „de Vader 
zal den Trooster zenden in mijnen naam”. Er is hier dus sprake van een 
actie van den Vader naar de Kerk en ook die actie wordt gezegd te geschie- — 
den in Jezus’ naam. Er is dus een wederzijdsche werking in Christus’ naam ; 
van den Vader naar de geloovigen en van de geloovigen naar den Vader. 

Het è» évéuaxrí uov is dus de band tusschen den Vader en het kind van God. à 
Wat opklimt van ons naar God en van God tot ons neerdaalt, gaat alles door — 
dien ëvoua 'Inoo5 Xporoù. Het moet dus *t zelfde zijn als de moscaywyh en 
de geheele intercessie van Christus. s 

Van die zrpsoaywyá, dat staan van Christus voor den Vader moet door ons _ 
meer werk worden gemaakt; wij hebben die waarheid te veel verloren; men 
wilde gemeenschap hebben met den Vader buiten Christus om en dat kan 
en mag niet. Dat is ongodvruchtig en wekt ketterijen. Een prediking, gelijk 
zij maar al te gewoon is in onze dagen, die dat &» évóuxrí uov, die intercessio 
Christi — die in de Schrift zooveel plaats inneemt en waaraan Christus al 
die eeuwen bezig is — niet of slechts terloops bespreekt, moet wel met on- 
vruchtbaarheid geslagen zijn. Ê 

Als het dan waar is, dat er een voorbede van Christus is, dat Christus 
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deeft om voor ons te bidden en onze gebeden door Christus op ’t Sucvxor prov 
komen — hoe staat het dan met hef bidden van den Heiligen Geest, waarvan 
sprake is in Rom. 8 : 15, 26; Openb. 22 : 17; Matt. 20 : 22? 

De hoofdplaats is Rom. 8 : 15; er is daar sprake van, dat de Heilige Geest 
ons bidden leert: Abba, Vader. Dat Abba is niet een uitroep, maar een korte 
aanduiding van het gebed van Gods kind tot het eeuwige wezen. Dat nu 
_ kan, zegt Paulus, alleen plaats hebben, als men bidt in den Heiligen Geest. 
Het Onze Vader in zijn volle kracht te bidden is daarom alleen mogelijk als 
men bidt èr Ilvejuar:. Hiermede is dus niet gezegd, dat een kind of een onbe- 
__ keerde niet bidden mag; maar zoo te bidden, dat het komt op het Svorxorúpiov 
daarboven, is alleen mogelijk door den Heiligen Geest. In vs. 26 en 27 is 
sprake van den Ilvsöua 5 ouvavriixuBóveru ; Axufdkverw is pakken; vr: tegenovereen 
ander; ouvavri)xufBávera: is dus gezegd van hem die ons helpt pakkken tegenover een 
ander. Er is hier nl. sprake van iemand, die worstelt met een ander, maar in die 
worsteling bezwijkt en nu komt de Heilige Geest en helpt mede ; Hij laat ons dus 
niet uitscheiden om ’tzelf te doen, maar wij blijven worstelen en Hij worstelt 
mee. De Heilige Geest komt dus als de worsteling des gebeds bij ons begint 
_ en dan doet Hij dit, dat als wij niet weten te vinden wat wij noodig hebben ; 

als wij „niet weten te bidden gelijk het behoort” t) d. w. z. wanneer wij niet 

die intensiteit, dien gloed aan ons gebed kunnen geven en de woorden als 
dood op ons zelf terugvallen, dat Hij dan die innerlijke golvingen in het diepst 
van ons hart doet ontstaan. Het bewustzijn zit in ons hoofd en niet án ons 
hart; met ons bewustzijn kunnen wij dus niet in den ruischenden kuil van 
ons hart inkomen; maar de Heilige Geest kan dat wel; die dringt er in door 
en geeft daar die innerlijke zuchtingen en persingen van den nood, die al 
dringen ze niet tot ons bewustzijn door (&AxAírag orevxyuoïe) toch den achter- 
grond van ons gebed vormen. Gelijk men op een schilderij achter den persoon, 
die voorgesteld wordt, een achtergrond maakt om den persoon te doen leven, 
zoo geeft de Heilige Geest ook een achtergrond aan ons gebed; dan blijven 
de woorden niet langer op zich zelf staan, maar staat er leven achter; dan 
zijn het niet langer afgesneden bloempjes, maar bloemen met den wortel er aan. 

Wat is nu ’tverschil tusschen ’tbidden van Christus en ’t bidden van den 

Heiligen Geest? Wij hebben hierbij niet daarover te spreken, dat de Heilige 
_ Geest ook den „Geest der gebeden” genoemd wordt (Zach. 14), want er is hier 
niet daarvan sprake, dat Hij het gebed opwekt, maar dat Hij zelf in ons bidt, 
de Heilige Geest toch ümepevruyygóver voor ons (Rom. 8 : 26; fvruyydver is tus- 
schenbeide treden; het lot of zóyn wat ergens in valt; vmepevruyyóven is iets 
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1) Nat. ziet dit niet op het „bidden met mooie woorden” of het niet kunnen uitspreken 
van zijn nooden. 
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wat daarenboven tusschenin valt. Als nu de Heere Jezus intercedit en de Heil 
Geest ook — is er. dan geen dubbele intercessio? M. a. w. wat is het v 
schil tusschen de intercessio van Christus en de intercessio van den Heilig 
Geest? Het is dit: Christus intercedit in coelo, Spiritus in terra, in cord 
Christus intercedit extra nos; Spiritus intercedit in nobis; Christus in ercer 
als Middelaar en dies plaatsbekleedend /oco nostro ; de Heilige Geest nobiscum 
De intercessio van Christus is intercessio inter Deum et sanctos ; de intercessi 
van den Heiligen Geest is inter nos et nostram debilitatem. á 

De zaak komt dus zoo te staan, dat de intercessio van Christus een dubbe 
karakter draagt: ze 

le om bij den Vader te brengen de gebeden door Hem zelf voor ons opg 
zonden. ú 

2e om de gebeden, door ons opgezonden, tot den Vader te brengen (d 
TECO WY Á). Ri. 

Bij het Iste werk komt de Heilige Geest niet te pas. Als Christus voor on 
bidt zonder dat wij het weten, is het geen intercessio Spiritus Sancti. Maar bij 
het 2de werk moeten die gebeden, die Christus tot den Vader brengen zal, zijn 
év 7 évóuar: adroù en dàt hangt daarvan af, of bij die gebeden in onze zie 
de intercessio van den Heiligen Geest heeft plaats gehad. Niemand kan zeg gen 
Christus den Heere te zijn, dan door den Heiligen Geest. Niemand kan bidden 
in Christus’ naam, dan door den Heiligen Geest. Daarom is die intercessio 
van den Heiligen Geest niet iets, wat in de plaats komt van Christi intercessio, 
maar een werking van den Heiligen Geest in de harten, noodig, opdat onze 
gebeden in den naam van Jezus tot den Vader kunnen gebracht worden. — 

Het laatste stuk van de intercessio van Christus ligt in den zegen. In Num 
6 : 22—27 wordt bepaald van ’s Heeren wege door Mozes aan de priesters 
een last gegeven; de priesterlijke officie wordt er voorgeschreven ; en nu wo rdt 
behalve andere dingen ook dit onder die officie gesteld, dat zij den zegen te 
geven hebben en in vs. 27, dat zij Gods naam op zijn volk zullen leggen. 

Hier wordt dus — en daar moet nadruk op gelegd — een bepaald deel 
van de priesterlijke taak voorgeschreven en tevens gezegd, dat, als zij die taa k 
vervuld hebben, dat leggen van Gods naam op Israel effect zal sorteeren, 
werking zal uitoefenen, want dat God zelf dan aan zijn volk dien zegen zal 
doen toekomen. Hoorde dit nu tot het priesterlijk ambt van de priesters onde: 
Israel, dan hoort het ook tot het priesterlijk ambt van Christus. — Waarin 
bestaat dan die zegen van Christus ? dl 

Zegen is het correlate begrip van het gebed; zegen en gebed staan tegenover 
elkaar. Het gebed is het woord, dat uitgaat van het schepsel naar den Schepper, 
de zegen het woord, dat uitgaat van den Schepper naar het schepsel. 
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is dus altijd een gesproken iets, evenals het gebed, maar in omgekeerde ver- 

houding. 

Als men nu het woord, de A6yzs als lijk noemt, dan heeft het geen kracht. 

_ Het woord is het còux van de gedachte; de gedachte lux van het woord; 

woord en gedachte staan dus tot elkaar als lichaam en ziel in den mensch. 

_ Noem ik het woord een lijk — dan bedoel ik dus ’t zelfde, als wanneer bij 
den mensch de ziel uit het lichaam weggaat. Gaat bij het woord de gedachte 
er uit en blijft alleen ’t s%ux over, dan is dat een lijk. 

Er kunnen dus gebeden zijn van het schepsel tot den Schepper, die dood 
zijn; waarachter geen orevxyucf, geen steuningen en zuchtingen des Heiligen 
Geestes zitten. Maar omgekeerd, waar de zegen Gods tot den mensch komt, 
kan die zegen nooit een lijk zijn; kan daarbij nooit plaats vinden scheiding 
tusschen het 7ux en de ivéoyea, die er achter zit; vandaar dat het begrip 
van zegen altijd een krachtsbegrip is, — maar wat in ’t woord uitkomt. — 
Vandaar dat in Num. 6 : 27 staat: alzoo zullen zij mijn naam op de kinderen _ 
Israels leggen en Ik zal hen zegenen; d. w. z. Ik zal er mijn kracht achter zetten. 

Zoo staan dus gebed en zegen naast elkander uitdrukkende vice versa de 

gemeenschap tusschen het schepsel en den Schepper door het woord. 

e was er eerst de zegen, de 1912 en daarna het gebed, de nan. In Gen. 

: 28 begint de mensch niet met te knielen en te bidden, maar met geze- 

Ea te worden. Zoodra is de mensch niet geschapen of er volgt op met den 

) consecutivum — als om het nauwste verband aan te duiden — Tan. 

Die naa is weggenomen door den zondvloed; want evenals de zegen is 
een doen uitstroomen van de kracht Gods, zoo is ook de vloek een terugne- 
men van de kracht Gods d. í, de dood. — Na den zondvloed in Gen. 9 : 1 
komt de Heere weer met hetzelfde woord als in Gen. 1 : 28 „en de Heere zegende 
Noach’. Nadat dit nu zoo voortgegaan is en de Heere na den zondvloed den 
scheppingszegen heeft laten werken, komt er nu in Gen. 12 : 3 de zegen van 
het genadeverbond door heen, die een ander karakter draagt, waar de Heere 
tot Abraham zegt: „En Ik zal u zegenen.” En waar ook dit nu zoo voortgaat, komt 
in de woestijn eindelijk tot stand de installatie van de vertooning van het 
genadeverbond. Heel die ceremonieele dienst is een groot drama van het ge- 
nadeverbond ; maar het is niet alleen een drama, — d. w. z. een stuk, waarin 
gehandeld wordt — ’t is ook pictoriaal en symbolisch; muziek en zang komt 
er bij (als in een opera). En waar dat alles in dien machtigen, ceremonieelen 
dienst zoo kunstig is ineengezet, komt nu ook die zegen tot zijn formeele 
uitdrukking; worden priesters aangesteld om dien zegen op Israel te leggen 
en de vorm bepaald, waarin dit geschieden moet. Die vorm is deze: „De 
Heere zegene en beware u” — ’t begrip van schepping en onderhouding ; „de 
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Heere doe zijn aangezicht over u lichten en zij u genadig” — dat is 
genadeverbond; in de duisternis gaat het licht van ’s Heeren genade op; 
waar nu door dat intreden van ’s Heeren licht en genade in ’s mensch 
hart de worsteling komt, de schrik voor de Majesteit des Heeren daar k 
de Middelaar en herstelt den vrede van het hart, waarin de zegen culmi 
„De Heere verheffe zijn aangezicht over u en geve u vrede!” \ 
Waar Aäron en de verdere Hoogepriesters dit deden, is al wat zij dedet 
vertooning van wat de eenige Hoogepriester Christus deed, doet en doen z 
Gelijk wij bij de „nebiim” zagen, dat Christus de eenige profeet is en al d 
overige profeten slechts trompetten en bazuinen zijn, waardoor Hij sprak 
gelijk wij zagen, dat de priesters als zij het offerdier slachtten, slechts orga 
nen waren, die Christus gebruikte om de verzoening te bedienen — zoo trat 
ook hier de priester, als hij den zegen uitdeelde, op als orgaan, instrumen 
van Christus, die zijn zegen op ’t volk legde. En ook nu nog is Christus d 
eenige Hoogepriester, die werkelijk in den naam des Vaders den zegen op je 
volk legt. Gal. 3 : 14: de zegening ligt dus van eeuwigheid af in Christus en 
stroomt uit Hem eis 7á &Svn; evenzoo Ef. 1 : 3 niet de eöAoyíx puoweú — die ú 
niet in Christus — maar de eöAoyix arveugsruú van Gen. 12 is in Christus er 
niet in ons, wordt door Hem uitgesproken niet op aarde maar in den hemel 
ook hier dus het 2de deel van de intercessie. À 
Christus bedient dus nu nog in den hemel dien zegen — maar nu ontstaat 
er een moeilijkheid. Er is een dubbele intercessie — eene om het woord var 
ons bij God te brengen en eene om Gods Woord bij ons te brengen. Om 
woord tot God te brengen — daartoe is Christus in de hemelen ; maar nu moet 
ook omgekeerd het Woord bij ons komen in terris; daar Christus nu zelf niet 
meer op aarde is, kan Hij het zelf niet doen; daarom heeft Hij opzieners aan- 
gesteld, die dat woord van 1232 op de gemeente leggen. Dit is geen afwijkin g, 
maar volgt daaruit, dat het woord voor onze ooren op aarde moet gesproken. 
Daartoe bezigt Christus als organen zijn ambtsdragers ; waar zij den zegen op eg: 
gen, zijn zij dus niets dan fluiten, waardoor de fluitspeler blaast. De vre ag, 
of de zegen kan gelegd worden op de gemeente, hangt dus af van de vraag, 
of hij in ambtelijke werking is. Hij is een kanaal, een pijp — het is de vraag 
of hij aan de waterleiding aangesloten is; hij is een electrische draad — hetis de 9 
of hij is aangezet aan de batterij; is de draad niet in verband gebracht met 
den electrischen stroom, dan geeft het niets. Zoo ook met de dienstkne 
van Christus. Alleen daar, waar het volk Gods als organisch geheel bijeen- 
komt, onder den raad der Kerke bij de officieele bediening des Woords — 
alleen daar is het toestel gereed en kan de Dienaar orgaan zijn om den zegen 
van Christus op de gemeente te leggen. 
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Een laatste observatie geldt de aanroeping der heiligen en de onderlinge 
voorbede op aarde. 

Vele Christenen meenden, dat de mooraywys van Christus kon opgewekt wor- 
‚den en wel zoo dat in het lichaam van Christus deelen zijn, die meer werking 
op het Hoofd hebben dan andere en dat de zwakkeren deze nu opwekken om 
_ hun invloed op het Hoofd te doen gelden. Het naast bij Christus zijn dan de 
allerheiligste personen, die het meest Christus’ leven deelachtig waren; de 

gewone menschen met minder gloed en bezieling stonden verder af en hoop- 
ten nu door in verband te komen met die allerheiligste personen: Maria, de 
apostelen, engelen enz., meer van Christus gedaan te krijgen. Op zich zelf is 
dit dus zoo’n dwaze gedachte niet. Wie iets van den koning gedaan wil krij- 
gen, wendt zich slechts zelden direct tot den koning, maar neemt een vriend 
onder de beambten in den arm, die weer op den Minister influenceert en zoo 
op den koning. Iedereen gebruikt dus tusschenpersonen. 

Wat is hier nu van aan? Men moet tweeërlei onderscheiden : de voorbid- 
ding op verzoek en die niet op verzoek. Men kan bijv. een moeder hebben, 
die bij haar sterven een erg goddeloozen zoon op aarde achterliet en die nu in 

den hemel voor hem bidt — dan is dit zonder verzoek. Zoo leeren de Room- 
__schen, dat de heiligen ook veel bidden uit eigen aandrift — maar tevens ook, 
dat zij na hun dood bidden op verzoek. 

Van die eerste soort: het bidden zonder verzoek — bestaan weer twee 
afdeelingen nl. sensu generali en sensu speciali. 

Wat nu het eerste betreft — het bidden zonder verzoek sensu generali — er 
is geen enkele reden, waarom wij zouden behoeven aan te nemen, dat deze voor- 
bede niet bestond. Als de kinderen Gods, verlost van het lichaam der zonde, 
bij Jezus zijn, dan zal er zeker tusschen hen en Jezus wel een gemeenschap 
des gebeds bestaan. Die heiligen zijn immers met geestelijke liefde vervuld 
en bidden daarom niet alleen voor zich zelve, maar ook voor degenen, die 
t meer noodig hebben dan zij, voor de Kerk op aarde. Dat de heiligen en 
engelen voor de kerk bidden, is dus niets vreemds, veeleer gewoon en wordt 
ons dan ook in de Openbaring telkens zoo voorgesteld. 

Daarover loopt echter de strijd niet met Rome, maar wel hierover, dat 
Rome beweert, dat de heiligen en engelen een speciale kennis hebben van 
bepaalde toestanden en daarom ook voor ons op bepaalde oogenblikken speciale 
gebeden doen. En dit nu moet ontkent op grond hiervan, dat de heiligen en 

engelen noch de nooden van ons hart, noch onze uitwendige omstandigheden 
weten en er dus niet voor bidden kunnen. Wat de nooden van ons hart 
betreft — zie I Kon. 8 : 39 — alleen de Heere kent die; wat de uitwendige 
omstandigheden betreft cf. Jes. 63 : 16 waar van Abraham, de vader aller 
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geloovigen, uitdrukkelijk uitgesproken wordt: „hij weet niet van ons”. Je 
hierin komt het verschil tusschen den Heiligen Geest en de heiligen uit. \ 
wij bij de bespreking van Rom. 8 zagen, dat de Heilige Geest in de hart 
indringt — is juist wat Rome van de heiligen beweert. Daarvoor nu is ee 
perceptievermogen noodig zooals de Heilige Geest wel bezit, die God is, nag 
niet een creatuur. Daarom zijn onze vaderen hier zoo tegen opgekomen, wi 
dan het creatuur God wordt. Denkt men aan den afstand tusschen hemel € 
aarde — en schrijft men dan een perceptievermogen aan de heiligen toe, de 
zij ons overal op aarde zien, dan is dit feitelijk de grenzen van het creatuur 
lijke opheffen. 

En nu de 2e soort: de gebeden op ons verzoek gedaan. Deze soort vervalt 
geheel om dezelfde redenen, die ons dwongen om de categorie van de 
gebeden zonder verzoek af te wijzen. Als men iemand wil aanroepen, dan 
moet hij kunnen hooren. Christus kan dat, hoewel Hij in ons vleesch is 
omdat Hij als God alomtegenwoordig is. Maar de heiligen, die dit laatste 
missen, hebben geen perceptievermogen om te vernemen, wat wij op aart 
prevelen. 

Eindelijk vervalt deze geheele voorstelling, omdat zij rust op de gedachte 
en uitgaat van de onderstelling, alsof voor Christus het eene kind van jd 
heiliger zou zijn dan het andere en daarom meer op Hem zou vermogen. 
nu gaat van de erroneuse suppositie uit, dat Jezus de heiligheid van G 
kinderen zou afmeten naar hun subjectieve heiligheid, terwijl de Schrift leert, 
dat Hij ze afmeet naar de hun gegeven heiligheid en die is voor allen gelijk 

Ten slotte de voorbede voor elkander op aarde. Rome beroept zich hiero 
vooral en zegt: waar ons hier reeds de voorbede voor elkander is opgelegc 
in hoeveel hoogere mate zal die voorbede dan niet zijn in den hemel. 

Uitvoerig hoort deze quaestie thuis in den Locus de Ecclesia. Hier slechts 
deze opmerkingen : ik 

le dat zeer zeker blijkens I Tim. 2 : 1 de voorbidding voor elkander gebo- 
den is. EE 

2e dat nergens staat, dat die voorbede strekt om God te vermurwen of meer 
kracht zou hebben dan ’t gebed van den persoon zelf, maar dat de beteekenis 
ervan uitsluitend is, dat de gebeden der kinderen Gods vermenigvuldigd zouden 
worden, II Cor. 4 : 15. De voorbede strekt om de glorie van God te verhoogen ; 
niet om elkaar te helpen, maar om God te verheerlijken. Ze is dus niet om 
God te bewegen tot iets, wat Hij anders niet doen zou, maar, gelijk alle gods- 
dienstige actie, dient ze om Gods glorie rijker en voller te maken, cf. Il 
boite Cor, 0: +12. 6 

En waar rust nu dit denkbeeld in? Hierin, dat het kind van God niet kan 











schap der heiligen. Het gebed moet van heel het lichaam uitgaan, en 

er dus het gebed van den een door de andere leden nagebeden wordt, 
neer die gedachte verwerkelijkt wordt. Dit berust dus daarop, dat waar 
| lijdt, allen lijden en dat zoo ook de zegen van één lid werkelijk (niet 
el, maar reëel) ook zegen voor de anderen is. Daarom bidt en dankt men 
lijk niet voor een ander, maar voor zich zelf, opdat door dat sterke en 
tige roepen en danken de roem van Gods macht verhoogd worde. 


89. De Munere Regio. 

























Om tot recht verstand van Christus’ koningschap te geraken; q 
het uitgangspunt genomen in het Souverein gezag van God Drieëen g 
over alle schepsel, hierin gegrond, dat Hij krachtens scheer 
alie schepsel als zijn absoluut eigendom bezit, aan alle creatuur de 
wet stelt; al het geschapene in stand houdt en beveiligt en heel de 
Schepping aan Zijn glorie dienstbaar maakt. Van dit koningschap des 
Heeren Heeren, dat aan Vader, Zoon en Heiligen Geest gemeen is, is 
een afdruk op één of meerdere schepselen gelegd in het koningschap, 
dat Hij als Souvereine God naar Zijn vrijmachtig welbehagen aan crea- 
turen schonk. In zeer geringe mate is dit reeds merkbaar in de 
atmospherische en anorganische wereld; sterker reeds bij de dieren- 
wereld, in den leeuw, den adelaar en den stier, maar ’t duidelijkst in 
den mensch, die saam de gestalte van de Cherubijnen vormen, die a 
verzinnebeelding en uitdrukking van Gods Souvereine sch 4 
om Zijn troon staan. Dit op den mensch in zijn schepping gelegde 
koningschap strekt zich uit over al het geschapene onder hem, poten- 
tieel zelfs kosmologisch, ja tot over de creaturen des hemels, zoo over 
degenen, die heilig bleven, als over degenen, die afvielen en daemonen 
wierden. Dit koningschap der menschen was organisch in het hoofd 
der menschheid, d. i. Adam, geconcentreerd, zoodat op de andere men-_ 
schen dit koningschap slechts uit hem afvloeide en in organisch ver-_ 
band met zijn persoon bezeten wierd. In zooverre dient bij het ada-_ 
mietisch koningschap onderscheiden tusschen : zijn koningschap overde 
overige creaturen en zijn koningschap over alle menschen als zoodanig. 

Door de zonde is echter dit koningschap des menschen, zoowel dat — 
van den mensch over alle creaturen, als van Adam over alle kinderen _ 
der menschen gebroken. De duivel, de elementen, de dierenwereld ) 
gingen heerschen over hem en de menschheid viel, in stee van één 
rijk te vormen, atomistisch uiteen. 3 

Toen is door genade de Middelaar ingetreden om ook dit verloren 
koningschap plaatsbekleedend voor den mensch te vervullen en wel 
met een koningschap, dat e destinatione Mediatoris reeds terstond 
bij den val intrad en potentieel bestond, maar actu eerst van lieverlee 
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verwerkelijkt is en eerst dan voleind zal zijn, als de laatste tegenstand 
is gebroken. 

Dit koningschap van Christus is uitgevoerd op drieërlei wijs: le door 
de macht, die de menschelijke geest in geloof, wetenschap, kunst en hero- 
isme geoefend heeft over de creaturen der natuur. 2e door de autoriteiten, 
die over gezinnen, geslachten en volken zijn ingesteld. 3° door de schep- 
ping van Israël en het instellen van het koningschap in Sion, dat door 
Jezus’ hemelvaart van deze aarde in den hemel is overgezet. 

Als Sion’s koning heerscht onze Middelaar thans : 

le over alle niet menschelijke creaturen. 

2e over alle autoriteiten en die onder haar staan. 

3e in zijn kerk — zoo daarboven als hier beneden — over een door zijn 
bloed verkregen volk, dat organisch uit het atomisme een rijk vormt en 
waarin herleeft, wat in het paradijs door de zonde teloor ging. 

Einddoel van dit nog doorloopend proces is, dat èn onder alle crea- 
turen buiten den mensch alle tegenstand worde ter nedergelegd èn onder 
de menschen de scheiding voltrokken worde tusschen hetgeen in het 
nieuwe organisme der menschheid onder Hem als Koning bloeien zal 
en ’t geen van dit organisme afvallend buiten de menschheid raakt en 
ten verderve gaat. 

In dit nieuwe Koninkrijk vloeit ’t koningschap van ’t Hoofd weer op 
de leden des volks af, zoodat zij als koningen met Hem heerschen; en is 
eenmaal het einddoel van alle Middelaarschap bereikt, zoodat dit vervalt, 
dan geeft de Middelaar ook Zijn Middelaarskroon aan God over en komt 
God rechtstreeks en onmiddellijk de glorie toe, die Hij als Souvereine 
Schepper en Herschepper van zijn schepsel vraagt. 


Toelichting. 

De beide eerste ambten zijn nu afgehandeld, alleen het laatste blijft over. Wij 
herinneren er bij voorbaat aan, hoe Christus als Middelaar de drie ambten 
opneemt, wijl ze oorspronkelijk op den mensch gelegd waren, door de zonde 
wegraakten en nu door Christus in onze plaats zijn opgenomen met het doel 
ze aan den mensch weer te geven. 

Etymologisch leveren het grieksche en hebreeuwsche woord voor koning niet 
veel licht op, te minder, daar de etymologie van BactAeós en 722 niet vaststaat. 

De grieksche lexicographen zeiden: BxorÀelg corw ù Báoig Toö Ae — de basis 
van het volk — op zich zelf wel een schoone gedachte, analoog met wat Paulus 
leert, dat t volk gebouwd is op Christus als fundament — maar tegenwoordig 
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geeft men deze afleiding prijs en gaat men liever terug tot-den wortel 
Báote; Brokers zou dan ’tzelfde zijn als ons hertog (van her — heir, ve 
tog van tiegen, ziehen, gaan) en komen van den stam 2x, Baívw, die Li 
’tSemitisch (&z) èn in ’t Indogermaansch (@x) „gaan” beteekent en vn dus 
iemand, die aan ’t hoofd des volks optrekt. Andere leiden Acve niet van Acú 
of Aaos af, maar van een stam, die steen beteekent; dus: steenbefdeddt, W à 
dan te verklaren is uit de gewoonte, dat de koningen op een steen trader 
om hun eed aan ’t volk te doen. De etymologie levert dus voor dit woord 
niet veel op. 
Evenzoo is de hebreeuwsche stam 72% niet doorzichtig. De oudste verklarí 1g 
is: 322 is yy’ raadgever, consiliarius, — een zin waarin jp» in de semitische 
dialecten voorkomt. Anderen wezen op den arabischen vorm „malaka’”’ — pos- 
sidere; weer anderen op den arabischen stam „maloka”, scheiden, dus het p 
van richten, pa er in. Terwijl eindelijk nog anderen de » niet tot den stam 
rekenden en het overschietende 72 t zelfde achtten als 72 gaan, zoodat 
men dan dezelfde beteekenis zou - krijgen als van Zzxoiheíg en hertog. 
Ook hier toont de onzekerheid, dat wij met de etymologie wel) he: en 
kunnen. 


_De parallelle woorden van 72» zijn …ya, ms, ‘È, DN, ben en in t N. % 
epi en zepaAn. 

Over bya waren de gevoelens lang gedeeld. Tegenwoordig zegt men, dat 
het geen Semitisch maar een Indogermaansch woord is, omdat bala in t_ 
Sanskriet in denzelfden zin gebruikt wordt als bya; cf. ’t latijnsche valere, 
valor, valens, Valentinus; ’t is de krachtsidee, die op den voorgrond staat; 
het- geweld, waarmee de bya als heidenkoning staat tegenover den 122 als 
Gods Koning. 


PN en pen zijn twee woorden, die beide uitdrukken „kracht, sterkte” à 
den zin van „bevestigen” qui firmum, securum reddit populum; hij, in wien E 
de zekerheid des volks rust. 4 afd 

DiN en “? (van TW en DN) drukken het hooge en verhevene uit. + 
_In het N. T. wordt Kópios naast Baoiheis genomen om het idee van het 
koningschap te verdiepen. Kúpoe is meer dan Baoheós. is bezitter en eigenaar; 
het woord Zxo:Aeís kon ’t begrip van ’t koopen van zijn volk door zijn toes 
niet uitdrukken en daarom moest er xópoe bij. gn 
…_ Daarnaast vinden wij zepaàn- — een uitdrukking, die nader ond eischt, 4 
wijl ze een andere beteekenis heeft. 

Velen (o. a. Ds. Adama van Scheltema) zeggen, dat zepxàí een uitsluitend 
organische. beteekenis heeft, dat men dus niet in eigenlijken zin van Christus 
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als koning spreken mag; het hoofd immers is een organisch deel, heeft wel 
invloed op, maar geen gezag of autoriteit over het lichaam. 
‚ Wij moeten daarom thans uit de Heilige Schrift aantoonen, dat zepxà% niet 


alleen een organisch maar ook een autoritatieve beteekenis heeft. 


„ In +O. T. beteekent PNS ’tzelfde; zie Exod. 18 : 25: zij werden gesteld tot 
WN; dat is natuurlijk niet in organischen maar in autoratieven zin. Num. 


14 : 4 evenzeer; beide malen wordt het verbonden met jn, terwijl in de Efeser- 


brief evenzoo staat ddovar; hieruit blijkt dus, dat wij in den brief aan Efeze 
met een Hebreeuwsche expressie te doen hebben. Num. 25 : 15 de Nd. í. de 
koning van Mediam. Deut. 28: 13 ; hier staat UN tegenover aìt — staart ; wie een 


neerlaag leed kreeg de staart — wie de overwinning behaalde, werd tot PNS5 naar 
de hebreeuwsche voorstelling. In den volgenden zin wordt dit WN nader ver- 
klaard door de woorden: en gij zult slechts zijn nop? d. w. z. boven; uit 


de nadere definitie van @N1 blijkt dus, dat ook hier alle organisch begrip weg is 
en het eenvoudig zeggen wil: de overhand hebben. In vs. 44 vinden wij het 
omgekeerde, als Israël zondigde. — Josua 11:10; Richt. 10: 18, 11: 11 ; Il Sam. 
22: 44; Ps. 110 : 6, 118:22; Hosea 2: 2 (in den hollandschen bijbel 1: se 
UNI van Christus zelf Sie is en het begrip „hoofd zijn” niet gezegd 
wordt van de Kerk, maar van ’t volk, waarbij alleen van een koning sprake 
kan wezen. UNI komt dus in ’t O. T. niet organisch maar met jnì en DP 
meest autoritatief voor. 

_ En nu het N. Test. — I Cor. 11 :3 wordt de man gezegd 1 zepxA% 77e yuvamóg 
te zijn. Dit kan natuurlijk nooit organisch genomen, maar moet uitsluitend 
autoritair bedoeld zijn; cf. de explicatie vs. 7. — Van Christus wordt nepal 
gebruikt in Ef. 1 : 20—23, waar de apostel in ’t voorafgaande niets dan 
autoriteiten opnoemt en nu zegt dat God al die autoriteiten onder Christus’ 
voeten onderworpen heeft en Hem nu, met al die macht bekleed, als een 
vrèp srávra aangesteld hoofd aan Zijn Kerk gegeven heeft. Ook hier is xepxAí 
geëxpliceerd als bevattende in zich de vmoráës, wat dus wederom de autoritaire 
beteekenis insluit. 

Nu ontkennen wij niet, dat repxAn van Christus gezegd — ook een organí- 
sche beteekenis heeft; maar hier ligt de fout onzer tegenstanders in, dat zij niet 
inzien, dat, waar in onze aardsche gebrekkige toestanden een hoofd er los op 
wordt gezet en autoriteit krijgt zonder organisch verband met het volk, in 
den hoogeren hemelschen toestand alleen Hij wepxAh, d. i. autoritair hoofd 
kan zijn, die tevens organisch hoofd is. 

Zie voorts Ef. 4 : 15 — waar alleen sprake is van de organische beteekenis 
en Ef. 5: 23, waar weder de autoritaire beteekenis praedomineert, Daarom 
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volgt er ook in vs. 24, dat men Christus erkennen moet als zepxà%, wat allee 
op ’t erkennen van zijn macht kan zien. I Col. 1 : 18 begint het met 
organische en eindigt met het autoritaire ; zewreler — principem esse; Col 
2 : 10 is het louter autoritair, vs. 19 enkel organisch. 

Als saamvatting van dit alles mag dus geconstateerd, dat in het N.enO. T 
het zijn van wepxAn promiscue gebruikt wordt met het regem esse; dat het 
in het N. T. ook organisch gebruikt wordt van het verband tusschen Christus 
en zijn Kerk, maar zoo, dat de meeste plaatsen de autoritaire beteekenis he 
ben en slechts twee uitsluitend de organische toelaten. 

En nu de zaak zelf 

Het koninklijk ambt van Christus is een der meest ingewikkelde en moei- 
lijkste problemen in de Dogmatiek. Men kan gerust zeggen, dat er bijna nooit 
over het koningschap van Christus gesproken wordt, of het is een dooreen laten 
vloeien van alle kleuren; een verwarde streng, waaraan geen opwinden is; 
een totaal gemis aan alle distinctie. E 

Daarom moet men beginnen met het genetisch op te vatten en daartoe ' 
moet uitgegaan, gelijk de 8 doet, van de absolute Souvereiniteit van aan E 
Drieëenig. 

Wat is de absolute Souvereiniteitsidee? Dat is: geen macht boven zich te 
hebben ; door geen band in de uitoefening van zijn macht belemmerd te wor- _ 
den, met alles wat om en bij mij is, te kunnen doen, wat ik wil. Dat is de 
absolute Souvereiniteit; niet in den zin van een grooten sterken man,die een 
zwak kind vermorzelen kan; maar die macht rechtens te hebben, zoodat ze 
hem niet kan betwist. Dat ligt in de woorden: „geen macht boven zich te 
hebben” De mensch heeft „de macht boven zich” van den rechter, die hem — 
vonnist, als zijn misdrijf openbaar wordt. Er is dus niet alleen mee bedoeld de _ 
uitwendige physieke macht van den sterkste; maar een macht, die ook zede- _ 
lijk vrij is; dat wil zeggen, hoe ik die macht ook gebruik, niemand kan mij 
ter verantwoording roepen, mijn vrijheid belemmeren of beperken. Macht en 4 
recht te zamen gevoegd zijn gezag. Is de Souvereiniteit dan willekeur? Neen, 
want er is geen andere Souvereiniteit dan in God en in God zelf is de Sou- 
vereiniteit gebonden aan Gods wezen, raad en belofte; maar dit weerspreekt 
de definitie niet, dat het is: „geen macht boven zich te hebben,” want dat 
alles is geen macht boven of buiten God, want Gods wezen is niet buiten E 
of boven God. 

De apostel Paulus drukt die Souvereiniteit in Rom. 9 uit door de vergen 
king van den pottebakker met het leem. Toch is deze vergelijking nog gebrek- — 
kig, gelijk alle beeld aan een verhouding onder menschen ontleend; de pottebakker — 
is nog niet geheel vrij tegenover het leem; hij is gebonden aan den aard van \ 
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tleem; hij is niet Almachtig; kan het leem niet scheppen of veranderen. 
Maar toch is dit beeld het meest juiste, omdat hier de gebondenheid tot de 
kleinste en de macht tot de grootste proporties onder menschen mogelijk is 
gebracht. 

Deze Souvereiniteit sluit dus in, dat, wilde God deze wereld wegdoen, een 
andere scheppen en ook deze weer verdoen, Hij daartoe vrij was ; dat nergens, 
waar dan ook, een macht is, die Hem, ’t zij rechtens, ’t zij physisch, paal of 
perk zou kunnen stellen. Physisch kan dit niet — immers al wat buiten God 
is, is zelf creatuur en voorts zijn ook het recht en de wet als creatuur aan 
God onderworpen. 

Daarom kan het doel van die Souvereiniteit ook nooit anders zijn dan zelf- 
zucht. Alle Souvereiniteit, die geen zelfbehagen ten doel heeft, is geen Sou- 
vereiniteit. Stel ik het doel buiten God, dan is God aan dat doel onderworpen ; 
door dat doel gebonden; dan beheerscht dat doel Hem. Dat is het, wat de 
Heilige Schrift zegt, dat God alle dingen om zich zelf geschapen heeft, ook 
den goddelooze tot den dag des kwaads. De liefde Gods is dus nooit anders 
dan zelfstreeling en kan nimmer een liefde zijn, die zich sensu finali bindt 
aan een object buiten God. Daarom eindigt ook elke richting, die van Gods 
liefde uitgaat, met Gods Souvereiniteit te vernietigen. Al schept God dus 
wezens met een eigen wil tegenover Hem; met macht om Hem te contrari- 
eeren en Zijn toorn gaande te maken, dan is dit toch alles om Zijns zelfs 
wil, nooit om hen; dan is dit om glorie en eere te krijgen en zijn gerechtig- 
heden te laten uitkomen, die eerst door die slagschaduwen heerlijk schitteren 
kunnen. Alle contrariëeren, dat God zich laat welgevallen, is dan ook alleen 
tijdelijk. 

In dien zin wordt God de Heere dan ook voortdurend in de Heilige Schrift 
als koning geëerd. Men moet bij de behandeling der Heilige Schrift er dus 
wel op letten of het 7p'2 van God, of Messiaansch gebezigd wordt. Alleen van 
het eerste kan hier sprake zijn. 

Men zie Ps. 10 : 16 — waar van Jehova sprake ís, die als koning zit; 
Ps. 29 : 10 (een natuurpsalm — dus ziende op God); Ps. 145 : 1 (evenzeer een 
natuurpsalm; men vergelijke vs. 11 en 13); Ps. 146 : 10. Nog omstandiger in 
Ps. 47 : 3 en Ps. 93 en 95 de expresse bezinging van de koninklijde 2652 
des Heeren ; Mal. 1 : 14. 

Ditzelfde koningschap van God Drieëenig vinden wij ook 1 Tim. 1:17 en6:15; 
Judas vs 4 en Openb. 19 : 6, waar overal de namen xópos, Bxoiheie, deomerns 
op God toegepast worden, terwijl in ] Tim. 6 : 15 de term £ wóvoe duvaorns 
gebruikt wordt om alles uit te drukken; d. w. z. dat er niet velen koningen 
zijn en ook God koning is, maar dat God alleen koning is; want koning (van 
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kunnen) is eigenlijk de letterlijke vertaling van 9vváorne (van dvxux). B 
is meer het relatieve begrip ten opzichte van het volk ; 8uváorne het abso Ì 
Baoiheje was God van af de schepping ; duváorns is God van mnhetrene 

Dat God £ wêves Buváorns is, sluit in, dat Hij ook alleen is 5 vouoStrng, w 
gever, cf. Jac. 4 : 12 coll. Jes. 33 : 22, want voueSirne en duváarns zijn t 
identieke begrippen. NeuoSérne over iets. te zijn, wil zeggen, dat men absoluu 
over iets te zeggen heeft; daarom is dat het eigen attribuut van den koning. 
Die vouoSirnou aan den koning te onttrekken is vernietiging van zijn souve- 
reiniteit. Daarom hebben onze vaderen er zoo nadruk op gelegd, dat het us 
legis ferendae in de Kerk alleen aan Christus Jezus zou worden toegekend 
en niet aan concilies of synoden, die alleen reglementen kunnen maken. 5 
„ Daaruit, dat God 5 wóvae Suváarne en ò eis vouoSirne is volgt, dat Hij wetgever 
is voor de zichtbare en onzichtbare wereld, zoowel voor ’trijk des geestes 
als voor ’trijk van de stof (cf. Ps. 119 waar van de wetten Gods gesproken 
wordt in beiderlei zin; zie vs. 85 en vs. 91). Voorts is dat begrip van vouaS re 
absoluut, omdat God. de Heere zich niet constitutioneel behoeft te richten 
naar anderer wenschen. Hij is een Koning, die zijn volk zelf geschapen heeft 
en het zoo heeft ingericht, dat het Hem in zijn wetgeving geheel vrij liet. 
Strijd tusschen zijn wetgeving en ’tbelang van ’t volk kan er dus niet bestaan. 
Er is bij Hem eenheid tusschen de actie van scheppen en van wetgeven. ‘ 
Vandaar ook, dat de Heilige Schrift dat absolute van de vrijmacht Gods in 
de bepaling zijner wetten zoo kras mogelijk uitspreekt cf. Ps. 115 : 3. Die 
absoluutheid wordt zoo sterk mogelijk gesteld tegenover de beperktheid var 4 
al ’taardsche cf. vs. 4; de Almacht Gods tegenover de afhankelijkheid der 
afgoden, die maaksel van menschenhanden zijn. ’tZelfde in Spr. 16 : 4 God 4 
is los van elk doel buiten zich. 

Waar wij in dezen paragraaf handelen over het koningschap van Christus, 
staat dus zoo sterk mogelijk op den voorgrond, dat er slechts één werkelij 
koningschap is van Vader, Zoon en Heiligen Geest. a: 

U. God de Heere heeft in zijn Schepping heerschappij op het eene schij 
gelegd over het andere. qe) 

Dit ligt in het begrip van organisme. Wanneer alle bestanddeelen al W 
momenten en elementen gelijk zijn aan elkander, dan is er geen orga- 
nisme, dan is het een aggregaat. Nu is God de Heere geen koning over — 
een atomenmassa, maar over een rijk en dat denkbeeld van rijk involveert — 
het organisch begrip; involveert, dat er tusschen de verschillende be- 
standdeelen van de Schepping onderscheid bestaat en wel een zoodanig onder- — 
scheid, dat er een betrekking is van heerschappij des eenen en afhankelijk- 
heid des anderen. In ons menschelijk lichaam is ’thoofd de baas, 


4 





Pien Plet en de ahh) Bien red Bec ted a RE AT a Bl 4 5, 
' 


CAPUT V. De MEDIATORIS OFFICHS. S$ 9. De munere regio. 167 





„met ons hoofd denken wij en wat het hoofd denkt en wil moeten de andere 
__ jeden volbrengen; ons hoofd heef daarom niet alleen UNS maar is ook de 
E UN van ons lichaam. Nu gaf God de Heere ook aan andere leden behalve 
aan het hoofd, macht over de functiën van het lichaam en hoe beter en har- 
__monieuser die onderlinge maatschappij nu werkt, des te gezonder zijn wij. Wie 
aan de ondergeschikte deelen, bijv. aan de maag, die bestemd is om te die- 
nen, de heerschappij geeft, verbreekt de harmonie; keert de van God gestelde 
orde om en wordt ziek. 


‚ Wat in het organisme van een mensch duidelijk is, geldt evenzeer in de 
natuur. Ook daar zijn rijken — en dat bedoelen wij, als wij spreken van delf- 


E p stoften-, planten- en dierenrijk. Ook in die rijken schonk God aan het eene 


schepsel heerschappij over ’t andere. Het eerste begin daarvan zien wij in 
Gen. 1 : 16; aan de zon wordt daar neema d. i. heerschappij (van >er heer- 
schen) B nkend: en dat niet in figuurlijken zin, neen de zon ís absoluut 
koningin in de natuur en heeft een zoo geweldige heerschappij, dat van haar 
gunst leven en dood, welvaart en ellende afhangt. Alles hier op aarde: plant, 
dier en mensch, doordringt zij met haar macht. De zon is dus niet als elke 
andere ster — maar God de Heere gaf haar heerschappij; wel niet een heer- 
schappij door het woord (gelijk bij een aardschen koning) maar door haar 


stralen; doch daarom geenszins minder reëel of wezentijk. In Ps. 136 : 8 


vinden wij dit weer. 
„Gelijk nu in de heele natuur de zon heerschappij voert, zoo is in ì het plan- 


ak de ceder de koninklijke plant Jer. 22 : 15. Er is daar sprake van een 


koning, die „zich met den ceder vermengd had” en nu een hoogere heerschappij 
over de volkeren najoeg. „Zich met den ceder vermengen” is een symbolische 
uitdrukking, voor wat wij zouden noemen : den ceder opsteken — gelijk Napoleon 
adelaars op zijn veldteekens schroefde en andere veroveraars een leeuw. In 
Hoogl. 5 : 15 staat ’t zelfde: gelijk onder alle boomen des velds de ceder 
uitverkoren. is, is Hij, de Bruidegom, onder de menschen uitverkoren. 
Evenzoo is onder de metalen het goud door God met heerschappij bekleed. 
„ Dat zien wij in Job 37 : 21 en 22; in vs. 21 is sprake van het licht, dat niet 
gezien wordt, omdat donkere Reen de zon bedekken; maar nu komt ereen 
wind en vaagt de wolken weg, zoodat de hemel weer rein wordt. In vs. 22 
wordt het effect daarvan beschreven: in ’t Noorden komt goudglans en nu 


„openbaart zich de heerlijke glorie Gods. Hier is het goud dus genomen als 


expressie voor de majestas Dei — als zinnebeeld van Gods koninklijke 3e5x, 

Sterker nog wordt dit, als wij komen tot de bezielde wereld. Zoo ontmoeten 
wij in de dierenwereld vier wezens: stier, leeuw, arend en mensch, die de 
dragers van de majestas Dei zijn. Dat de leeuw zinnebeeld is van de koninklijke 


168 LOCUS DE CHRISTO (PARS TERTIA). : 




























majesteit, kan men zien aan Salomo’s troon, waarop aan beide zijden ze 
gouden leeuwen waren opgesteld; in de woestijn aan Juda’s banier, die « 
koningstam tot symbool een leeuw koos; aan de profetie, waarin de kon ng 
die komen zou, voortdurend met het beeld van een leeuw wordt aangedui 
en voorts aan de taal van alle volkeren, die den leeuw den koning des woud 
noemen cf. Prov. 30:30; Mich. 5:7. Er is maar één uitzondering in de Heilige 
Schrift nl. in Job, waar de „behemooth” als het sterkste dier en als het topp unt 
van majesteit geschilderd wordt — maar overigens is er volkomen overeen- 
stemming tusschen de symboliek van alle volkeren en die der Heilige Schrift 
in dit opzicht. À 
Wat de leeuw is in het woud, is de stier op de weide. De sterke stiere 
van Basan, de kalveren der volkeren in Ps. 68 : 31 genoemd, zijn dan ook de 
symbolische uitdrukkingen voor de koningen der heidenen. en 
Onder de vogelen is de adelaar koning; gelijk men zien kan in Ezech. 17:3 
en 7 en ook alle volkeren het leeren. 8 
‚ Terwijl eindelijk de mensch onder alle zoogdieren het heerlijkste is, dat 
„gevonden wordt. : 
Die 4 wezens nu zien wij ook optreden in de wonderlijkste gestalte der 
Cherubijnen, elk met eigen zin en beteekenis. 2 
In ’t rund is niet de priesterlijke idee, maar de scheppingsmacht aangege- 
ven. In den leeuw de allen tegenstand overwinnende overmacht. In den 
adelaar de Alwetendheid en Alomtegenwoordigheid en in den mensch het 
geestelijk domineerend element. 
Dat in den stier het scheppingsvermogen aangegeven is, is een symbolie 5 
die naar twee zijden gaat: 1e wat de stier zelf betreft, wijl hij de arator is, 
die maakt, dat het graan uit de aarde opspruit; die in de doode aarde het leven _ 
wekt; en 2e wat het vrouwelijk rund betreft, door den zeldzamen overvloed 
van melk, die ’t geeft. Vandaar dat bij alle volken in ’t Oosten de Apis, d e 
stier, ’t gouden kalf enz. aanduidingen zijn van de macht der Godheid, di 
alles doet uitspruiten en te voorschijn komen. 
De leeuw is het beest, dat in den strijd staat en altoos geteekend wordt 
als brullende en verscheurende; het symbool van de onverzettelijke majesteit, 
waartegen geen tegenstand baat. \ 
De adelaar, die met zijn fijn oog onmetelijke afstanden doorziet en een 
klein schaap gewaar wordt, is het prachtige beeld van de koninklijke majes- 
teit, die alles in zijn rijk doorziet en omvangt, terwijl zijn snelheid van vlu 4 
symbool is van de koninklijke majesteit, die in de verzorging van de uiterste 
deelen van zijn rijk door niets belemmerd wordt en overal tegenwoordig kan 
zijn. : 
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Eindelijk de mensch als aanduiding van die macht, die met de kleinste 
middelen en de minste stof de grootste werking doet. 

Deze 4 vinden wij nu terug bij de Cherubijnen, waarvan sprake is in Ex. 
25 : 18, 19; Ezech. 1 : 5—10 en Apoc. 4 : 6 en v.v. In Ex. 25: 18—22 wordt 
door God aan Mozes bevolen twee Cherubijnen te maken, die elkander aan- 
zagen, elk met twee vleugels, waarmee ze de Ark overschaduwden en die te 


_ plaatsen op het verzoendeksel, terwijl in vs. 22 die beide Cherubim worden 


aangewezen als de plaats van de tegenwoordigheid des Heeren, waar Hij zich 
openbaren zal. In Ezech. 1 :5—10 vinden wij een uitvoerige beschrijving 
van de Cherubijnen; ze worden daar beschreven niet alleen als met vleugelen 
en met glans (gelijk in Exodus reeds staat, met dit verschil dat de glans 
daar door ant, hier door gepolijst koper wordt weergegeven), maar ook wordt 
melding gemaakt van koppen van een leeuw, stier, arend en mensch — en 
dat in een samenstel, welke wij ons niet voorstellen kunnen; ’t is dus 
een symbolische beschrijving van een hemelsch wezen, dat in onze aardsche 
vormen niet weer te geven is en daarom door analogie met aardsche dingen 
zoo ongeveer wordt aangeduid. Evenzoo Apoc. 4 : 5—10. 

Nemen wij nu deze mysterieuse teekening eenerzijds en zien wij anderzijds, 
hoe de Cherubs in de Schrift voorkomen als de paarden, waarop God rijdt — 
en bedenken wij dan, dat een ruiter iemand is, die zijn paard geheel in zijn 
macht heeft en zich nu door de kracht van zijn paard veel sneller en met veel 
meer klem overal weet te doen brengen, dan begrijpen wij, wat de Heilige 
Schrift zeggen wil, als ze zegt, dat de Heere God op de Cherubs zit cf. Ps. 80 : 2 
en 99 : 2; het DAD av” staat parallel met het 2212 zijn; t is ’t denkbeeld van 
t zitten op een levenden troon — d.w.z. een saamvoeging van ’t zitten des 
Konings op zijn paard en op zijn troon: op zijn paard om krijg te voeren; op 
zijn troon om recht te spreken; die beide begrippen worden dus saamgevat 
in dit ééne: den uit dieren saamgestelden troon. Die cherubijnen zijn dus de 
uitdrukking van Gods Opperheerschappij, vandaar dat zij altoos roepen : “Aysos à 
mavrorpárop (Apoc. 4). De Seraphijnen daarentegen zingen iets anders: „Heilig, 
Heilig, Heilig is de Heere der Heirscharen, de gansche aarde is van zijne heer- 
lijkheid vol”. 

De Cherubijnen zijn dus de lofzingers van Gods Souvereiniteit en Almacht. 
Ze hebben daarom in de Heilige Schrift drieërlei plaats, le de troon Gods; 
2e het paradijs; 3° de kapporeth. Dat ze bij den troon van God zijn, spreekt 
vanzelf, maar wat doen ze bij den mer? Ze vertegenwoordigen daar de 
opstanding. Er is in den val nl. tweeërlei: de schuld en de ellende; de ver- 
doemelijkheid en de dood. En nuis het juist zò vorepfBáhhov uiyeSos Tie duvauews 
ray Oecs (Ef. 1 : 19); dat Hij Christus uit den dood heeft opgewekt, daar kwam 
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Zijn Opperheerschappij meer in uit dan in heel de Schepping van hemel en a 
Waar nu in het Heilige der Heiligen de wet ligt als representant van © 
schuld, daar ligt op die wet de nes met bloed als teeken der verzoeni 
en daar spreiden over die m3s> de Cherubijnen hun vleugels uit als beeld ve 
de Almogendheid Gods, die over zonde en dood triomfeert. Daarom zijn 4 
ook in ’t paradijs, opdat de mensch niet ete van den boom des levens. _ 

Immers waar de mensch gevallen is, treedt de Almachtige werking va 
God in om den mensch te redden en moet dus verhinderd, dat de n or: 
probeert zich zelf te redden, want dan is de redding onmogelijk. Dae aros 
komen de Cherubijnen om den Arminiaan en Pelagiaan af te unie en det 
weg door God ter zaligheid beschikt open te houden. 

HI. Waar nu alzoo de koninklijke majesteit Gods door hem atimschtietike ii 
gesproken ligt in deze 4 dieren — treedt in de Schepping zelve de mensch o 
als de door den Heere gestelde persoon, waarin Hij zijn Souvereiniteit legt. — 
Waar staat dat nu in de Heilige Schrift vermeld en hoever strekt es en e- 
reiniteit zich uit? ri 

Zie daarvoor Gen. 1 : 26, 28 „en God zegende hem,” d. w. z. God 
en deelde door dat spreken den mensch kracht mede en zeide tot hen: „ 
vult de aarde en onderwerpt haär en hebt heerschappij over de visschen enz.” 
Dat is de toekenning van de Souvereiniteit aan den mensch — dat is de kroning 
van den mensch; daar wordt de noen op hem gelegd. Cap. 2:19, 20 vinder 
wij, dat God het eerste teeken van die Souvereiniteit door Adam volfrekken 
laat. De dieren worden als onderdanen bij Adam hun koning gebracht er 
ontvangen van hem hun naam. In Gen. 2 : 15 zien wij hoe Adam als vesting: 
commandant van het paradijs wordt aangesteld. Het paradijs wordt bes ookt 
door daemonen; de dieren en planten kunnen hen er niet uit houden ; de mensct 
wel; de mensch moet daarom het paradijs voor God bewaren. Dit bewarer 
drukt dus de koninklijke macht uit, met het doel, waartoe zij geschonken 
werd er bij. In Gen. 9 : 2 wordt ’t zelfde gezegd als in Gen. 1: 28. 

In Ps. 8 : 2 is eerst sprake van de instraling van Gods majesteit in de d 
en daartegenover is de mensch klein en hulpeloos, maar toch is hij een 
orgaan, waardoor God zijn glorie openbaart. In vs. 3 wordt dus niet op het 
schreeuwen van een zuigeling gedoeld, alsof dàt God eere zou brengen, maar 
wordt gezegd: in den mond van dat wichtje hebt Gij potentieele kracht gegrond 
tegenover de wederpartijders. In vs. 4 en 5 vraagt de Psalmist; wat is 
de mensch, dat Gij hem gesteld hebt tot eene gedachtenis (de vertaling, 
„dat Gij zijner gedenkt” is min juist). Gij hebt hem iets minder gemaakt da 
de Elohim, doch bijna gelijk. En nu vs. 6 — terwijl Gij aan de dieren allee 
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een kop geeft, hebt Gij hem, die kleine, nietige mensch een kroon gegeven — 
; dat is: met eere en heerlijkheid begiftigd. En waarin bestaat die eere nu, 


waarmee God den mensch in het paradijs bekleed heeft? Dat zegt vs. 7: alles 


hebt Gij aan hem als koning onderworpen (d. w. de uitdrukking zeggen: 
_ onder zijne voeten stellen; ín ’t Oosten zat de koning op een troon en kroop 
__de onderdaan naar zijn voeten toe). 


Wij hebben dus gezien hoe aan den mensch als mensch in het paradijs 


macht gegeven was over al het geschapene en hoe na den zondvloed deze 


machtsoverdracht hernieuwd is. 

De bijeenvoeging van Gen. 1 : 27 en 28 is zoo in ’t oogvallend, dat de 
Socinianen er door verleid wierden het wezen van het Beeld Gods in dit 
dominium te stellen en wel daarin uitsluitend. Op dit punt is in den dogma= 


tischen strijd met de Socinianen zeer de nadruk gelegd; de Christelijke Kerk 


heeft dit ten zeerste bestreden, maar daardoor hadden zij tevens gelegenheid 


om zich over dit dominium uit te spreken. En heeft de Kerk nu gezegd: 


gij vergist u ten eenenmale ; in het beeld Gods ligt geen dominium in ? Neen, 
zij gaf toe, dat blijkens het verband tusschen Gen. 1 : 27, 28 dominium lag 
opgesloten in dat geschapen zijn naar Gods beeld, maar zij beweerde tevens, 
dat in dat dominium het beeld Gods niet opging. 

Aan den mensch is dus over de aarde de heerschappij toevertrouwd, maar 
tevens blijkens de Heilige Schrift over nog meer, want ook de engelen worden 
aan hem onderworpen. 1 Cor. 6 : 3 zegt Paulus als een bekende zaak, dat de 
menschen de engelen oordeelen zullen; wie nu de zoíore over iemand heeft, 
heeft ook Souvereiniteit over hem, want de rechtspraak is een inhaerent attri- 
buut van de Souvereiniteit. In Hebr. 1 : 14 worden de engelen genoemd: 
„gedienstige geesten uitgezonden tot dienst dergenen, die de zaligheid beërven 


__ zullen”; waar dus de verhouding van de engelen tot de nieuwe menschheid 


PT ED 


besproken wordt, wordt van hen gezegd, dat zij bij de uitverkorenen geroepen 
zijn tot Aerovoyix; zoodat dus de uitverkorenen boven — zij onder staan. 
Matt. 18 : 10 is sprake van de wixooí — dat zijn wederom de leden van het 
nieuwe organisme der menschheid. Daarom doet ieder zonde, die tegenover 
hen «arappêmois heeft, d. w. z. laag op hen neerziet, een lagen dunk van hen 
heeft. Een mensch mag niet laag neerzien op hen, die hoog zijn en nu worden 
die wepoí daarom zeer hoog gesteld, ja er wordt ook gezegd, dat de engelen 
van hen zijn: ci Syyehot xyrùv, niet zij van de engelen ; gelijk men niet spreekt 
van de mevrouw van die kamenier, maar de kamenier van die mevrouw. De 
Byyeha treden dus hier dienend op. Evenals nu de mensch macht heeft over 
de goede engelen, zoo ook over de geheel andere sfeer van geesten, die in 


‘kwade omsloeg. In Luc. 10 : 17—20 is dit ’t duidelijkst te zien: De bedoeling 
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hiervan is deze: de troráëw van het schepsel aan den mensch is den me 
in het paradijs tot zonde geworden; de ireráës van het schepsel opnieuw : 
den nieuwen mensch gegeven, is dus weder verleiding tot hoogmoed en w. 
de mensch nu in die imroráës jubelt, en Christus voelt, dat de duivel hier 
gebruik zou kunnen maken, daar zegt Hij: niet dit, dat gij onderworpen he 
moet u oorzaak van vreugde zijn, maar dit, dat gij aan God onderworpen zij 

In l Cor. 14 : 32 is weer van een ander schepsel sprake. Er zijn nl. krachter 
in de zichtbare en onzichtbare wereld; in de zichtbare b.v. magnetism 
in de onzichtbare — niet persoonlijke, maar onpersoonlijke geesten, gelij 
wij zeggen daar heerscht een geest van gezelligheid, liefde, vroomheid enz. 
Welnu die onpersoonlijke geesten vormen een afzonderlijk deel van het ge 
schapene en ook daarover heeft de mensch macht gekregen. Er is een 2 chu 
van de profetie, van de gebeden, enz., maar ook die machten mogen den mensch 
niet beheerschen, maar hij moet hen beheerschen. 

Pred. 8 : 8 lezen wij, dat de mensch in zondigen toestand, die macht kwi 
is. Schijnbaar spreken | Cor. 14 : 32 en Pred. 8 : 8 elkaar lijnrecht teg 
Hier is het, dat de mensch geen macht heeft over de geesten, daar dat d 
geesten den profeten onderworpen zijn. De oplossing ligt hierin, dat Pred. 8 
den toestand van den zondaar schildert (immers er volgt: de mensch heef 
geen heerschappij over den dag des doods — en in ’t paradijs was geen dood 
terwijl de profeten door den Geest des Heeren de oude macht terug erla gder 

De positie van den mensch is dus feitelijk die, welke in Art. XII van onze 
Confessie is aangegeven: dat alles den mensch zal dienen, opdat de mense 
zijnen God diene. Opdat de mensch am 1ay zou zijn, werd alles gesteld to 
een DIN 5ay; hij moest de vrucht van dat alles omzetten in lof en eere voo 
Zijnen God. k 

Die op den mensch gelegde heerschappij was een organische; dus niet zoo, 
dat als er later dertig of veertig menschen kwamen, elk dan een stuk van 
wereld kreeg. Adam was als organisch koning gesteld ; daarom heet hij DiN de 


mensch. Het koningschap op den mensch gelegd, vloeit af op het ge eele 
geslacht als zoodanig, niet op de individuen. Dit zien wij bij Eva terstond; 
Gen. 1 : 28 staat niet vm maar v; Adam en Eva moeten samen heerschen. 


Adam moest om zijn heerschappij te ontwikkelen zich vermenigvuldigen. On 
middellijk gaat aan het rm vooraf: „vermenigvuldigt u,” en waar nu die ver 
menigvuldiging wederom afhangt van Eva, daar geldt dus het 1m ook van 
Adam en Eva beide als representanten van het menschelijk geslacht. In h 
paradijs nu was voor Eva wel afhankelijkheid van Adam als hoofd van he 
menschelijk geslacht, maar Adam had geen maritale macht over Eva. 
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Die organische souvereiniteit op Adam gelegd zien wij nu alleen negatief in 


den dood, die van Adam op alle schepselen overgegaan is. Als I Cor. 15 de 
_triomfkreet van den mensch aangeheven wordt tegen dood en hel, dan is dat 
de triomfkreet van een, die voelt, dat hij eens onder gelegen heeft, maar nu 
_ zich ontworsteld heeft, den voet op ’s vijands nek zet en uitroept: waar is 


nu uw macht ? 

De dood is de meest absolute tegenstelling van de Souvereiniteit. Uit Rom. 5: 12 
zien wij dat die dood niet afzonderlijk op elk individu is gekomen maar à 
ëvòs AuSourov, d. w. z. in organisch verband in de wereld is gekomen en nu 
uitgebreid is over allen cf. Rom. 8 : 19, 20. Hier is wederom sprake van een 


‚ dmorásie; waar dmoráëis is, is souvereiniteit; alle schepsel is onderworpen, 


vroeger aan den mensch; nu aan de waru@rns. In de tweede plaats con- 
stateert dit een òcuòcfz, een slavernij, waarin de mensch 3c5òce is geworden 
van de oSceá. Hoe kan nu de zzíci aan die Souvereiniteitsmacht van het 
verderf onttrokken worden? Als de zézvzx 725 Oeeï tot ineuSecix komen; d. w. z. 
als Adam weer opstaat en het natuurlijk verband weer hersteld wordt. De 
xrigw was door God aan den mensch onderworpen; de onderwerping aan 
Satan is dus een onderdrukking, een overheersching, waarvan het schepsel ver- 
lost moet worden. Dat nu zal geschieden als de :AsuSigwore, de ämerá2uke van 


de kinderen Gods plaats vindt, d. w. z. wanneer de kinderen Gods weer als 


koningen zullen uitkomen. Nu is er nog een zá?vuux over hun kroon, maar 
als de azoráivks zal gekomen zijn en zij openlijk hun kroon dragen en heer- 
schappij uitoefenen, dan zal ook het schepsel weer gelukkig zijn, dat nu met 
opgestoken hoofde die toekomst verbeidt. 

De toestand is dus deze, dat de menschheid naar het scheppingsbestel 729 


van God en 722 van de schepping was; dat hij door de zonde ophield 52y van 
God te zijn en werd 8c5Asc 775 pSocie. 

Slaan wij nu Ex. 20 : 2 op, dan ligt in de uitdrukking „uit het diensthuis 
uitgeleid” de verlossingsidee. (Day »°22). De slavernij werd gesymboliseerd in 


’t diensthuis van Egypte; en de verlossing is, dat God de Heere hen uit dat 
huis, waar ze omay waren, uitbrengt en ze maakt tot 022%. 

Vandaar dat de Heere Jezus in Joh. 8 : 34 zegt: „een iegelijk die de zonde 
doet is een dienstknecht der zonde.” Op ’t zelfde oogenblik, dat Adam zonde 
deed in het paradijs, hield hij op koning te zijn en werd 8cöAce 77e zuxoriag ; 
toen is hij uit het huis van God uitgegaan en overgegaan in het huis der 
knechten (Day »°2). De verlossing bestaat dus daarin, dat de Zoon hem vrij- 


maakt, d. w. z! hem uitvoert uit het diensthuis en terugbrengt in Gods huis. 
En als de Joden hier nu op antwoordden, dat zij toch het zaad Abrahams 
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waren, dat uit Egypte uitgeleid was, dan toont Christus hun, dat die uit 
uit Egypte slechts symbolisch was en de eigenlijke verlossing eerst u 
den Zoon geschied is. RE. 
„In Rom. 6 : 16 zegt Paulus ’t zelfde; Adam is gaan zondigen en door 
feit zelf van eenmaal gehoorzaam te zijn geweest aan Satan, heeft FE 
voor God aan Satan's slavernij onderworpen, terwijl de verlossing is, dat 
weer wordt nj 7ay. Ee 

In Il Petrus 2 : 19 ù yáp me hrrnrat, rovri wai BeBohhwrat; d. W. Z. N € 
men met iemand geworsteld heeft en hij heeft overmacht, dan is men hem 
onderworpen. ef 

Gen. 3 : 14, 15 vinden wij dan ook de onttroning van den mensch en he 
stellen van hem onder de zichtbare wereld. Dat is de diepe ellende van de 
zonde, dat zij den generaal afzet en een gemeen soldaat tot generaal maakt. D 
stof wordt machthebber over Adam; het lichaam over den geest; de aard 
over het lichaam. Die heele pericoop teekent dus de afzetting van den koning e 
zijn onderwerping aan de machten, waarover hij eerst geheerscht had. Dat i 
de diepe smaad van den dood; en daarom is de opstanding van Christus n 
alleen onze verlossing, maar ook onze glorie, staande tegenover die schan 
door Adam ondergaan. ê E 

Het Middelaars-koningschap van Christus vervangt onmiddellijk dat van den 
mensch, na diens onttroning en wel op drieërlei wijs: 1e door de macht, die 
de geest van den mensch in geloof, wetenschap enz. geoefend heeft; 2e door 
de autoriteiten in gezin, geslacht en natie; 3° door de schepping van Israël 
en het instellen van het koningschap in Sion, dat nog voortduurt. (cf. de 8) 

Bij deze quaestie hebben wij uit te gaan van den historischen loop de 
zaken. Ze is in de Kerk aan de orde gekomen door den strijd met de Soci 
anen, die Christus’ godheid ontkenden als voortvloeiende uit zijn wezen, mas 
beleden, dat Hij een godheid gekregen had als loon op zijn werk, terwijl ze 
die godheid dan verklaarden van de Majestas deitatis — in gelijken zin ae 
rechters in Israël ook „Elohim” heetten. Daarmee hing saam, dat zij er na dr 
op legden, dat Christus’ koningschap pas begon bij zijn hemelvaart. 
bestrijding van die dwaling spitste de Kerk er zich dus op om aan te toone n, 
dat Christus’ koningschap reeds vroeger bestond. Wel voerde de Kerk he h 
niet terug, gelijk de 8 doet tot op de Schepping, maar tegenover de Sociniane 
hield de Kerk toch vol, dat Christus’ koningschap reeds voor zijn hemelvaart 
begon. ke 

De bewijzen daarvoor wille onze theologen : 

le uit Joh. 18 : 37, waar Jezus, door Pilatus ondervraagd, hiet antwoord: 
Ik zal koning worden, maar: „dat ben Ik, ja meer nog: hiertoe ben Ik gebid en, 
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zoodat Hij hier zijn koningschap tot zijn geboorte terugleidt. In verband daar- 
mee wezen ze 
_ 2e op het feit in Matt. 2 : 2 medegedeeld, dat magi uit het Oosten hochidn 
om te onderzoeken naar den geboren koning der Joden; dat zij Hem wierook, 
goud en myrrhe brachten en dat die hulde Hem niet gold als Gods Zoon, 
maar als koning. Een moment, waarop in de kerstprediking niet genoeg gelet 
wordt. Ze kwamen niet om Christus als hun verlosser te aanbidden, maar 
om Hem als koning te eeren. 
3e op Matt. 1 : 21, dat de engel, die de geboorte des Heeren aankondigde, 
‚ hem aankondigde als een, die zijn volk verlossen zou — en wie een eigen volk 
heeft, ís Koning. Vandaar dat ook reeds in de Messiaansche proietie Jes. 9: 5, 6 
het kind optreedt als dragende den naam „koning, en de heerschappij is op 
zijne schouders.” 
__4e wezen zij er op, dat blijkens Matth. 21 : 4, 5, toen de Galileërs bij Jezus’ intocht 
in Jerusalem Hem als koning eerden, door het Hosanna te zingen en palmtakken 
voor Hem neer te werpen — Christus hen niet bestrafte, maar die hulde aannam. 
… 5e dat de Heere niet alleen na zijn opstanding in Matth. 28 : 29 maar ook 
vóór zijn sterven cf. Matth. 11 : 27 verklaard heeft, dat de Vader Hem alle 
dingen overgegeven had. 
_ Waar uit al deze gegevens blijkt, dat het koningschap van Christus niet 
pas na Zijn hemelvaart begon, maar reeds aanwezig was, tijdens zijn omwan- 
deling op aarde, daar blijkt uit andere plaatsen, dat dit koningschap nog 
teruggaat tot vóór de incarnatie. Zie hiervoor 
„ 1e Matth. 22 : 43, 44, 45, waar de Heere Jezus in een twistgesprek met de 
Phariseën er op wijst dat David den Messias reeds heeft geëerd als zijn Heer, 
die boven hem stond, waaruit blijkt, dat Christus in Davids dagen reeds 
koning was. 
2e Joh. 17 : 5 en 24, de dtZa, die Christus na den hemelvaart verkreeg, was 
niet toen pas ontstaan, maar was eene òóöx, die potentieel reeds door Hem 
van de grondlegging der wereld af verkregen was. Hier is dus niet sprake van 
de goddelijke 3x; die kan nooit gegeven worden; die is in Gods wezen 
___inhaerent. Alle gegeven dóéx is eene, die voortvloeit uit de op Christus gelegde 
koningsmajesteit, waarvan hier dus sprake zijn moet (cf. vs. 24 ív òéÖwrás ue). 
Eindelijk moet hier nog bij gevoegd, dat, wat ons van Melchizedek geleerd wordt, 
toont, dat hij dit koningschap e constitutione Mediatoris bezat. Immers waar 
zijn priesterschap intrad, terstond na den val, blijkt dit ook van zijn koning- 
schap, dat met het priesterschap onafscheidelijk verbonden was. 
Nu spreekt het intusschen vanzelf, dat dit niet zoo mag opgevat, alsof Christus 
vóór. zijne incarnatie in den hemel hetzelfde had als na zijn hemelvaart. De 
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Heilige Schrift leert ons uitdrukkelijk, dat Hij om zijn lijden en dood een 
naam kreeg Zzèp srav övoux. De vraag is dus, hoe wij beide momenten moeten 
in overeenstemming brengen èri dat Hij vóór de grondlegging der wereld ’t reeds 
had èn dat het toch na zijn hemelvaaart een nieuwe phase is ingetreden. 
Dat nu ligt in het 2voux ; Evoux is wat tot erkenning komt; vóór de incarnatie 
was het potentia — na de verheerlijking actu. ’tBest kan men dit duidelijk 
maken, door het zoo te onderscheiden, dat Christus nu regeert door interme- 
diair van zijn eigen menschelijke natuur, terwijl Hij het daarvóór deed door 
de te hulp genomen personen van menschelijke koningen. Evenals Christus 
vóór zijn incarnatie zijn profetisch ambt door de profeten en zijn priesterlijk 
ambt door de priesters bediende, zoo oefende Hij ook zijn koningschap uit 
door schepselen, niet door de propria assumpta humana natura; niet imme- 
diate of directe dus — maar instrumenteel. 

Vraagt men, waar in de Schrift het moment is, waarop Christus zijn koning- 
schap ’teerst toont, dan wijzen wij op Gen. 3 ; 15. Immers die woorden zien 
niet alleen op de verlossing des menschen, maar ook op zijn koninklijken 
triomf. Die worsteling tusschen twee machten, waarbij de een des anderen 
UNS vernietigen zal, toont, dat die eene koninklijke heerschappij bezitten zal; 
de PNI van Satan is niet zijn kop, maar zijn macht. In het „vesmorzelen’ 
van de PN ligt dus opgesloten, dat in het „zaad van Eva” de koninklijke 
macht school. 

Thans zullen wij nog de instrumenteele wijze, waarop Christus dit Koning- 
schap vóór zijn incarnatie uitgeoefend heeft, in haar drie stadiën nagaan. 

le de gedeeltelijke heerschappij die den mensch gegeven is over de creaturen. 
Dit hoort tot het algemeene terrein der genade. Waar de mensch na den 
val macht wist te ontwikkelen om ’tgeweld van stroom en storm, element 
en dier te bedwingen, daar hebben wij in die ontwikkeling te doen met 
koninklijke macht en het is die koninklijke macht, die ook in Christus Jezus 
was cf. Joh. 1 : 4. Die macht nu, die de mensch uitoefent als zondaar, is 
een andere macht als die van Adam in ’t paradijs. Die van Adam was direct 
en organisch ; die van,den zondaar is indirect en mechanisch. De tegenstelling 
tusschen die beide machten komt het best uit, als men let op den vloek in 
de Heilige Schrift uitgesproken tegen guichelaars, slangenbezweerders, too- 
venaars enz. Immers wat de magi van het Oosten, de mysteriën van Egypte, 
heel de heidensche cultus beoogden, was door geheime machten het schepsel te 
bedwingen. Sporen van die adamitische macht zijn nog aanwezig ; cf. enkele men- 
schen, die macht hebben door blik of woord wilde dieren te temmen ; de biologie 
en ’t mermerisme. In die verschijnselen moet dus tweeërlei onderscheiden, de sporen 
uit ’t paradijs, brokstukken uit de ruïne, die God overal liet — èn valsche naboot- 
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sing (van de magi). Het laatste is daarom verboden, wijl het een zich ont- 
trekken is aan den vloek des Heeren. Het onderscheid tusschen de koninklijke 
heerschappij van Adam en die van ons ligt in de woorden : in het zweet d. w. z. 
door inspanning moet alles bewerkt en dan is het resultaat ook nog maar ten 
deele te bereiken. Voor den val had de mensch het eenvoudig voor ’t nemen. 

De koninklijke machten, die (na den val) in ’t leven traden zijn: 

a. heroïsme — een macht, waaraan men in onze eeuw ontwend raakt, maar 
die in den eersten tijd een der grootste machten in de saamleving was en waarin de 
koninklijk macht van het paradijs het meest nawerkte. Het kreeg zijn Abläufer in 
moed, evenzeer een gave der algemeene genade ; een gave sine qua uitoefening van 
koninklijke heerschappij onmogelijk ware geweest. Vooral heeft het nog twee Abläu- 
fer in de ontwikkeling van lichamelijke kracht en het zich dienstbaar maken van 
ijzer, verstand enz. om door slimheid en geweld wilde diéren, de machten der na- 
tuur enz. te overmeesteren. Nadat die strijd met de wilde dieren enz. gevoerd was, 
kwam de groote strijd tegen de zee — een der grootste evenementen in de 
samenleving, waarin hetzelfde heroïsme, maar gewijzigd optrad. Nadat zoo de 
groote natuurmachten overwonnen waren, kwam de macht om de natuur te 
beluisteren, te onderzoeken, haar wetten na te gaan, haar te analyseeren en zoo 
haar in elk opzicht te onderwerpen. Toen dit doel bereikt was, is 

b. in wetenschap en kunst een nieuwe openbaring van de koninklijke heer- 
schappij opgetreden. Waar nl. de vroegere worsteling de overwinning schonk 
over de verschijning, gaf de wetenschap die macht over de idee in de ver- 
schijning en nog sterker macht bood de kunst om tegenover de natuur, die den 
mensch overblufte en neerwierp, den mensch te doen optreden met macht. 
Kunst en koning zijn woorden van één stam. 

c. ook handel, nijverheid enz. zijn bestanddeelen van de algemeene genade 
en middelen, waardoor Christus zijn koninklijke heerschappij openbaarde. 

Wij raken hier aan het zoo vaak verwaarloosde en toch zoo belangrijke vraag- 
stuk over de verhouding tusschen Christus en het leven der menschheid buiten 
Hem. Wij zullen nu voelen, hoe al het heidensche leven, de wereld van vroeger en 
nu, niet buiten Christus ligt, maar integendeel een element is van Zijn koninklijke 
Majesteit. Hoe dus de Christelijke Kerk tegenover de ontwikkeling van Grieken en 
Romeinen, Babyloniers en Indiers niet moet optreden, als had dit alles geen betee- 
kenis, als ware het zonder zin en bedoeling, maar integendeel te erkennen heeft, 
dat, hoewel dit alles in zonde gedompeld is dat dit alles, afgescheiden van die zon- 
den, op zich zelf niets is dan de openbaring van de heerschappij, die God tot 
verheerlijking van Christus’ koningschap aan de gevallen menschelijke natuur 
geschonken heeft. Dan zal men begrijpen, hoe elk volk der oudheid (en ook nu) 
momenten in zich bevat, die in ’t bestel van Gods bestuur vaste beteekenis hebben 
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ook voor de Christelijke Kerk en hoe handel en scheepvaart, nijverheid « 
industrie alle tropeeën zijn van de heerschappij die Christus uitoefent. Di 
scherpe scheiding zal verdwijnen en men zal begrijpen, dat er twee srle 
koningschap van Christus is — die in ’t rijk der algemeene en die in’ rijk der 
bizondere genade. ’t Is daarom, dat in betere tijden, bij het te water loopen 
van een schip gebeden wierd, dat handel en nijverheid gilden bezaten, 
aan de Kerk verbonden, de gebeden der Kerk verzochten en hoe alle hande. e- 
ling aan de Academien geschiedde „in nomine-Sanctae Trinitatis”. Í 

Wij zien als proef op de som hoe overal, waar de eere van Christus bel pe 
den wordt, de heerschappij van den mensch over de natuur reuzenschreden 
doet en omgekeerd. Vergelijk slechts het Christelijk Europa en Amerika met 
het heidensch Azië en Afrika, en vraagt men, waar meer de natuur over den 
mensch heerscht, dan’ is het antwoord gegeven. De vrucht van kunst en 
wetenschap, van ontdekking en uitvinding in de Christelijke landen gedaan — 
voert de mensch juist onder de heerschappij van de natuur uit en doet hem 
over haar heerschen — terwijl waar Christus’ naam niet beleden wordt, de 
mensch al meer slaaf wordt van de natuur en de zinnelijkheid. 

Wat nu het verband betreft tusschen ’t rijk der natuur en dat der genad 
is de tweeërlei weg aangegeven in Huram en Bezaleel. Beide kregen kunst- 
vaardigheid in allerlei werk. Huram was kopersmid in Tyrus en ging naar 
Salomo om ’t metaalwerk te gieten voor den tempel; terwijl Bezaleël een 
Israëliet was, die ’t werk van den tabernakel volbracht. Bij Huram is het 
de geleidelijke vrucht in ’t rijk der algemeene genade; bij Bezaleël en Aho- 
liab zijn het buitengewone ad hoc verleende gaven van God aan Zijn volk. — 

2e het regiment der volken, is het tweede punt waarin Christus’ koningsct 
uitkomt. Het bestaat hierin, dat God na den val in zonde en om der zonde 
wil de autoriteit van menschen over menschen in ’t leven riep. Die bestond _ 
vroeger niet. In een zuiveren paradijstoestand is geen heerschappij van me@n-_ 
schen over menschen denkbaar; in een leven buiten zonde is zelfs het idee 
van rechtspraak onmogelijk, juist wijl er geen overtreding is; in den toestand 
buiten zonde is er geen belastingheffing, wijl de aarde alles voortbrengt, wat 
noodig is; in den paradijstoestand eindelijk is van geen vloot of leger sprake, 
wijl een oorlog ondenkbaar is. In de overheidstaak is een deel, wat eigen- 
lijk aan de burgerij zelf hoort en een deel gevolg van de zonde, Heel die taak 
en dus ook de overheid zelve verviel derhalve, als er geen zonde was. 

Al die verrichtingen van het staatsleven zouden nu onmogelijk zijn, als er 
door God geen autoriteit op enkelen gelegd wierd. Een mensch kan nl. tot 
het doen van zulke verrichtingen op tweeërlei wijze gebonden worden: van 
binnen en van buiten. Van buiten door den sterken arm; maar door dat geweld 
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van den sterken arm kan de overheid niet alles gedaan krijgen, want dan 
moesten immers ook allen gedwongen worden (gesteld er bestond geen inwen- 
dige band) en schoot er niemand meer over om te dwingen. Daarom legde 
God de Heere het anders aan; hij bond de menschen van binnen door hun 
conscientie. Dat standpunt is door Paulus verdedigd in Rom. 13 : 5. Welnu 
die inwendige band der conscientie is de Souvereiniteit, door God den mensch 
opgelegd. Had God;de autoriteit niet opgelegd — de conscientie zou niet dwin- 
gend kunnen optreden. Die dwang ontstaat door 't Woord Gods. Spr.8:15 
(en de vorsten stellen door Mij de gerechtigheid — stellen de rechtsbepalingen 
vast). Welnu dat is het, wat men noemt: het koningschap bij de gratie Gods; 
waarom in de Heilige Schrift de koningen en rechters ook DiN genoemd 
worden; dat is het waarom gehoorzaamheid tegenover de overheid — geheel 
afgescheiden van de deugdzaamheid harer personen — plicht is. De diepe 
schande van het gaan in de gevangenis is dus niet de zaak zelf, maar dat 
hij er ingaat met een veroordeelde conscientie. Zonder het laatste is het gaan 
in de gevangenis gelijk aan het branden en pijnigen van een zieke door een 
dokter; beide malen lijdt men, maar men moet lijden als &yxSós en niet als 
boosdoener — en tot het laatste maakt ons alleen de conscientie. Denk slechts 
om de martelaars, die jubelden op den brandstapel. 

Er zijn dus tweeërlei banden, die den mensch binden, uitwendige en inwen- 
dige; daarvan is de eigenlijke band de inwendige, niet de uitwendige; van 
dien inwendigen band is dan ook in Ps. 2 sprake. Alle volkeren en vorsten 
der aarde komen daar bijeen en zeggen: laat ons de banden verscheuren van 
Jehova en Zijn gezalfde; d. w. z. de inwendige banden, waarmee God hen in 
hun conscientie gebonden hield. Dat is het karakter van de revolutie; niet 
het zwaard grijpen en de overheid aanvallen, maar stelselmatig met opzet 
den band aan de overheid door God in de conscientie gelegd, stukscheuren. 

Dit feit nu, dat God autoriteit op menschen over menschen legde om de 
“zonde, zien wij terstond na den val intreden, want Eva wordt aan Adam 
onderworpen en daaruit vloeit voort het ouderlijk gezag in huis; het gezag 
van den meester op school en het overheidsgezag van de koningen en vorsten 
in den staat. Dit gezag nu — en dit is hier de hoofdzaak — is van het 
paradijs af niet uitgegaan buiten Christus om, maar door de koningen als 
instrumenten van Christus uitgeoefend en daarom heet Hij de Koning der 
koningen. Openb. 17 : 14. 

3. Het koningschap in Sion. Het derde element waarin Christus’ Middelaars- 
koningschap is uitgekomen, ligt niet meer op het terrein der algemeene of 
kosmische genade, maar op dat der particuliere genade en is het extra koning- 
schap in Sion. Dit koningschap nu, hoewel het extra is en over Sion, hangt 
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toch organisch saam met het algemeen regiment over de volken. Er is sprake i 
Ps. 2: 1 van de heidensche volkeren, die de banden verbreken willen van Go 
niet alleen, maar ook van Zijn gezalfde, den Middelaar en nu breekt in vs. 
het genadeverbond door: „Zie Ik heb toch mijnen Koning gezalfd over Sion 
Dat regiment over de heidensche volkeren wordt hier dus door God zelf 
organisch verband gesteld met Sion’s koningschap. Ee. 
Thans zullen wij over dit sionitisch koningschap spreker, waarbij het er slect 
op aankomt om de linea recta te volgen ; dan vallen de moeilijkheden van zelf weg. 
Einddoel van dit koningschap moet zijn, dat het koningschap bij de schep- 
ping in den mensch gelegd maar door de zonde verdorven — weer in va ko- 
men glans en schittering terugkeere en zoo versterkt en gezuiverd, dat et 
niet meer vallen kan. Dat koningschap nu, oorspronkelijk in den mensch gelegd, 
bestond hierin, dat de mensch geen andere kracht ontving dan uit God en 
geen andere kracht gebruikte, dan die God hem schonk; dat hij met die kracht 
heerschappij oefende over de schepselen en de hulde dier kracht alleen aan 
God toebracht. „Alles moest den mensch dienen, opdat de mensch zijnen God 
zou dienen”. Dat nu moet weer einddoel zijn; er moet komen een zui 
menschelijke heerschappij over alle creatuur, doch niet door uiterlijk geweld 
maar door kracht uit God ontvangen. Adam in ’t paradijs met wilde dieren 
verkeerende zou geen stangen of stokken noodig gehad hebben, maar ze zoo 
door uit hem werkende kracht beheerscht hebben. Alle oorspronkelijke heer- 
schappij was macht uit het geestelijk centrum van ’t menschelijk leven. Nu 
de zonde de uitstraling daarvan belet heeft, moeten andere hulpmiddeien ter 
hand genomen om dit te remplaceeren. In den hond zien wij nog iets van 
die direct uitgaande macht. Een patrijshond weet door zijn oog het wild on- 
beweeglijk te maken; ook sommige slangen hebben dat vermogen nog. Er is 
dus tweeërlei macht: één rechtstreeks uit het centrum van ons wezen uit- À 
gaande — die wij in het paradijs hadden; een ander door uitwendige hulp- 
middelen in 't werk gesteld — die wij nu hebben. rad 
Stelt men die twee nu tegen elkaar over, dan krijgt men tweeërlei regnum —_ 
nl. het regnum violentiae per vim manus en het regnum per êvéoysav virtutis 
Spiritus; kort en goed — het regnum terrae en het regnum coelorum. Het 
tweede duidt dus niets anders aan, dan zoodanige heerschappij, dat het krach- 
tens die heerschappij bestaande rijk door rechtstreeksche energie van het 
menschelijk wezen zijn werk doet, terwijl het eerste een regnum is, dat leidt 
tot stichting van een rijk, dat uitsluitend opgehouden wordt door uitwendige 
kracht. Houdt men dus de zuivere-tegenstelling, dan heeft men in ’t paradijs, 
het regnum coeli, waarin de machten des hemels en der geesten heerschen 
en daarna het regnum terrae, als de aardsche machten, d. i. geweld, voor de 
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hemelsche in de plaats komen. Als ik nu echter op aarde in den bestaanden 
toestand het Koninkrijk der Hemelen weer wil inbrengen, dan krijg ik een 
andere tegenstelling. Heb ik eenmaal op aarde een ontwikkeld regnum terrae 
(gelijk Augustus in Jezus’ dagen had) en treedt daarin het regnum coeli op, 
dan ontstaat er wrijving en botsing. Dan is de tegenstelling tusschen beide 
ook, dat het regnum coeli niet optreedt met lichamelijke maar met geestelijke 
krachten, doch er komt nu bij, dat die geestelijke krachten bereid zijn om te 
dienen, te lijden en dat zij slechts door dat lijden en ondergeschikt zijn ver- 
oordeelend optreden kunnen tegenover het regnum terrae. 

Komen wij nu tot de beschrijving van Jezus zelf omtrent dit regnum coeli — 
dan vinden wij, dat de apostelen er niet in thuis zijn, het voortdurend opvatten 
als een aardsch koninkrijk, maar met een exponent, nog machtiger ; evenals 
Satan aan Christus op den berg alle koninkrijken der aarde toonde en zeide: 
„Aanbid mij en ik zal U dit alles geven.” Die satansgedachte hadden ook de 
apostelen, zoo zelfs dat Petrus sabels kocht en er een politieagent het oor mee 
afsloeg. In dat afgehouwen oor ligt de krasse tegenstelling van het koninkrijk 
der hemelen en dat der aarde. Want terwijl de Heere Jezus al den tijd van zijn 
omgang op aarde heeft moeten worstelen met Satan, de wereld en zijne apos- 
telen om dat valsche idee van het regnum terrae van zich af te houden — 
zocht Hij tegelijkertijd in te dragen het denkbeeld van het regnum coeli. 
Vandaar dat de Heere zoo sterk mogelijk zegt in Luc. 17 ; 20, 21 zör Eoygerx 
n Baoiheix raï Oecö werá zaparnohoens; Bou yap h Baarheix rou Oeou ros uwv Eorw. 
De zxoxrfonou staat hier tegenover de machten ivree duwv; die machten zijn 
niet de macht van liefde, godzaligheid — het Koninkrijk der Hemelen is reëel ; 
het is niet, dat wij zalig worden, maar dat wij heerschen over de natuur om 
de offerande van alles aan God te brengen. De aangehaalde woorden willen 
dus zeggen, dat het middel, waardoor dat koninkrijk zich vestigen zal, niet is 
uitwendig apparabel, maar een geestelijke levenskracht, die in de geloovigen 
en van hen uit werken zal — niet tot zaligheid, maar tot heerschappij over 
alle creatuur. Zoo ook Matth. 20 : 25—28 evenals Joh. 18 : 36, 37 waar Jezus 
zegt: n Brother h uh our torw vredSev ; dat wreuSev ziet op den oorsprong ; dat 
Koninkrijk heeft zijn oorsprong niet uit de aarde maar uit den hemel. Vandaar 
dat Christus verder zegt : tyo e/s roöro yeyévongau — Wx wappie 77 vÀnSeix opdat 
Ik de wezenlijke macht openbare. Sabels en kanonnen zijn niet de wezenlijke 
macht, maar die macht, die rechtstreeks uit den geest werkt. 

Dat standpunt nu, waarop het koninkrijk der hemelen een geheel andere 
beteekenis krijgt, dan men er gewoonlijk aan geeft, stelt tegenover elkander 
den toestand zooals nu door de zonde geworden en dien, die eens komen zal 
en nog machtiger zal zijn dan die in het paradijs. 































Nu rijst de vraag echter: hoe is nu in dien zondigen toestand Ì 
macht per vim violentiae — die geheel andere toestand gebracht van 
heerschappij van den mensch per vim spiritus over alle creatuur (ook N 
den mensch); m. a.-w. hoe is het koninkrijk der hemelen in het konin 
der aarde ingedragen? Daarvan getuigt heel de profetie; zooals wij lezen 
Jes. 2 : 4, dat de zwaarden en spiezen tot spaden en sikkelen geslagen zullen 
worden; dat alle uitwendig vertoon wordt op zij gezet; hoe de Messias niet 
komen zal als een machtig vorst, maar als een „rijsje” uit den afgehouw: en 
tronk. Maar hierbij wordt toch altoos de voorstelling gevonden van een heer- 
schappij, die Hij hebben zou over alles, edoch eene heerschappij, die oj 
gansch wondere manier tot stand komt en die zijn voorbeeld vindt in der 
strijd met de Midianieten (cf. Jes. 9 : 3, 4), waarin de Israelieten niet over 
wonnen door geweld, maar door het gedruisch van fakkelen en kruiken, 
zoodat het leger der vijanden uiteengeslagen werd door een paniek (d. í. een 
geestelijke macht, ook al werd die door uitwendige middelen opgewekt), welke 
overwinning, gelijk Jesaja aanduidt, een profetie was van de zegepraal 
Christus over zijn vijanden, die door een macht in hun conscientie te stel be 
hen overwon. er 

Om nu dit regnum coeli in de wereld te dragen, beliefde 't God een apart 
wereldje te stichten en wel in Israel, als een geheel geïsoleerde wereld met 
een geheel op zich zelf staand doel. En in dat wereldje heeft God de Heere 
een berg genomen en den top van dien berg (die zooveel dichter bij den 
hemel lag dan de aarde) heeft Hij verkoren tot Zijn woonstede; Zijn heilig- 
dom daar gezet, geestelijke machten er in gedeponeerd en daarover Zij 
Koning gezalfd. Hier is dus een koninklijke heerschappij, die tot uitgangspunt 
heeft niet een paleis of leger maar een tempel; en dat wel dien tempel niet 
naar zijn uitwendige gestalte genomen, maar naar de geestelijke krachten, die 
er in woonden. Dat feit nu, dat daar een land Kanaän was met een berg en 
dat daarop op den top een punt was, waarvan de koninklijke macht over het 
gansche land uitging — dat was profetisch, de typische voorstelling van het 
koninkrijk der hemelen. Een typische voorstelling, waarbij dan ook geen ge 
koning op aarde hoorde, maar een die in zijn geestelijk karakter dienst d 
als instrument om het koningschap van Christus duidelijk te maken. 
‘koningschap van Saul nu is hier tusschen ingekomen en heeft de positie 
vervalscht. Hoe, zullen wij verderop zien. j 

Tot dusver hebben wij dus aangetoond: 

le wat het Bxorheix Tov ohprvv zeggen wilde; dat het niet een Qzxorhcíx *v ovoa 
is, maar T@v odoavov (Gen. originis), het komt uit den hemel op aarde; het # 


niet iets nieuws, maar restauratie van wat in het paradijs was; zijn hoofd- 
An 
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kenmerk is, dat niet vis violentiae maar vis spiritus de macht is, waardoor dat 
koninkrijk organisch saamhangt. 

2e hebben wij de vraag besproken, hoe God die restauratie geëffectueerd 
heeft, hoe Hij daartoe een koninkrijk in de wereld stichtte, nl. Israel, zoodat 
men niet zeggen moet: Israel is een volk uit de volken maar het is iets 
aparts, geïsoleerd; een oase in de woestijn; iets dat als ny absoluut tegen- 


over DAN overstaat ; 


3e hebben wij aangetoond, hoe dat aparte karakter vooral wordt voorgesteld 
door Sion en wel symbolisch door den top, die naar den hemel reikt en zijn 
beteekenis ontleende aan de geestelijke krachten, die er van uitstroomde; 
en eindelijk 

4e dat Christus de Koning van dit rijk uit den hemel het beheerschte. Het 
laatste moet nu nog verder ontwikkeld. 

Christus was Koning vóór David er was en was het, toen Hij er was; David 
was dus geen koning van Sion, maar Christus’ stedehouder. 

Deze tegenstelling bleek het sterkst, toen het volk Israel om een eigen 
koning vroeg. Dat dit tafereel in de Heilige Schrift zoo breed beschreven 
wordt, ligt daaraan, dat daaraan de tegenstelling hangt van de koninkrijken 
der wereld en dat van Israel. De koninkrijken der wereld zijn — althans na 
de Babylonische spraakverwarring, koninkrijken. Het koninkrijk van het para- 
dijs — van Sion — van de hemelen is één. Tegenover Sion staat Basan. Basan 
representeert al die koninkrijken saam, Sion het koninkrijk, dat ín het paradijs 
ondergegaan door Christus weer hersteld moet. 

Gaan wij nu de aangehaalde scène na in 1 Sam. 8 : 4—9, dan zien wij dit 
bevestigd. Het volk verklaart daar, dat het een koning wil hebben als aile 


andere volkeren (Dan 122). Samuel ziet het verderfelijke en verkeerde daarvan 


in en ook God zelf verklaart aan Samuel: Het is geen afval van u, maar van 
Mij, dat zij Mij niet meer tot koning over zich begeeren, cf. vs. 19, 20. Hieruit 
blijkt dus, dat God tot dusverre hun Koning geweest was. Maar — en ziedaar 
de eigenlijke gedachte van hun afval — waarmee Israel zijn adel wegwerpt: 
het wil der wereld gelijkvormig worden. Gelijk vaak kinderen uit vrome 
gezinnen, dle de vermaken der wereld zien, vragen : waarom mogen wij die 
ook niet hebben? — zoo doet ook Israel hier. ’tZelfde spreekt 1 Sam. 10: 19 
uit en nogmaals Ì Sam. 12 : 12. Deze passage van Israels geschiedenis wordt 
dus breed uitgewerkt; ’tIs een der hoofdmomenten van de Openbaringsge- 
schiedenis. De geheele strijd tusschen David en Saul was een belichaming van 
deze machtige antithese. Wat was toch het geval. De geheele menschheid 
was in allerlei kleine volkjes gesplitst, die weer elk hun eigen koning hadden, 
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Die toestand nu bestond door de algemeene genade — anders ware het een 
hel op aarde geweest. Het was dus een gevolg van de zonde, maar met de 
algemeene genade als tegengift er in. Nu brengt God het koninkrijk der 
hemelen; d. w. z. Hij brengt de bizondere genade in plaats van de algemeene 
genade en kiest daartoe Israel uit. De paradijstoestand moest hersteld ; in het 
paradijs nu was geen koning over Adam denkbaar dan alleen God. Ook ín 
Israel mocht dus geen koning zijn, want God zelf was koning. Samuel voeld R 
dit, maar ’tvolk voelde zijn noblesse niet. Het riep: „geef ons een koning 
wij willen zijn als al de andere volken”. r 

God de Heere moet dus in strijd met Israel’s wensch het koniktijk @ ler 
hemelen handhaven. Hij zegt daarom tot Samuel: geef ze een koning. 
wat is het gevolg? Dat reeds bij de eerste regeeringsjaren van dien ko 
het geheele eigenaardige karakter van Israel dreigt te loor te gaan; dat S 
het priesterschap onder zich subsumeeren wil en Israel op ’t punt staat 
in de wereld te vervloeien. Dat voelden toen de vromen in Israel; God ver- 
werpt Saul en verwekt David. David volgt Saul niet op, treedt niet in 
Saul’s plaats. David was door God gesteld — Saul door ’t volk gekozen. David 
trad niet op „als de andere koningen,’ maar om typisch Christus’ koning gs 
schap af te beelden. Dat is de antithese. Saul’s koningschap is wereldsc h 
David’s koningschap is tegenover de wereld en is typisch. Vandaar dat David in 
koningschap, als het uitgediend heeft, wegvalt. Na Babel's ballingschap is, er 
geen koningschap meer. Als Jezus Christus op aarde komt is het 
koningshuis in verval en komt Hij als een rijsje uit den afgehouwen tronk. Var 
dat typisch koningschap is op aarde niets te zien. De kroon, die hij ed, 
vloeit niet voort uit ’tkoningschap van David op aarde, maar is uit den k 
hemel neergedaald. Vandaar dat, toen deze ommekeer kwam, heel Israel onder 
de macht van Rome was. De vromen onder Israel voelden wel, dat noch Caesar 
noch Herodes met dat messiaansche koningschap iets te maken hadden e: 
verwachtten dan ook een ander koningschap daarnaast. — En nu komt Christus 
als een rijske uit den afgehouwen tronk om te dienen, niet om te heersch 
wiens beeld is met het slavenkleed om de schouderen ; die door lijden tot 
heerlijkheid gaat en die zijn koninkrijk vestigt, niet door eenige vis violentiae 5 
die zelfs scherp al zulke daden van zijn discipelen afkeurt en nu louter ever 
Adam in het paradijs door geesteskracht, door organische macht over 
creaturen, zijn heerschappij vestigt. An 

Hiermede valt het Chiliasme. Eerst aan dit punt toegekomen voelen wij, 
hoe alle Chiliasme tegen de Schrift ingaat. Bestrijding van het Chiliasme is 
daarom plicht. Als Christus op aarde komt, bezielde diezelfde chiliastische — 
gedachte, die reeds in Samuels dagen openbaar wierd, de apostelen. Ze 
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droomen van een machtigen troon; van uitwendige schittering, heerschappij 


en „macht; ze hopen dat door een oproer Herodes en Caesar verjaagd 
zullen worden. En terwijl tegen dit alles de Heere Jezus principieel ingaat, 
komt nu het Chiliasme om diezelfde leugenachtige gedachte als einddoel te 


poneeren. De Jodenmissie draagt dan ook een hoogst bedenkelijk karakter in 


onze dagen; ze is niet een poging om ook dat deel der menschheid bij de 
Christelijke Kerk te voegdh, maar het occupeeren van dat volk als volk, om 
zich door dat volk te laten overheerschen. Gevolg van dat alles was dan ook, 
dat wel vele Christenen al meer en meer verjoodscht, maar slechts weinig 
Joden Christenen wierden. Ze droomden, dat Israel niet een voorbijgaande, 
maar een blijvende beteekenis had en dat wel in dien zin, dat het vleeselijke 
Israel nog eens in macht en aanzien zou uitbreken. Men beriep zich daarvoor 
op Openb. 20, waar geschreven staat, dat de martelaren — dat wil volgens 
hen zeggen de Joden — duizend jaar met Christus regeeren zullen op aarde. 
De nadere behandeling van deze quaestie hoort thuis in den locus de Novissi- 
mis; maar wèl moet er hier reeds op gewezen worden, hoe gevaarlijk deze 
doling is, wijl ze den mensch belet door te dringen tot het geestelijk karak- 
ter van Christus’ koningschap. Bovendien — van die Jodenheerschappij ge- 
durende 1000 jaar staat in Openbaringen niets. De duizend jaren zijn sym- 
bolisch : 10 > 10 Xx 10 — 1000; 10 is de wereldidee, 3 het goddelijk getal. 
Van een heerschen op aarde is geen sprake. En eindelijk — er staat niet 
regeeren maar heerschen d. w. z. werking hebben. Dat Chiliasme is dus 
vleeschelijkheid; het brengt een ander Evangelie dan het Evangelie Gods ; even- 
als Paulus, moeten dus ook wij van haar zeggen : anathema sit. Daarmee is 
niet gezegd, dat alle Chiliasten in beginsel tegenover Christus staan; velen 
zondigen in dit opzicht onbewust. Maar wel dient er op gewezen, dat het 
Chiliasme zelf niet iets bijkomstigs is; dat het ernstig en degelijk moet be- 
streden, niet door groote woorden en fulmineeren, maar door aan te toonen, 
dat het karakter van het koninkrijk der hemelen geestelijk is in tegenstelling 
met het koninkrijk der wereld. 

_ Christus is op aarde gekomen en heeft incarnatus zijn koningschap voort- 
gezet, dat Hij reeds ante incarnationem onder Israel had. Hierbij moeten de 
wonderen en teekenen van Christus besproken worden. In het paradijs was 
de toestand aldus, gelijk wij zagen, dat Adam rechtstreeksche organische 
macht had over de schepping; dat zij hem onderworpen was, opdat hij God 
den Heere zou dienen. Het koninkrijk der hemelen is daar dus aangeduid 
in de macht, die alle dieren tot Adam bracht, opdat Hij ze noemen zou. 
Door den zondeval is die macht gebroken en had hij geen onmiddellijke heer- 
schappij meer over het creatuur. Had de mensch toch die macht behouden, 
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dan zou elk mensch een duivel geworden zijn en ware heel de schepping i 
opstand gekomen tegen God. „Dan zou hij, gegeten hebbende van np 0 
des levens, een god geworden zijn’ Daarom plaatste God de Cherubim aa 
den ingang des hofs, wat ten gevolge heeft, dat de mensch zijn heerschar 
over ’t creatuur verliest en al het creatuur macht krijgt over hem. „Stof zijt 
gij en tot stof zult gij wederkeeren. In ’t abe uws aanschijns zult gi 
brood eten”. „ian 

De „niphlaooth en otooth” zijn nu niets anders, dan dat daarin de macht, die 
Adam in ’t paradijs bezeten had, incidenteel terugkeerde. De wonderen zij 
geen wonderen in het paradijs; daar waren het natuurlijke dingen (e cept 
natuurlijk de genezing van kranken en opwekking der dooden, die in ’t para- 
dijs niet konden gebeuren). ‚5 

Waar het nu de groote vraag is, of het creatuur macht zal hebben over den 
mensch of God over het creatuur en waar Christus als Middelaar besteld is om die 
macht Gods over het creatuur uit te oefenen, daar komen in zijn konings 
telkens wonderen voor. Vandaar wordt in Israel niet de vis violentiae 
de macht van den geest getoond ; denk aan de wonderen in Egypte, bij de 
Roode Zee, in de woestijn. Al die wonderen heeft Christus ’t zij middellijk 
t zij onmiddellijk uit den hemel gedaan als openbaring van Zijn koninklijke 
macht. Daarom zijn al die wonderen en teekenen openbaring van de mac Ln 
die in ’t koninkrijk der hemelen verborgen liggen en die in ’t ee 
loor gingen. 

Toen Christus op aarde kwam betoonde Hij diezelfde macht. De wonde 
zijn dus geen kunststukjes om de waarheid van zijn leer te gres aar 
ze dienen om ’t koninkrijk der hemelen te toonen. Juist in die genezing v, 
kranken, macht over de elementen en opwekking der dooden, wordt de recht- 
streeksche macht, die de Middelaar als koning over alle creatuur bezat, spiri- 
tueel en zonder vis violentiae, openbaar. died 

Vandaar dat aan dien wonderen-cyclus nog toegevoegd wordt een program. 
Want nadat Christus van de aarde weggegaan was, trad een tusschentoestand 
in, waarin het creatuur over den mensch zou heerschen. Het zou dus den 
schijn hebben, alsof Christus wel een korten tijd over het creatuur geheerscht 
had, maar op den duur na zijn hemelvaart het had moeten afleggen. 
daar dat op dat program twee punten moesten voorkomen: te zijn opstan- 
ding: 2e het laatste oordeel. Zijn eigen opstanding, wijl dit zijn triumf was 
als koning over het creatuur; het laatste oordeel om te toonen, hoe het crea- 
tuur, al bleef het nog een tijdlang met gebroken macht heerschen, in 
oordeelsdag voor goed aan den mensch onderworpen zou worden. Van 
dat het einde van Christus’ koninklijk program, van dat program der reali- 
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seering van het koninkrijk der hemelen (cf. Matth. 27 en heel Openbaringen) 
wezen zal òf een zxrxeyev Òf een Zmorzooev van het creatuur. Slechts één 
van die beide is mogelijk. En eerst als het tot die volkomen decisie zal 
gekomen zijn, gaat de tusschentoestand weg ; wordt de paradijstoestand hersteld 
en treedt het koninkrijk der hemelen in volle majesteit op ! 

Streng moet dus ten einde toe volgehouden de tegenstelling tusschen ’t konink- 
rijk der hemelen en dat der wereld. Hiervoor wijzen wij ook op de zoogenaamde 
afstamming van Jezus uit David. De Roomsche Kerk houdt nl. staande, dat 
de Heere Jezus ook toen hij op aarde rondwandelde eigenlijk koning der Joden 
was; zoodat Herodes en Augustus slechts usurpateurs waren en Christus de 
wettige vorst van Israel. Dat dus niet Hij onderdaan had moeten zijn van Herodes, 
maar Herodes van Hem. De Roomsche Kerk heeft dit zoeken waar te 
maken door de bewering, dat er een kroon van David was, die bij erfopvol- 
ging van Salomo op Rehabeam enz. doorging, totdat in Zerubbabel de laatste 
drager van die kroon gezien was; dat ze toen 4 eeuwen lang in het duister 
was gaan wegschuilen om in Maria en Jozef weer op te komen en zoo op 
Jezus over te gaan, zoodat Hij rechtens de kroon van David en Salomo 
droeg. Is dit alles waar, dan volgt hier dus uit, dat Christus — was zijn 
recht erkend geworden — rechtens zou hebben kunnen heerschen over dat 
kleine deel van Azië, wat ligt tusschen Tyrus en de woestijn; de zee en 
Mesopotamie. 

Het is van ’t uiterste gewicht het erroneuze dezer voorstelling goed in te 
zien. Ze hangt nauw saam met ’t Chiliasme. Ze moet geheel en al op zij gezet 
geworden. Wat in David's koningschap gezien is, was niet reëel, maar droeg 
een dubbel karakter. Voorzooverre Israel een volk op deze aarde was, heerschte 
ook in Israel een gezag van menschen over menschen, dus opgelegde souve- 
reiniteit. Zoo van de vaders over de kinderen; van de heeren over de slaven 
enz. Gelijk er nu bij andere volkeren een culminatie dier Souvereiniteit was 
in den koning, kon ook in Israel — als deel der wereld — zulk een koning 
met opgelegde souvereiniteit optreden. Dat hoorde dan echter tot het rijk der 
algemeene genade, niet tot de bizondere genade in Israel, dat kon, in zooverre 
zij menschen waren, maar niet in zooverre zij in onderscheiding van de men- 
schen Israelieten waren. Voorzooverre David dan ook die opgelegde souverei- 
niteit droeg, is ze weggegaan en vernietigd. Voor 10 van de 12 stammen is 
dit reeds geschied, blijkens 1 Kon. 12 : 15, 22—24 de aankondiging van den 
profeet Ahia aan Rehabeam en Jerobeam. Ze waren afgescheurd van David's 
huis en waar de Heere afscheurt, is geen erfrecht. Dat bleef alleen gelden 
voor Juda. En ook wat Juda aangaat, ging het weg bij Jechonja cf. Jer- 
22 : 30: „niemand van zijn zaad zal voorspoedig zijn zittende op Davids troon”. 
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Bij menschelijk erfrecht moet het terstond aansluiten; de lijn moet onge 
doorloopen: één interruptie breekt ’t erfrecht. Na de ballingschap 
Davids huis niet meer. Waar het koningshuis dus 400 jaar lang niet r 
geregeerd had, hoe zou het daar nu ineens weer kunnen optreden. Denk u, 
dat er nog een afstammeling over was van ’t Henegouwsche huis, die hie 
kwam en op de kroon pretenties maakte — men zou hem òf gek ve: 
òf gevangen zetten. Als wij ons op het terrein van de algemeene genade 
stellen, zijn deze regels dus ook op Christus van toepassing en is van die 
kant alle erfrecht dus uitgesloten. Hi 
Gaat men voorts de geslachtsregisters na van Mattheus en Lucas, dan ziet 
wij, dat het geslacht gedeeltelijk afgeleid wordt niet uit Salomo maar uit een 
anderen zoon van David. En nu spreekt het wel vanzelf, dat waar sprake is 
van een erfrecht, dat aanspraak geeft op de kroon, er dan ook niets aan ont- 
breken mag en er geen speld tusschen moet te krijgen zijn. Ne 
Eindelijk geldt tegen een ieder, die Jezus in dien zin koning wil doen zijn 
over Israel en Hem dus onder de algemeene genade stelt met opgelegde 
souvereiniteit, dat die Hem daarmee feitelijk stelt buiten ’t korfinkrijk der 
hemelen, d. w. z. het eigenlijke koninkrijk van Christus geheel vernietigt. 
Willen wij den draad vinden, die op het goede spoor leidt, dan moeten v 
op een andere zijde van David's koningschap zien. dn. 
Waarom is Saul verworpen en David de man naar Gods hart? Wijl Sau 5 
door ’t volk aangewezen is en David door God? Neen, want bij beide vinden 
wij de zalving door Gods profeet en de aanstelling door ’t volk; bij beide was 
het constitutioneele koningschap. Hier ligt dus het verschil niet in. Raal 
het dan wellicht het koningschap in de algemeene genade en de opge 
souvereiniteit ? Neen, want ook daarin stonden beide volkomen gelijk. Het 
onderscheid lag hierin, dat David behalve koning ook beelddrager was van 
den Messias en zijn instrument. Dat miste Saul en dat bezat David. Dano 
was David de man naar Gods hart en Saul niet. Dat David nu typisch koning 
was over Israel — gold dat het vleeschelijke Israel? Neen, maar voor het lracl 
in onderscheiding met alle volkeren, voor ’t geestelijke Israel. Dat typische _ 
koningschap was dus bij David ook een geestelijke eigenschap, een geestelijke 
qualiteit. Was dat typische koningschap dus daarvan afhankelijk, dat hij 
tevens naar ’t recht der volkeren ook koning over die menschen was? Neen 
want David was een type van Christus reeds voor hij koning was; toen hij 
nog rondzwierf op de bergen achter zijn kudde schapen. Toen dus het 
koningschap naar de wereld onder Zedekia vernietigd werd, werd dat geeste- 
lijke typische koningschap niet vernietigd. Het bleef die vier eeuwen la Ig 
leven. En dàt koningschap nu is tot Christus gekomen en wel — zooals 
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moest om alle verwarring van beide te voorkomen — afgescheiden van allen 
aardschen glans, pracht en majesteit, gansch losgemaakt van dat koningschap 
naar de wereld. De aard en het karakter van dat geestelijk koningschap is: 
door innerlijke geestelijke macht te reageeren tegen verdrukking, kruislijden en 
dood en alle vijanden te overwinnen. Terwijl dus het aardsche koningschap 
door Herodes en Augustus was ten onder gebracht, toont juist dit geestelijk 
koningschap zijn macht. 

Ook zóó is er dus bij Christus van geen erfrecht sprake. Het typische koning- 
schap immers had, juist wijl het typisch was, een terminus ad quem en die 
ligt daar, waar de antitype verschijnt. De schaduw gaat weg als de persoon 
zelf komt. In den aard van David’s typisch koningschap lag dus, dat het ophou- 
den moest, zoodra de Messias zelf in ’t vleesch verscheen. Christus uit Maria 
geboren wordende, erfde dus dat typische koningschap niet; Hij deed het juist 
omgekeerd verdwijnen. Evenals het typische priesterschap ophield, zoodra 
Christus als de ware priester zijn waarachtige offerande aan ’t kruis gebracht 
had, zoo hield ook het typisch koningschap op, zoodra de ware koning in 
t vleesch verscheen en zijn macht uitoefende. Cf. Ezech. 21 : 27: „Ik zalde 
kroon omgekeerd, omgekeerd, omgekeerd stellen; ja zij zal niet zijn, totdat hij 
kome, die daartoe recht heeft en dien Ik dat geven zal.” 

Met deze quaestie hangt een andere samen, die vooral Rome’s belangstelling 
in dat vraagstuk prikkelde, nl. de quaestie der twee zwaarden. Heeft Christus 
de kroon van David geërfd en is Hij dus eigenlijk koning van dat land geweest, 
toen Hij op aarde rondwandelde; en heeft Christus den paus van Rome als 
zijn stedehouder op de wereld aangesteld — dan vloeit hier logisch uit voort, 
dat de paus ook opgelegde Souvereine macht heeft over de koningen en vol- 
keren dezer aarde. 

In tegenstelling nu met al dat hangen aan Jezus’ aardsch koningschap, 
ligt het op ons juist en wel te bepalen de geaardheid van het koningschap, 
dat Jezus uit den hemel uitoefent. Zie wat daarover gezegd is in de $ „de 
Exaltatione Christi.” 

Desaangaande nu is drieërlei meening : 

le van hen, die Christus alleen als God nemen en met zijn menschelijke natuur 
geen vollen ernst maken; die beweren, dat Christus bij zijn incarnatie zijn 
goddelijke eigenschappen door xeúwe verborg, maar dat die roúwe bij de 
hemelvaart ophield en toen de volle heerlijkheid uitstraalde. 

2e Van hen, die vlak omgekeerd, in Christus alleen een mensch zien en geen oog 
hebben voor de goddelijke natuur in Hem en die nu stellen, dat Christus zijn men- 
schelijke natuur een tijdlang na zijn incarnatie in beperktheid heeft ingedrukt, maar 
bij zijn hemelvaart de volle ontplooiing van die menschelijke natuur erlangde ; 
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3e Tusschen deze twee in ligt de pantheïstische lijn, waarbij het go 
in het menschelijke en omgekeerd overvloeit en men niet weet, of met 
verhooging met een actie van de eene of de andere natuur te doen he 
Alle deze drie voorstellingen hebben echter dit gemeen, dat zij het eigenl 
koninklijke karakter aan zijn koningschap ontnemen. De waarheid van 2 
koningschap vernietigt men! , rn 
Dit hangt saam met de vraag of dat koningschap figurative of realite 
bedoeld is. Men kan zeggen, dat Rafael de koning der schilders, Beethoven 
de koning in de wereld der tonen is — maar dan is ‘t koningschap figur: 
niet reëel bedoeld. Zoo beweert men nu ook, dat de uitdrukkingen: het onink 
rijk der hemelen, Uw koninkrijk kome, niet moeten opgevat in letterlijken zin, 
maar overdrachtelijk in den zin van hoogen invloed en geestelijke werkingen 
Zoo doen het de Ethischen en Groningers, die den mond vol hebben var 
t rijk der waarheid, van liefde waardoor alle realiteit weggenomen wordt en 
van Christus’ koningschap alleen een zekere zedelijke meerderheid © 
blijft. 
Daartegen nu is de Gereformeerde Kerk in strijd met de Lurlvaclig Ì 
opgekomen. Neen, zeide zij, dat koningschap is niet figurative bedoeld, me 5 
zoo reëel mogelijk. hd 
Hoe ontdekt men nu, of een koningschap reëel of 4 figuratief bedoeld is? D 
blijkt daaruit, of die koning, die als koning optreedt, wetgever, rechter en u Û 
voerder van zijn vonnissen is en leider van de krijgen, die te krijgen zijn. 
le Christus is wetgever. Wie de wet van Sinaï verstaat, weet, dat deze juist 
daarin van de paradijswet onderscheiden is, dat de laatste was van God D rie- 
eenig: die op Sinaï van Christus. Dat de wet van Sinaï een nationaal kara 
draagt en bij allerlei typische wetten geplaatst wordt, ligt juist in Christus 
plaatsbekleedend, koningschap. Christus als plaatsbekleedend koning is iet, 
die in ’t bizondere rijk der genade Zijn wet aan Sinaï geeft. Waar Jezus df 
ook in het Nieuwe Verbond het typische karakter uit de wet wegneemt, daa 
legt Hij er nadruk op, dat Hij niet gekomen is om de wet te ontbinden, maar om 
haar te vervullen, d.i. om haar reëel te maken, en den vollen inhoud aan te 
geven. Het verschil tusschen het typische en het vervulde, kan men het best 
duidelijk maken door de vergelijking van stereoscoopplaten door den stereoscoo 
gezien èn op zich zelf. Op zich zelf zijn zij plat — dat is het type ; maar door 
den stereoscoop gezien, worden ze vol; ontstaat er vorm en gestalte ; aat i 
het reëele. Christus vernietigt de wet niet, maar maakt, dat de volle kre ce 
der wet in elke levensbetrekking op ons aandringt. Christus, dit is het eerste 
kenmerk, was, is en blijft dus wetgever. Hij is dat absoluut. Geen ander kan 
naast Hem staan; het begrip „wetgever” zelf sluit uit, dat nog een ander die 
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macht hebben zou; een andere regelende macht, die de wetten uitvoert, is 
denkbaar ; niet twee wetgevende machten naast elkaar. 

2e Christus is Rechter. De Heilige Schrift wijst er telkens op, dat de beslis- 
sing over ‘tlot van elken persoon in de handen van Christus gegeven is. Niet 
wijl Hij als zedelijk meerdere elk zedelijk mindere oordeelen zal, neen, maar 
zoo reëel mogelijk: dat elk mensch voor den rechterstoel van Christus geopen- 
baard zal worden, om geoordeeld te worden. 

3e Christus is uitvoerder van zijn vonnissen. Zijn vonnis is niet als dat van 
een kunstrechter, die aan zijn oordeel geen uitvoering geeit, maar er is sprake 
van een zeer reëele executie; er wordt gezegd in de Heilige Schrift, dat er 
een onuitblusschelijk vuur is en dat Christus nu tot den een zegt: ga gij in 
dat eeuwige vuur! en tot den ander: ga gij in de eeuwige zaligheid in! — 
Juist uit die executie van Christus’ vonnis blijkt weer het essentieele karakter 
van Jezus’ koningschap. En eindelijk 

4e Christus is krijger van zijn krijgen. Die krijgen zijn niet denkbeeldige 
overdrachtelijke worstelingen in het rijk der geesten. Neen het zijn persoon- 
lijke machten, die tegen het Godsrijk optreden en daarom persoonlijk over- 
wonnen moeten worden. Vandaar dat de dood, de vernielende macht, die zijn 
scepter rondzwaait over alle menschen, de foyaros EySgcs de laatste vijand 
heet, die onderworpen moet. En dat zarxoyeis nu, ’t vernielen en te niet doen 
van al hun werken, is het groote resultaat, waartoe Christus komen moet. 

Waar deze vier dingen dus niet figuurlijk maar zoo reëel mogelijk zijn, 
daar moet ook Christus’ koningschap niet figuurlijk maar reëel wezen. 

Dit wat den buitenkant aangaat — nu de binnenkant van Christus’ koning- 
schap. 

Wij bespraken reeds als eerste punt de legislatieve macht van Christus en zagen 
hoe deze macht niet pas na de incarnatie maar reeds op Sinaï in werking 
trad; vandaar in de Kerk doorgaat en nu nog duurt. Ook wezen wij er op, hoe 
in de uitspraak des Heeren: „Ik ben niet gekomen om de wet te ontbinden, 
maar haar te vervullen’ dit vervullen gelijk staat met: realiteit geven aan 
wat vroeger typisch was. En de steenen tafelen van Horeb èn het hart van 
Christus zijn als ’tware de twee plaatsen, waarin de Wet geschreven staat; 
maar in de tafelen der wet hol, typisch; in Christus hart gevuld met gouden 
letters. 

In de 2e plaats zullen wij nu bespreken de wijze, waarop Christus dat 
koninkrijk der hemelen in onderscheid van ’t koninkrijk der wereld op aarde 
ageeren laat. 

_ De- tegenstelling tusschen beide is deze, dat het koninkrijk van den xéogos 
per vim violentiae en ‘tkoninkrijk der c/ezvcí per vim spiritualem regeert; 
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van die vis spiritualis hebben wij een uiting”gezien in de naamgeving der 
dieren door Adam, gelijk ook de wonderteekenen van Christus daardoor 
geschied zijn. d 

Nu heeft elke Axorheix 7oö wóogeu (en hierop dient ook in de politiek gelet) 
deze eigenaardigheid, dat ze heerscht over ‘tlichaam niet over de ziel; en dat 
elke poging om ook over de ziel met haar vis violentiae te heerschen, haar 
zelf verderft. 

De overheid der wereld draagt daarom ‘tzwaard. In het koninkrijk der 
hemelen is het zwaard vervangen door het woord, dat uit ’s konings mond 
uitgaat. Vandaar lezen wij in de Openbaringen dat „uit Jezus mond een twee- 
snijdend zwaard uitging” en elders „dat het zwaard zijns monds verderven 
zal”. Die uitdrukking van „het zwaard des monds” is geen figuurlijke wijze 
van spreken; er zit dieper zin achter; het wil dit zeggen, dat datgene, wat het 
zwaard is bij de wereldlijke overheid het Woord is in ’t koninkrijk der hemelen. 

Waar nu Adam oorspronkelijk in ’t paradijs gesteld was om door den adel - 
zijns geestes de wereld te beheerschen ; maar door den val in de zonde die macht 
geknakt en ’t geweld er voor in de plaats gekomen is, komt in Christus weer 
‘t oorspronkelijk koningschap terug, de f&svoíx, die ook in het paradijs geweest 
was en die evenzeer als daar het karakter draagt, dat zij het inwendig wezen 
van het schepsel aangrijpt. Adam pakte een leeuw niet bij zijn manen om 
hem in bedwang te houden, maar door geestkracht in ’tcentrum van zijn 
wezen. Evenzoo worstelt Christus niet uitwendig met den storm, maar grijpt 
Hij door zijn vis spiritualis den storm in zijn middelpunt aan en legt hem 
neder. En zoo is nu de heele heerschappij van Christus van dien aard, dat Hij 
macht ontvangen heeft om het creatuur door zijn geest te beheerschen. Een 
macht, die geen Keizer of Caesar kent. Toegerust met die macht, oefent 
Christus haar uit door den Heiligen Geest en dat wel — wat meer bepaald 
den mensch betreft, op drieërlei wijze: 

le doordat Hij in hun bewustzijn rechtstreeks inbrengt zijn poe. 

2e doordat Hij direct op hun wil werkende, dien wil van binnen door zijn 
geestesmacht overbuigt. 

3e doordat Hij eens met zijn geestesmacht van binnen uit hun uitwendige 
verschijning gelijk zal maken aan het lichaam van zijn eigen glorie — en dat 
niet door uitwendige nieuwe schepping, maar door dezelfde krachten, waarmee 
Hij alle dingen aan zich zal onderwerpen Phil. 3 : 21. 

Onze Gereformeerde vaderen hebben, zonder dit daarom in alle details uit te 
werken, juist daarin de betooning van Christus’ koninklijke macht gezien, dat Hij 
niet alleen aanradend tegenover de ziel stond, maar ook efficaciter in haar werkte. 
Alleen bleven zij bij dit alles te veel staan bij het geestelijke en letten te weinig op 
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de vernieuwing der geheele creatio — die zij apart behandelden, zonder ver- 
band hiermee, bij den Locus de Novissimis. 

‚ Uitvoeriger komt deze. koninklijke macht van Christus over de ziel ter spra- 
ke in den Locus de Salute, waar ook de bewijsplaatsen te vinden zijn. 

In de 3de plaats openbaart zich de aard van Christus’ koningschap in de-Kerk- 
regeering. In zooverre zij toch uitwendig in de Bediening van Woord en Sacrament 
optreedt, komt in haar evenzeer de koninklijke macht van den Middelaar uit. 

Die koninklijke macht komt echter niet daarin uit, dat Christus altijd aan 
Zijn Kerk een goede kerkregeering verschaft. Een goede kerkregeering is een 
zegen. Gelijk God de Heere soms aan een land een slechten koning gecft tot 
straf en oordeel, zoo straft God soms ook de Kerk door een slechte kerkre- 
geering, niet om ze daardoor tot lijdelijkheid te brengen, maar juist om ze te 
prikkelen tot wegneming van het kwaad. Ì 

Christus nu toont bij de kerkregeering hierin zijn koninklijke macht: 

le dat Hij in Zijn Woord zulke lijnen voor de kerkregeering gaf, dat elke 
afwijking daarvan leidde tot het verderf der Kerk en trouwe pt alleen 
de Kerk herleven deed. 

„2e dat Hij de Kerk voortdurend voorziet van die gaven, personen, krachten, 

die Hij, tot der menschen troost, op aarde uitdeelt, niet alleen voor de speci- 
ale ambten, maar ook voor de particuliere geloovigen. 
_3° dat daar, waar van binnen en van buiten al wat mensch heet samen- 
spant om de Kerk te verderven, die Kerk toch altoos door Hem wordt in stand 
gehouden en beveiligd; zoodat als ieder riep: zij is niet meer! de Kerk toch 
weer opstond uit haar graf en voortschreed tot nieuwen luister. 

Naast deze werking van Christus in de Kerk, die, gelijk wij zagen legislatief, 
onderdanen vormend en regeerend is, krijgen wij nu een geheel andere werking 
van Christus koningschap nl. zijn regeering in het natuurlijke leven. 

„Wij moeten hierbij onderscheiden tusschen twee sferen nl. van de bizondere 
en de algemeene genade. De gewone onderscheiding van de wereld en de 
Kerk is hier minder juist. Want vooreerst staan de onbekeerde leden der Kerk 
nog met hun voeten in de algemeene genade; voorts als een geloovige eet, 
drinkt, zijn werk of ambacht volbrengt, is hij in de algemeene genade bezig. 

Nu is in dat-rijk der natuur ook een regiment — wat men wel eens ’t regiment 
der voorzienigheid noemt, omdat daarin de regelen gegeven liggen voor iemands 
leven, handelingen, leeftijd, lotgevallen i, é. w. voor alles wat wij zouden zeggen, 
dat iemand uit Gods hand overkomt. Dus ook het lot der geheele natien. En dat 
alles nu — het leven van de personen, van de families, van een stad, een volk ; het 
drijven. van handel en hebben van koloniën ; het opvolgen der dynastiën en omver- 
werpen van tronen heeft weer invloed op de personen, die lid van de Kerk Ie tak 
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Dat voorzienigheidsregiment heeft echter niet alleen een secundaîre (in zoo- 
verre het gaat over de personen, die met de Kerk in betrekking staan) maart 


ook een eigen beteekenis. Een land heeft niet alleen koloniën om heidenen te ä 


bekeeren ; de handel dient niet alleen om den Bijbel te verspreiden. Het leven 
is veel te rijk om het alleen op te vatten als dienende voor de conservatie 
en propagatie der Kerk. Het heeft een eigen doel. Het is een kunstig in elkaar 
gewerkt organisme, dat God de Heere tot stand bracht; en daarover gaat nu 
het Voorzienigheidsregiment. ĳ 

Christus treedt bij dat Voorzienigheidsregiment op in tweeërlei qualiteit. Na- 
tuurlijk gaat het Voorzienigheidsregiment uit van God Drieëenig ; in zooverre 
het dus uitvoering is van Gods raad en bestel spreekt het vanzelf, dat Chris- 
tus er deel aan heeft als Zoon. Maar in zooverre Christus daaraan deel heeft 
als 2e persoon, is het geen ontvangen koningschap; geen opgelegde Souverei- 
niteit, maar de onafscheidelijke Souvereiniteit, die met zijn godheid één is; 
waarvoor Hij ook nooit rekenschap schuldig is. 

Daarentegen in zijn 2e qualiteit — niet als Aóyos écapros maar als Christus 
incarnatus, heeft Hij het regiment ontvangen van Vader, Zoon en Heilige Geest; 
is het een opgelegd, gegeven, medegedeeld regiment; een toegebrachte sou- 
vereiniteit. 

De tweede souvereiniteit staat dus niet gelijk met de eerste. Want uit de 
eerste ontstaat Gods raad; de tweede kan niets doen dan den bestaanden 
raad uitvoeren. Ze mogen onderling dus niet verward worden. Vader, Zoon en 
Heilige Geest formeeren den raad; om dien raad uit te voeren, wordt aan 
Christus als Middelaar het regiment ook in het rijk der natuur en der alge- 
meene genade toevertrouwd. En Hij voert nu dien raad uit èn wat zich zelf 
betreft, door te lijden en te sterven; en wat anderen betreft door hen te re- 
geeren en te leiden. Voor het eerste is Hij geen verantwoording of rekenschap 


schuldig; van het tweede, dat Hij van God Drieëenig ontvangen heeft wèl. Van 


dat 2e regiment gelden de woorden: „Mij is gegeven alle macht in hemel en 
op aarde” en „de Vader heeft alles gegeven aan den Zoon” — cf. Matth. 11 : 
27; Matth. 28 : 18: Hand. 2 : 36; Phil. 2 : 8, 9. 

Wij hebben dus drie dingen te onderscheiden : 

le het eigenlijk koningscbap van Christus in 't rijk der genade. 

2s de Souvereiniteit van God Drieëenig — dus ook van den Zoon. 

3e het aan Christus over het rijk der algemeene genade opgelegde koningschap. 

Waarom is dit koningschap aan Christus opgelegd? — Was het rijk der 
genade (gelijk de Wederdoopers leeren) een oliedrop op de wateren ? Een oase 
in de zandwoestijn? Was er geen verband tusschen het rijk der genade en der 
natuut = dan zou deze vraag niet beantwoord kunnen worden. Maar juist omdat 
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dit niet zoo is; omdat in de personen det verlosten ziel en lichaam, in de Kerk, 
wereld en hemel in contact staan, daarom kan er geen regiment in de Kerk 
zijn of het moet gepaard gaan met het regiment in de algemeene genade. 
Wij weten genoeg, hoe allerlei natuurlijke middelen meewerken tot het geloof 
als ziekte, doodsgevaar, tegenspoed; waar het leven van de bizondere en 
algemeene genade aldus als schering en inslag door elkaar geweven liggen, 
daar kan er geen stuur, geen regiment zijn over het eene zonder het andere. 
Daarom moet Christus het regiment hebben over beide. 

Slechts één vraag blijft nog over: /s dat koningschap van Christus Ee 
of niet? 

Dat het niet eerst bij de incarnatie begon, maar reeds onder Israel was, 
hebben wij genoegzaam aangetoond. Maar wat leert de Heilige Schrift voor 
de toekomst? Schijnbaar geeft ze tweeërlei uitspraak, die elkander onderling.uit- 
sluiten. Eenerzijds een reeks, waar staat, dat het koningschap eeuwig zal zijn; 
anderzijds een reeks, dat het koningschap een einde zal nemen; immers „de 
Zoon zal het koninkrijk aan den Vader overgeven en zelf onderworpen worden 
aan Hem, die nu alles vervult.” 

Die schijnbare tegenspraak moet dus opgelost. 

Hadden wij maar één koningschap bij Christus gezien, dan viel deze moei- 
lijkheid niet weg te nemen. Immers van éénzelfde zaak te zeggen, dat ze 
eindeloos en eindig is, kan niet. 

Wat is dan de zaak. 

Christus heeft als Middelaar een plaatsbekleedend priester-, profeten- en 
koningschap bekleed en Hij bekleedt dit nog. Ten einde Hij dit plaatsbeklee- 
dend koningschap zou kunnen waarnemen, is Hem Souvereiniteit in ’trijk der 
genade en der natuur gegeven. Is de uitspraak der Heilige Schrift nu, dat dit 
plaatsbekleedende priester-, profeet- en koningschap eeuwigdurende zal wezen? 
Neen, de Heilige Schrift leert duidelijk, dat het eens een einde nemen zal. 
Alle plaatsbekleeding toch neemt een einde, als ik het zelf ga doen. Staat;er nu in 
de Heilige Schrift, dat de herboren menschheid ten eeuwigen dage verstoken 
zal blijven van het priester-, profeet- en koningschap, of staat er niet omge- 
keerd, dat de nieuwe menschheid ên als geheel zal bezitten, wat in Adam 
wegviel én dat zelfs al de leden dier nieuwe menschheid uit eigen hoofde 
priesters, koningen en profeten zijn zullen? Maar dan volgt ook onverbiddelijk, 
dat het plaatsbekleedend profeet-, priester- en koningschap van Christus eens 
wegvallen moet. Welnu dienovereenkomstig leert Paulus in Î Cor. 15, dat het 
Middelaarschap alleen een doel heeft, zoolang nog niet alles ömoráoaera: of 
waraoyeïrat ; maar dat, is alles onderworpen en de laatste vijand te niet gedaan, 
dan ook het program voor den Middelaar voltooid is en Hij rekenschap heeft 
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af te leggen. Dan heeft de Middelaar, die in:gehoorzaamheid aan God alles — 
onderworpen heeft, ook hierin gehoorzaamheid te toonen, dat Hij zijn Midde- 
laarschap niet langer voortzet nu het uit is. Alzoo is de volkomen juiste voor- 
stelling van de Heilige Schrift, dat dan ook de Middelaar Sreráoeera aan Hem, 
die Hem alles onderworpen heeft. Een gouverneur-generaal, die voor den 
koning naar de Oost gaat, is, zoolang hij daar is, heer en meester over alles. 
Maar één oogenblik komt er, waarop hij weer ’t hoofd buigen moet, als hij 
_ nl. na afloop van zijn taak terugkeert naar ’t vaderland en bij den koning 
komt om rekenschap af te leggen. Evenzoo komt er nu ook voor Christus een 
moment, waarop hij het hoofd buigen zal, wanneer zijn taak eenn is en 
hij verantwoording doet aan den Vader. i MK 

Wil dit zeggen, dat Christus wanneer dit moment gekomen is, zal ophouden 
mensch te zijn? Neen. Immers Christus is niet een lid, maar ’t Hoofd der 
nieuwe menschheid en moet dus eeuwiglijk blijven. Van welke menschheid 
is Christus nu het Hoofd? — Van die menschheid, die krachtens den aard 
harer natuur de macht had om over alle schepsel te heerschen. Waar de 
plaatsbekleeding ophoudt, is het dus de nieuwe menschheid, die als organisme 
die macht krijgt over de schepping. 

En vraagt men nu ten slotte: door wien die nieuwe menschheid als orga- 
nisme haar macht uitoefent, dan luidt ons antwoord door haar Hoofd; d. i. 
door Hem, die onze menschelijke natuur aannam en haar eeuwig behouden 
zal. Al het plaatsbekleedende en opgelegde gaat dus weg; het ip ree blijft 
alleen over en dat duurt eeuwig. 

Daarom zien wij, dat als Christus geboren wordt uit de lijn van David, 
het beeld, dat de Heilige Schrift daarvoor gebruikt, nooit is, dat Hij als vol- 
dragen vrucht kwam aan de kroon van David's stamboom, maar dat Hij 
kwam uit den- afgehouwen tronk van Ísai, als een rijsje uit de dorre aarde, 
Ja de Heilige Schrift gaat hier zelfs zoover in, dat ze Hem niet David’s vrucht, 
maar David's wortel noemt. Hieruit blijkt alzoo, dat al wat naar de wereld 
uitgeschoten was, afgehouwen en weggesneden moest; dat het opschieten 
moest niet uit het instituut van David, maar uit den wortel van God. En 
dat kwam eerst in leven en waarheid uit, toen Gods Zoon de menschelijke 
natuur aannam om wel eerst de ons opgedragen koninklijke heerschappij 
plaatsbekleedend waar te nemen, maar het daarna, toen. al het opgelegde 
wegging, te doen bloeien uit den wortel van Gods raadsbesluit. j 
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